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BODNAROVA MONOGRAFIA O SUCASNE] ZAPADNE] FILOZOFII

Kniha Jana Bodniara Od realizmu
k iracionalizmu (vydalo VPL, Bratislava
1966) nadvidzuje problémovo a metodo-
logicky na jeho predchdadzajiicu mono-
grafiu O sacasnej filozofii v USA (1956}
a poletné Easopisecké a sbornikové stadie
o stfasnej zdpadoeurdpskej filozofii.
V istom zmysle je preto tito praca sumo-
vanim doterajsich autorovych vyskumov
tejto problematiky a zhrnutim uz ciastol-
ne rozpracovanych problémov: aby to, &o
autor v poslednych rokoch o tjchto otdz-
kach povedal — ¢&o viak v izolovanosti
zostdva naértom a torzom — mnadobudlo
po prepracovani a doplneni novymi po-
znatkami charakter systematického vykla-
du a komplexnej informacie o zdkladnjch
pradoch, vyznamnjch postavach a prob-
lémoch zdpadnej filozofie.

Jednym zo znakov predchddzajiceho
vivinu marxistickej filozofie bolo jej au-
tartické uzavretie sa do seba a izolacia
od celku svetového filozofického diania.
Marxisticka filozofia, ktorda pri svojom
vzniku predstavovala snahu o syntézu a
totalizdciu vedenia svojej doby, podlahla
v dogmatickom obdobi sebaklamu, Ze sa
v nej jednorazove odhalila pravda a Ze
sa tym zrugila dialektika réznych filozofic-
kych pradov a pozicii ako nevyhnutnjych
momentov uskutoéfiovania pohybu a po-
kroku vo filozofii. Svet problémov a na-
hladov, pojmov a principov, metdédy ba-
dania Ja poznatky nimi ziskané, ktoré
vznikali a rozvijali sa mimo marxizmu,
sa apriérne odmietali ako falosné a upie-
rala sa im moZnost participoval na dal-
Som teoretickom pokroku filozofie.

Robilo sa to najmid pod pausalnym a
abstraktne rdmcovym titulom odmietania
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idealizmu, s ktorym sa mechanicky sto-
toziiovala zapadna filozofia a ktory sa
povazoval nielen za teoreticky nezmysel,
ale priamo za socidlno-politick nastra-
hu. Bodndrova kniha Od realizmu k ira-
cionalizmu je vyrazom nového, v posled-
njch rokoch u nas uz prevlddajiiceho
trendu, ktorj sa zbavuje fetifizdcie a vo-
luntaristického vykladu filozofie z druhé-
ho brehu a snaZi sa o seridzny a chéapa-
juci pristup k nej. Javi sa to principidlne
v zmene metodologickjich dvah a v novej
interpretacii tézy o boji materializmu
s idealizmom, ktorym sa venuje autor
v prvej kapitole svojej prace.

Bodnéar vychddza zo SirSieho historic-
kého chdpania protikladu materializmu a
idealizmu a nastoluje poziadavku sledova-
nia jeho skutoénjch konkrétnych foriem.
V tomto zmysle javi sa mu nevyhnutnym
aj nové hodnotenie stéasného idealizmu a
materializmu, a tfo najmid pod zornym
uhlom  vyhmativania ich spoloénjch
problémov, ich skutoénych i moZnych spo-
jitosti a opozicii. Oproti starej predstave
linedrneho tpadku idealizmu po wvzniku

marxizmu stavia Bodnir nizor, Ze mo:
derny idealizmus — zdaleka nie dtvar
monolitny a nediferencovany — prejavu-

je velka Zivotaschopnost a adaptabilitu
na vietky zdvainé problémy nisho sto-
rodia, ako st: rozvoj modernej vedy, prie-
myslu, techniky, zmeny spolocensko-po-
litické a civilizatné a im zodpovedajiice
zmeny svetondzorové a axiologické.

Tieto skutoénosti vplyvali, podla auto-
ra, pozitivne na poznatkovii hodnotu mo-
derného idealizmu a predovietkfm na ini-
ciativnost v objavovani problémov a v hla-
dani diferencovanych metéd na ich riefe-



nie. Tradi¢ne idealisticka filozofiu, Speku-
lativnu metafyziku i- empiricky subjekti-
vizmus pokladd Bodnar za vec minulosti;
iniciativa a projekty mnohych priadov sd-
Zasnej idealistickej filozofie st naopak
daldi vyvin modernej materialistickej ii-
lozofie. Bodnar si stavia za tlohu stopo-
vat tieto podnety a nové skutolnosii
v roznych pridoch a podobich zdpadnej
filozofie — od realistického hnutia aZ po
nabozenska filozofiu.

Pravda, takéto podujatie je velmi na-
rofné, najmi ak si autor nevymedzi cel-
kom jasne, o ak(l pracu mu ide (hislo-
ricko-filozoficki, kriticko-aktualizaénd, a-
nalytickd, informaéni), a €o z rozsiahleho
a teoreticky diferencovaného materialu
predstavuje naozaj to ,filozoficky" najza-
vaznejsie. Potom sa méZe staf, Ze Citatel
objavi isti diskrepanciu medzi autorovym
zamerom a vysledkami knihy. Objavi to
najméd v nerovnorodosti jednotlivich ka-
pitol, v nerovnakej drovni analyz jednot-
livych smerov, postiv a problémov, v ne-
fimernej proporcionalite spracovania rov-
nako délezitjch problémov (napr. siroko
zaloZzena analjza Whiteheada, ale pomer-
ne mald obsafna analyza Husserla) a ko-
nefne v obasnej substitiicii rozboru prob-
lémov generalizaciami a opisnou skratkou.

Uréitd nejasnost, najmi ak méme na
mysli u nas fixovany vyklad pojmu ira-
cionalizmus, méze vzbudit i sidm nazov
knihy, nutkajtci k apriérnej predstave, ze
kniha kresli pohyb filozofie od poldh rea-
listickych (a teda sprévnejsich) k polohdm
fipadkovym a mystickym. Toto je, priro-
dzene, v rozpore so zékladnym metodolo-
gickym postojom autora i s diferenco-
vanym chipanim iracionalistickych a rea-
listickych prejavov v modernej filozofii
(napr. cela kapitola o existencializme, pas-
sus o Bergsonovi, v rameci tzv. realistic-
kej filozofie $pecifikdcia Losského filozo-
fie). Jednako sa mnazdivam, Ze obsahu
i sposobu spracovania knihy by bol lep-
Sie zodpovedal jej podtitul Zo sidcasnej
zapadnej filozofie. Ex definitione by totiZ

Filozofia XXII, 3

dovoloval viaésiu volnost vo vybere =z
traktovani problémov, v ¢&leneni pradov
a zaradeni postav.

Tym sa dostivame aj k otdzke vymedze-
nia terminu siéasna filozofia. Bodnar ho
pouziva ako synonymum pre filozofiu 20.
storoia, i ked medznik k jej nastupu vidi
uz v myslienkovom rozklade tradiéngch
i klasickjch systémov, ako prebiehal v 2.
polovici minulého storotia. Preto sa v kni-
he vyskytujd i mend a smery, ktoré pat-
ria skér k predchodcom stdasnej filozofie,
nez k jej aktudlnym reprezentantom (na-
pr. Bergson, James, Nietzsche, Scheler,
Kiilpe, Hartmann). Z hladiska vyvinu a
pre postihnutie kontinuity a diskontinuity
sti¢asnej a neddvno minulej filozofie je 10
iste velmi in§trukiivne. No v tejto savis-
losti by bolo osoZilo este organickejsie
yyuzif mnohé analjzy starsej filozofie na
ilusirdciu imanentného pohybu filozoficke]
problematiky (napr. analjzu Bergsona na
zvyraznenie jeho vplyvu jednak na Whi-
teheada, jednak na existencializmus atd.).

Prikladov na kontinuitu a kritické pre-
konavanie a prenikanie pridov z konca
storotia so sadasnou filozofiou je vébes
velmi mnoho (tak ako figuruje Kierke-
gaard v rade predchodcov existencializmu,
mohol figurovat i Nietzsche a Scheler,
kijm Husserlov racionalisticky transcen-
dentalizmus patri sem iba Eiastoine atd.,
atd.). Bodnarovi, pravda, nejde o chronolo-
gicky plynuly vyklad filozofie, ale skor
o typologické utriedenie stlasnych pra-
dov, pri ktorom nemusi prihliadat na kon-
krétne ¢asové primarnosti & néslednosti
jednotlivych systémov. Jednako sa, podla
méjho nahladu, niektoré postavy vzpieraju
jednoznaénému  zaradeniu (opidt napr.
Bergson do kapitoly o filozofii Zivota,
v ktorej prameni napr. nemecky fadiz-
mus, ku ktorému by naopak bolo moZné
vztahovat i nicktoré désledky Heidegge-
rovej filozofie atd.). Tito viacznafnost
Bodnar pekne postihuje pri zaradovani
Russella, ktory inklinuje ako vedec k fi-
lozofii vedy a ako filozof ma mmohé styc-
né body s realistickou filozofiou.
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Uvedomujem si, #e spominané dskalia
slivisia s naroénosfou samej témy a pre-
dovietkym s faktom, #%e kniha vznikala
formou priradenia samostatne vypracova-
nych kapitol a profilov, To viak nijako
neznamend, Ze ako celok neotvira bohaty
pohlad na stifasnii svetovii filozofiu. Bod-
nidr ma nesporne zisluhu na sprostredko-
vani systematicky zhromaZdenych délezi-
tych poznatkov o tejto filozofii nasej ve-
rejnosti. Aj ked proti jeho koncepcii, rozbo-
rom i hodnoteniam moZno mat vyhradu,
skutotnost, Ze je tu konkrétne dielo po-
uéujice na zaklade autentického stadia
o {ilozofickom dianf u nasich ideologic-
kych' protinozcov, je fakt pozitivny a in-
$truktivny. Chce byt stGéasne i stimulom
v daldom rozvijani nalej vlastnej filozofie,
Z logiky Bodnédrovej knihy priamo tato
tendencia vyplyva. Najlep§ie sa mu ju
dari ukdzat v centrilnych a teoreticky
prepracovanjych kapitolich o realistickom
hnuti (kap. II) a filozofii existencie (kap.
IID). V realistickom hnuti vidi Bodnar
jeden z hlavnjch a najpozoruhodnejsich po-
hybov vo vyvine novej nemarxistickej fi-
lozofie, viac alebo menej poznaéeny ve-
deckymi a materialistickymi hladiskami.
Najlepsi predstavitelia realizmu (White-
head, Moore, Sellars, Santayana) sa pod-
fa Bodnara tvorivo indpiruji vedou, no
stasne bojuji proti triefteniu a zjedno-
strafiovaniu filozofického poznania, ku kto-
rému dochidza pod ndporom vzrastajicej
§pecializacie vo vedach, a najmi tam, kde
sa filozofia nahradza vedou.

Tieto argumenty vyzdvihuje najmi na
okraj tzv. filozofie vedy (kap. IV), ktora
problém zvedettenia filozofie vidi v pre-
mene filozofie na logiku, teériu vedy ale-
bo sémantiku. Bodnar sice v svoj ne-
prospech pripaita, Ze ten, kto nedisponuje
§pecifickou logickou a sémantickou pripra-
vou, méze tazko meritérne zhodnotif, ¢o
priniesol kladné novopozitivizmus do teo-
retického myslenia. No pokial ide o filo-
zofiu, argumentuje sprivne, ze filozofia
vedy je vlastne ¥pecifickou éasfou filozofie,
a ak zovieobecfiuje svoje hladisko, vedie
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k redukcii predmetu a metéd filozofie.

V tejto sidvislosti sa medzi riadkami
Bodnarovej knihy opitovne nadhadzuje
vaina otizka modernej filozofie, ktord je
priamo vychodiskovd v marxistickej filo-
zofii. Ide o otdzku nevyhnuiného spoje-
nectva filozofie s vedou bez redukcionis-
tickjch désledkov pre filozofiu. Isté lik-
vidatorské tendencie voéi filozofii, ktoré
sa v marxistickej filozofii minulého ob-
dobia objavili, stviseli nesporne nielen
s ekonomicko-sociologickym  zjednoduse-
nim, ale aj s pozitivisticko-scientistickym
ziZenim predmetu a postupov vo filozofii.
Preto sa na stfasnom obnovovani filozo-
fickych predpokladov dialektickomateria-
listickej filozofie mé%e — paradoxne —
podielat napr. i fenomenologicko-existen-
cidlna kritika tzv. vedeckej filozofie. A
tak nie ndhodou Bodnir venuje pred-
stavitelom existencializmu velkd pozor-
nost. Rozbory Heideggerovho, Sartreovho,
Jaspersovho, Marcelovho filozofického sta-
noviska stoja, o sa tyka obsiahlosti a
prepracovanosti hned za kapitolami o
Whiteheadovi a Russellovi. Bez tazkosti
moZno vybadat, Ze prave v tychto posta-
viach vidi Bodnir — napriek kritickému
odmietaniu celku ich filozofie — hybné
zdroje stlasnej zdpadnej filozofie i naj-
zasliiZenejdich partnerov na dialég s mar-
xistickou filozofiou.

Posledné dve kapitoly (Filozofia Zivota
a Nabozensk4 filozofia) patria iba k akjm-
si doplnkom situaéného obrazu a di-
ferencovanosti myslenia wvo filozofii 20.
storofia na Zapade. Autor sim ich v dvs-
de chape ako také, i ked ich d{iastoéne
sam ochudobnil o rozbor niektorjch ori-
ginalnych a vyznamnjch postav, ako je
napr. v nabozenskej filozofii Teilhard de
Chardin.

Stidium a interpreticia zapadnej filo-
zofie, najmid pre istd ceziiru, ku ktorej
v nej u nds doslo, nie je vec lahki. Da-
fame, Ze autor, ked uZ sa udomdcnil
v tychto problémoch, bude v ich rozpraci-
vani na osoh nasej vlastnej filozofie dalej
pokradovat. Elena Vdrossovd



