existencia mnohého, priam absurdného zla na svete. Ak patri k nejakému, hoci aj ne-
znamemu cielu tohto sveta, moZno sa s nim zmierif. No taZzko je pochopit, Zeby boh
aj v najlepfom z moZnych svetov bol stvoril réznu zvieraciu ¢i hmyziu haved, choroby,
vojny atd.

Takéto nazory zastavali Ivanci¢, Jaslinsky, Jan Baptista Horvat (1732—1800),
popredny filozof na trnavskej univerzite v polovici 18. stor., dalej Farbaki, Jan Feje§
(1764—1823), vedica osobnost Uéenej spolcénosti malohontskej a ini.

Nakoniec este v kratkosti jeden problém. V Leibnizovej Teodicei, tejto ,éEitanke vzde-
lanej Eurépy“, sa hovori: ,Myslim, Ze ten, ¢o sa chce uspokojit s prirodou a osudom
a nestazovaft si na ne, aj ked sa mu nedostalo najlepsieho tdelu, zasltZi si prednost
pred inymi. Lebo odhliadnue od toho, ze tieto staznosti st zle podloZené, znamena
to v skutonosti §omraf na ustanovenia Prozretelnosti®.)® Nebudem analyzovatf tento
Leibnizov nazor. Da sa pochopit ezotericky, ako vyraz vtedy vitazne napredujicej mys-
lienky vievladnej prirodnej zdkonitosti, vzfahujtcej sa i na Tudi a pod., no faktom zo-
stava, ze niektori na$i autori, najma osvietenski, ho pochopili velmi exotericky. V dobéch
rozkladu feudalizmu u nas, pozitiviych ohlasov franciizskej revolacie a pomalych pri-
prav domécej revolticie hlasali, Ze nespokojnost s danym stavom je reptanim proti vec-
nému boZiemu poriadku, podla ktorého kaZdému pripada taky adel, aky mu bol ureny.
Snaha zmenit ho je bezboinost.

Je to pochopitelné. Ak tento svet je najlepsi z hladiska d&elu, pre ktory bol stvoreny,
tak kazd4d snaha zmenit ho je vzburou proti jeho zakonodarcovi. Tak podla Fejesa
,0 uZivanie tejto zeme musia sa delit medzi sebou chudobni a bohati“ ‘a ,Ziadna
smrtelnd politika nie je schopna zvratit tento prirodny poriadok“.}? O tomto poriadku
vyklada Fejes vela v praci Zkufovdni Zaloby hospoddiské na ptdctvo, ZiZaly a zemeplas
cbilne pole spustoSujicy, v ktorej radi sedliakom nestaZovat si ani na Skodcov drody,
lebo ich zoslal boh, ktorého poriadky nemozro menit a tvorit nové.!?

A Fejed nebol v tejto stvislosti sim. Treba viak povedat, Ze nebol désledny, a do-
Zadoval sa v nejednej stvislosti protifeudalnych reforiem.

Tak vplyval vo vieobecnosti Leibniz na starfiu slovenskd filozofiu.

VALNE ZHROMAZDENIE SLOVENSKE] FILOZOFICKE] SPOLOCNOSTI

9. februara 1967 zidlo sa v Domove vedeckych pracovnikov v Smoleniciach vyrocné
valné zhroma¥denie Slovenskej filozofickej spolo¢nosti. Bilancovalo pricu za prvy rok
svojej ¢innosti, prerokovalo zameranie a naplii prace na dal§ie obdobie a zvolilo novy
vybor. i

Valné zhromazdenie v mene vyboru otvoril a viedol doc. M. Kusy. V prvej asti sa
rozoberala zprava o ¢innosti, ktora dostali vetci pritomni ¢lenovia pisomne a komentoval
ju tajomnik SFS doc. Jan Uher. V zprdve sa konitatovalo, Ze ¢innost Spoloénosti sa
zatala veelku tuspeine rozvijaf, aj ked eite stale badat, Ze v podobnej ¢innosti niet vo
filozofii na Slovensku takmer nijakych tradicii. Bude preto potrebny efte dlhsi ¢as, kjmn

1% Die Hauptwerke, Stuttgart 1930, 193,

1 {Iber die Beitler. Vaterlindische Blitter, Nr. 37, 38 n., Wien 1808, 293.
Wit g 293,

Pozri Solennia ... bibliothecae evangelicae kishontanae ..., 1V, 1812
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sa Spolofnost rozbehne a viije, kim zakotvi v nafom intelektudlnom Zivote, kym budd
vietci tvorivi filozoficki pracovnici pocifovat, Ze ju ako svoju najvlastnejsin institdciu,
podnecujacu a koordinujicu tvorivy myslitelsky rozmach, naozaj potrebujG. Zprava
dalej konitatovala a hodnotila jednotlivé podujatia (vdéSinou predndsky a vedecke
rozpravy), ktoré Spoloénost doteraz usporiadala a o ktorych sme uZ vidé&inou — hoci
len informativne a zbeine — referovali aj v naSom casopise.

Vybor za uplynulé obdobie prijal — podla kritérii uznesenjch na ustanovujticom
valnom zhromaZdeni — dalSich ¢lenov, takze terajii potet ¢lenov SFS je 71. Valné
zhromaZdenie sa v zprdve vyboru oboznidmilo aj s dal§imi organizaénjmi zésadami
prace Spoloénosti, ako aj s vysledkami jej rozpoétu a hospodérenia.

Referat o zamerani prace SFS v nasledujicom obdobi predniesol doc. Jan Kocka.
Zdéraznil, ze hlavnymi formami &innosti Spoloénosti budt aj nadalej vnitorne orga-
nizované odborné prednasky a diskusie. Pritom sa bude vychddzat predovietkjm
z tvorivej produkcie vlastnjch é&lenov na zaklade ankety, ktord medzi ¢lenmi urobil
vybor, a zo snahy ziskavai pre podujatia Spoloénosti poprednych zahrani¢njch filozo-
fov. Hlavné {aZisko &innosti SFS méa aj nadalej spogivat predovietkjm v snahe podne-
covat rozvoj centralnych otdzok vlastnej filozofickej problematiky. Iba na takomto
zaklade bude moct rozvintitf Spoloénost aj svoju priacu smerom k §ir§ej verejnosti, ktorej
sa vyhjybaf nechce, nepovazuje ju viak nateraz za svoju hlavna dlohu, uz aj pretc,
Ze sl tu na to aj iné ustanovizne. Doterajsia, hoci kratka éinnost ndm potvrdila, Ze
bolo wvcelku spravne, ak sme Slovenskid filozofickti spoloénost zafali budovat nielen
ako dobrovolnt, ale aj ako vijberov vedecka spoloénost. Aj nadalej by teda mali platit
kritéria pre prijimanie novych ¢lenov (ako vodidlo vyboru), ktoré spocivaju zhruba
v tychto podmienkach: 1. absolvovanie vysokoskolského stadia filozofie alebo ziskanie
vedeckej filozofickej kvalifikacie, 2. tvoriva vedeckd publikatni Cinnost, 3. na ziklade
toho odporidania doterajiich dvoch riadnych élenov.

Slovenska filozofické spoloénost chee prostrednictvom svojej autority — ak si ju ziska
a vybuduje — a prostrednictvom svojich &lenov ovplyviiovat vjvin filozofie na Sloven-
sku. Spolotnost by teda okrem najvnitornejiej svojej prednaskovej prace mala z Easu
na ¢as zaujimat stanovisko k najzivaznejiim otdzkam stavu a rozvoja filozofie u nas,
k jej organizatnému a inititucionilnemu zabezpeeniu, k otizkam edi¢nej éinnosti vo
filozofii, k podnecovaniu filozofickej publicistiky atd. Nateraz medzi takéto dolezité
a akitne problémy patri napriklad vyuéovanie filozofickej propedeutiky na strednycl
skolach, ktoré sa ma — po viacroénom prerufeni — opit zadaf v tomto skolskom roku.

Ustaviéne treba udrziavat a eite prehlbovat spoluprdcu SFS s na$im Casopisom, jej
redakciou a redakénou radou. '

Pri bilancovani prace a rozmyéilani o zdmeroch do budicna musime mat na pamati,
7e sa treba usilovat o zachovdvanie kontaktu s eurdpskym a svetovym my3lienkovym
priidenim; zdroveii viak treba pamitaf, Ze sme integrilnou stéastou slovenskej narodnej
kultiary, ku ktorej mame Specifické povinnosti. Sa to tlohy a povinnosti, ktoré za nas
nikto nevykona. Filozofia tu m4, v nirodnom kontexte, zodpovednost nielen za seba,
za svoju trovefi, ale aj vyznamnia spoluzodpovednost za tvorbu zékladnych ideovych
principov a vjchodisk narodného spolofenstva. Marxistickd filozofia si musi tito tdlohu
(aj vzhladom k nevelmi rozvinutej minulosti) na Slovensku dnes osobitne uvedomovaf.

Po tychto referatoch nasledovala diskusia. Zaéastnilo sa na nej viacero Elenov nielen
z Bratislavy, ale aj z Prefova a Kogic. Hlavnym predmetom diskusie bolo dalsie
vyjasfiovanie poslania Spolonosti, upresilovanie vzfahu jej internej a extenznej ¢innosti,
otazka ¢lenskej zakladne, zaloZenia odbotiek a rozvinutia ¢innosti mimo Bratislavy,

slovom viiinou otizky, o ktorych sa vela diskutovalo u# aj na ustavujicom valnom
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zhromaZdeni, Novjm momentom boli podnety, aby SFS hladala spésob, ako sa zainte-
resovat do vyulovania filozofie na strednjch $kolach a ako nadviazat kontakt so stredo-
$kolskymi profesormi, ktori budii tfito propedeutiku vyudovat. Vietky zasadnejsie pod-
nety pojala navrhova komisia do uzneseni,

Po rozprave nasledovali volby vyboru. Este predtym sa na valnom zhroma¥deni
ozndmilo, Ze doterajsi predseda SFS akad. I. HruSovsky musel sa v priebehu funkéného
obdobia zo zdravoingch dévodov a pre iné véZne zaneprizdnenia vzdat funkcie. Plénum
vzalo toto ozndmenie na vedomie a podakovalo akad. Hrusovskému za minuloroénd
¢innost.

Predseda volebnej komisie doc. M. Suchy oznamil plénu, Ze v tajnom hlasovani bol
pre budice obdobie zvoleny nasledovny vybor Slovenskej filozofickej spoloénosti: doc.
Jéan Kocka, C. Sc., doc. M. Kusy, C. Sc. a doc. M. Zigo, C. Sc., z Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského, doc. J. Uher, C. Sc., z Filozofického tistavu SAV, doc. V.
Cernik, C. Sc., z Prirodovedeckej fakulty UK, dr. E. Illekov4, C. Sc., z Lekarskej
fakulty UK, doc. T. Haletka, C. Sc., z Filozofickej fakulty Univerzity P. ]. Safarika
v Prefove a K. Kasal, C. Sc.,, z Katedry dialektického a historického materializmu

Eiektrotechnickej fakulty SVST.

Na druhy dei zvolil si vybor funkciondrov spoloénosti: Predsedom sa stal doc. J.
Kocka, podpredsedom doc. M. Kusy, tajomnikom zostal doc J. Uher a za hospodara
zvolil si vjbor dr. E. Illekovi,

V zavere rokovania prijalo valné zhroma#denie nasledovné uznesenia:

1. Schvaluje sa doterajsia é&innost vyboru a odporfia sa pokratovat v doterajsom
smere, J

2. Vyboru sa uklada najst spdsob, ako sa zainteresovat o vyufovanie filozofie na
strednych Skolach a aké kontakty ma SFS nadviazat s profesormi, ktori buda
filozofiu na strednych gkolach vyuovaf.

3. Vybor ma pripravovat postupne podmienky pre zaloZenie odbotky SFS v Prejove,

pripadne pripravovat pddu pre moZnost zaloZenia dalsich odbotiek.

4, Povinnosfou vyboru je pravidelne informovaf filozofickii verejnost o &innosti SFS
v Casopise Filozofia, pripadne dohodniif s redakénou radou potrebu a moZnost stalej
rubriky v tomto asopise.

. Podporit snahu o utvorenie klubu SFS.

Valné zhromaZdenie schvaluje predloZend reviznu zpravu o hospodareni SFS.

Vyboru SFS sa uklad4, aby bol iniciativnejsi pri realizovani schvaleneho rozpottu

a jeho oddvodnenom Eerpani.

Vybor ma organizovat aspoii raz do roka interdisciplindrne diskusie.

. Povinnostou vyboru je skiimaf roz§irenie mo#nosti pozjvania zahraniénjch hosti
a rozdirenie medzinirodnjch stykov vobec. Vyvinif v tomto smere tlak na nadria-
dené organy.

10. Vyboru sa ukladid rozpractvat aj vietky dalsie podnety, ktoré odzneli na valnom

zhromazdeni.

=
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V popoludilajiej ¢asti valného zhromaZdenia odznela predniska doc. M. Kusého:
Spory o vichodiskd marxistickej filozofie, po ktorej nasledovala diskusia. Vytah z tejto
prednasky a diskusie prina§ame v tomto ¢isle nasho Easopisu.

*



7. marca 1967 sa na Filozofickej fakulte UK konalo uZ dalsie podujatie z tohoroéného
planu SFS: prednaska znadmeho &eskoslovenského filozofa z najstariej generdcie prof. dr.
J. L. Fischera z Olomouca na tému: Kategdria kvantity. Prof. Fischer prisiel opit do
Bratislavy po dvadsatrotnej prestdvke a jeho filozoficky vyklad vzbudil vnimavt pozor-
nost pritomnych ¢lenov SFS. V aprili sa konala predndska prof. dr. M. Topolského na
tému: Fenomenoldgia dnes; v méaji prednaska K. Kasala CSc. na tému: Delerminovanosi
a vijvoj a v jini prednaska doc. J. Suchého na tému: Mordlka a politika. Druhy polrok
¢innosti SFS' sa zatne po prizdninich — v septembri 1967.

I. U,

PRVY KONGRES CESKOSLOVENSKYCH SOCIOLOGOV

‘Za téasti vyse 400 &s. sociolégov zastupujlicich najrozmanitejsie tseky spolodensko-
vednej tedrie a praxe, ako aj 35 zahraniénych hosti zo Sovietskeho svdzu, Polska, Ma-
darska, NDR a Juhoslavie konala sa v Spindlerovom Mlyne v diioch 22.—26. novembra
1966 I. celo§tidtna porada sociolégov.* Toto v§znamné rokovanie bolo ovplyvnené vy-
sledkami VI. medzinarodného sociologického kongresu v FEviane, ako aj vysledkami
valného zhromaZdenia Slovenskej sociologickej spolo¢nosti, konaného 27. a 28. 9. 1966.
NajpriznacnejSou ¢rtou konferencie bolo ovzdusie dalsich pracovnych ambicii pracovisk
rozvijajicich tvorivit &innost v oblasti sociologickej teérie i praxe.

Siroky tematicky zaber konferencie podnieteny i priebehom vstupného plenarneho
zasadnutia neumoZfiuje pred vydanim sdhrnného materidlu plne obsiahnut jednotlivé
tematické okruhy Specidlnych (odvetvovych) sociologickjch disciplin, ktorych hlavné
metodologicko-teoretické problémy boli predmetom intenzivneho rokovania jednotlivych
odborngch sekeii konferencie. V popredi neustileho zaujmu téastnikov konferencie bolo
rokovanie sekcii o aktudlnych problémoch metéd, procedir a technik sociologického
vyskumu, sekcie socioldgie price a priemyslu, sekcie sociologickjch problémov  vedecko-
technickej revoliicie v stéasnej etape svetového vivoja, problémov koexistencie a socidlnej
revoliicie, sekcie sociologického viskumu mladeZe, sekcie sociologickich otdzok volného
¢asu a mimopracovnej ¢innosti a i. Okrem programovanych stretnuti boli pofas konfe-
rencie dve fspeSné podujatia: za ncasti zahraniénjch delegatov na é&ele s predsedom
medzinarodnej sociologickej asociacie akademikom Janom Szczepanskim bola usporiadana
tlatova konferencia, na ktort nadviazala beseda pri ,okrithlom stole® o vieobecnjch
teoretickych otdzkach a Zivd improvizovana beseda o problematike sociolégie politickych
vztahov.

-—

* Na rokovani sa zifastnila pomerne pocetnd, 35-¢lennid skupina hosti, sociolégov zo so-
cialistickjch §tdtov, na ¢ele s prezidentom Medzindrodnej sociologickej asocidcie prof. dr.
J. Szcepadiskim z Polska. Boli to hostia z Juhoslivie (6 téastnikov, medzi nimi prof.
Rudi Supek, dr. Dragomir Draskovié& prof. llija Stanojéi¢ Vesna Kolarig),
z NDR (8 déastnikov, medzi nimi prof. dr. Kurt Braunreuther, prof. dr. R, Schulz,
dr. Horst Taubet, sekretdr vedeckej rady pre sociologic. vjskumy v NDR, dr. Georg Assman
a daldi); z Madarska (6 ugastnikov, napr. prof. dr. Andras Hegediis, Antal Gyenes,
Erszebet K6sa a i.); z Polska (6 téastuikov — z toho okrem u% spominaného prof. Szcze-
pafigkého doc. dr. Zygmunt Bauman, doc. dr. J. B. Galeski a i); z SSSR (5 téast-
nikov, medzi nimi prof. V. Z. Kelle, prol. M. Kuzmin, A. G. Mistjukov, I, I
Cangliov4d a i) a nakoniec z Rumunska (3-tlennd delegicia Gheorghe Berescu,
Honorina Cazacu, Joan Matei).
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