klasifikaéného pojmu, ale naopak, charakter vieobecného poznania na zaklade analyzy
konkrétnej stvislosti Gasti s celkom, kym u Leibniza univerzilna monida nedosiahla,
zdd sa, stupefl logickej prehladnosti kategérie totality. Pokus o kombinatoriku ostal
u Leibniza fragmentom prave preto, Ze Zivelnd dialektiku svojho myslitelského talentu
prilis sputnal prave sylogistickou tradiciou. Ale aj toto malo dobr strinku v tom
nasom svete, ktory v protiklade s Leibnizovou theodiceou — je azda najhoriim zo
vietkjch moZnjych svetovych variantov, aviak svetom, v ktorom sme jedine mo#ni
ako jeho zlozky: Leibniz aspofi nezaznal v antinomicky mysliacej dobe metodologicky
vyznam formy, vyznam naozaj opravneny, pokial forma funkcionilne zavisi od zékoni-
tého procesu poznania, od procesu invencie.

OHLAS LEIBNIZOVE] FILOZOFIE NA TRNAVSKE] UNIVERZITE
A V SLOVENSKOM OSVIETENSTVE

TEODOR MUNZ

Chcel by som povedat niekolko slov o vplyve Leibnizovej filozofie na starsie slovenské
filozofické myslenie. Leibniz vplyval na na$u filozofiu — tak ako aj inde — najviac
v 18. storoéi, najmi v druhej polovici, a efte aj zaliatkom 19. storo¢ia. Potom, myslim,
jeho bezprostredny vplyv u nds konéi, no prejavuje sa sprostredkovane. Napriklad Hegel
vislovne prizndva, Ze jeho filozofia dejin, ktord, ako vieme, mala velky vplyv na Stira,
je v podstate leibnizovskou teodiceou, teda zdévodnenim &innosti boha v dejinach.

Leibniz vpljval v spominanom obdobi na nafe myslenie réznymi strankami svojej
filozofie, a to & uZ priamo, alebo prostrednictvom Wolffovim; pravda, pokial Wolff
hlasal Leibnizove ndzory. Nebudeme sa divit, Ze najvd¢si ohlas nagli u nis teologické
problémy, ktoré nadhadzoval alebo riesil. Leibniz bol z velkej &asti teolégom a nadi
vtedajsi filozofi boli tieZ teolégovia — ¢iastofne povolanim, no azda bezvynimotne
myslenim. To v8ak neznamena, Ze jeho riefenia sa slepo prijimali. Leibniz nebol orto-
dexnym krestanskym teolégom, ale bol aj hlbok{m filozofom, ktorj sa nebal riegit prob-
lémy filozoficky a vedecky, ked videl, Ze ich ortodoxne teologické rieSenie neobstoji.
Robil viak &asto tstupky aj ortodoxii, najmi svojou antropomorfickou teologickou fra-
zeolégiou. Preto myslim, Ze Feuerbach vo svojej monografii o fiom hovori celkom
spravne, Ze treba rozliSovat medzi ezoterickym a exoterick§m Leibnizom.?

No nadi autori, najmé trnavski filozofi, mali proti Leibnizovi aj &isto vedecké a [i-
lozofické namietky. 4

V suvislosti s Leibnizovou filozefiou sa u nas riesili najmi tieto problémy: existencia
monad, predurlend harmonia, najmid medzi duSou a telom, otazka kvality tohto sveta
a s tym stvisiaca otdzka zla na svete. Pokiisim sa nafrtnaf odpovede nasich autorov
na tieto otazky. Prirodzene, len heslovite, pretofe v takomto kratkom prispevku sa ne-
mézZem rozhovorif. Budem postupovat podla problémov a nie chronologicky.

Velkym na§im privrZencom Leibnizovym bol osvietenec Augustin Dolezal (1737
aZ 1802), a to vo svojej obsiahlej basni Pamétnd celému svétu tragddia z r. 1751. Ak-
ceptuje tu Leibnizovu monadolégiu, hoci o monidach nehovori. Svet sa skladd z viac-
menej oZivenych podstat, navzdjom zviazanjch boZim poriadkom. Podstatou tjchto
LA™ L

! Pozri Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie, Leipzig 1848, 99
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podstat je pohyb, ¢innost. Vietky st v ustaviénom pohybe, ostrovov neéinnosti na tomto
svete niet. Tak sa Dolezal dostiva k Leibnizovmu panvitalizmu a pandynamizmu. Na
jeho panteizmus uZ asi nemal odvahu pristdpif. Substancie nevznikaji vraj emanéciou
zo substancie substancii — boha, ale z nifoho, boh ich stvoril ,svojou silnou pravicou®.

K tomuto panteizmu pokro¢il — aj ked azda neuvedomene — Stefan Fabry (1751
az 1817), profesor bratislavského ljcea z konca 18. storoéia. Vo svojej Metafyzike ho-
vori uz celkom otvorene o nerozpriestranenjch monéddach, obdarenych viac-menej jas-
nymi predstavami, v kaZdej sa vraj odraza celok, vietky sit v ustavi¢nom pohybe, vietky
st spojené predurdenou harmoéniou, kedZe bezprostredné pésobenie jednej na druhd nie
je moiné atd. A ustavitne vznikaji nové ,nepretrZitym vyZarovanim z Boha", ako
doslovne hovori Fabry.?

1

To bol zrejmy panteizmus. Postihol ho a na jeho nebezpefensivo pre ortodoxnd
teologiu poukédzal Fabryho nasledovnik na bratislavskom ljceu, profesor Simuel Zig -
mondy (1788—1833). Ak vraj monady vznikajii vjronom z boha, ,svet a Boh st
jedno a to isté. Teda (emanacionizmus — T. M.) nevyhnutne vedie k panteizmu®.3
_A panteizmus je z cirkevného hladiska ateizmus.* Boh, ktory je totoZny so svetom,
nie je Ziadnym bohom.

Fabryho filozofia tu teda natrela z ezoterického Leibniza. No urobila koncesie aj
exoterickému.

S dalsimi epigénskymi zastancami Leibnizovej monadolégie u nds som sa ne-
stretol. Na trnavskej univerzite, ktorej filozoficky rozkvet datujem do 50. a 60. rokov
18. storofia, sa vynorili nazory, Ze zakladné substancie sveta si nerozpriestranené
dynamické jednotky (J. B. Horvat), no neboli to Leibnizove monady. K nim mali velmi
kriticky, skoro az ironicky vzfah. Trnavski filozofi mali vébec k Leibnizovi diferen-
covanejsi postoj neZz nadi osvietenci. Ako katolici, vo viere a svetondzore prisnejsi a dog-
matickej$i neZ laxni protestanti, nenasledovali Leibniza slepo azda ani v jednom bode,
hoci mu venovali vela pozornosti.

Trnavski profesori Andrej Revicky (1713—1781) a Andrej Jaslinsky (1715
a? 1784), vyloziac Leibnizovu monadolégiu, maja k nej rozne pripomienky. Revicky
ju povazuje za pithy, niéim nepodloZeny vymysel a pyta sa: ,Kto sa presviedéa o tom,
ze vietko v tomto univerze Zije, Ze drevo, kamene a samy miry s pdhe percipujdce
dusicky, ktoré vsak spia, a to pokial nepercipuji? Monady st dozaista bud hmotné,
no ako potom percipuja, alebo duchovné, no ako potom vytvaraja telo?* Atd.S Revicky
i Jaslinsky boli totiZ atomisti a v tejto stvislosti patrili teda k taboru, ktorj stdl proti
Leibnizovi.

Na trnavskej univerzite sa dalej podrobnejiie analyzovala otdzka predurdenej harménie
medzi duSou a telom. Ak podla Leibniza monidy nemajii okien, ¢iZe samy od seba
sa navzdjom neovplyviinjii, ani dufa ako samostatnd mondda nevplyva na telo a naopak.
Ba &o viac, na dufu pri pozndvani nemdZu pdsobitf ani vonkajsie predmety. Preto dusa
pozniva len zo svojho vniatra, sama produkuje svoje percepcie a apeticie a robila by
to aj keby vonkaj$iecho sveta a tela vobec nebolo. Podobne telesné deje sit nezdvislé
od duge. Takto je du¥a automaton spirituale a telo automaton materiale. Kedze viak
medzi duSevnymi a telesnjmi dejmi, dalej medzi tymito dejmi s dejmi vonkajsieho

* Metaphisica iuxta Foederum, 1791, 68. Rukopis, uloZenj v rkp. zbierke ev. cirkvi v Bra-
tislave.

* Metaphisica, 1826, § 97, 4. Rukopis, uloZeny v rkp. zbierke ev. cirkvi v Bratislave.

‘C o d, § 84 2

5 Elementa philosophiae naturalis. Pars prima, seu physica generalis, Tyrnaviae 1757, 25.
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sveta je zretelnd sthra, je moZna len na tom zdklade, Ze ju preduréil boh pri stvoreni
dufe a tela.

Trnavski autori s tymito nizormi nesthlasia. DuSa vraj moéZe vpljvat na telo
a telo na duSu bezprostredne; okrem toho dufa poznava na zdklade tzv. materidlnych
vzruchov, ziskanych pdsobenim vonkajsich predmetov na zmyslové orgiany, a nie je
teda nijakym automatom na myslienky. Ako by wvraj harmonisti vysvetlili, pjta sa
prof. Jan Ivané¢ié (1722—1784), preto mysel neprodukuje vidy len jasné a zretelné
alebo vidy len konfazne idey? Prefo vietky mysle neprodukujit rovnako lahko rovnaké
idey? Prefo nema slepj od narodenia idey farieb, svetla vébec, prefo pri porufenom
zmyslovom orgine nevznikaji v dudi prislu§né idey? Prefo sd idey, podmienené tym
istym orgdnom, raz slabsie, inokedy silnejsie? Prefo mozno hlipych a $ialenjch liekami
vylietit? Prefo je v zdravom tele zdravy duch a naopak? Prefo sa zmenou Zivot-
nych podmienok, vjchovy, telesnej konstiticie a pod. meni aj duch? Atd. Namietok
proti harmonistom, ako nazjvali Leibnizovych privrZencov, mali trnavski profesori vela.
Prirodzene, medzi nimi nezabudli uviest ani uznesenia cirkevnych koncilov a biblické
nazory.

Trnavski filozofi — ako aj niektori osvietenci — sa hlasili k teérii tzv. influxus
physicus, podla ktorej, ako som uZz spomenul. dua vplyva na telo a telo na dusu.
Pravda, ako zd6raziiuje Jaslinsky, o ich vzajomnom ovplyviiovani sa, totiz o premene
hmotnych procesov na duchovné a naopak, ni¢ nevieme.”

Trnavski filozofi taktieZ odmietali leibnizovsko-wolffovskd myslienku, Ze boh netvori
duse ludi vtedy, ked tvori ich telo, ale ich vytvoril uZ na potiatku a takreéeno do
zasoby. Podla nich ju tvori vtedy, ked embryo v materskom tele je uZ schopné uréitych
elementarnych psychickych funkeii.

Jednym z maéla bodov, v ktorjch trnavski filozofi sthlasili s Leibnizom, bola otizka
kritéria pravdy. Leibniz uréuje trojakd evidenciu ako kritérium pravdy: rozumu, zmys-
lov a autority. Aj podla naSich autorov o pravde sa presviedéame jednym z tychto
tioch spdsobov. Ako hovori Ivancdi€, o tom, Ze existuji rdzne druhy telies, presviedZaju
nas zmysly, o tom, €o bolo v minulosti, podiavaji nam svedectvo autority, ktoré
to zaZili a nakoniec o pravdivosti axiém a dedukcii z nich svedéi rozum.® Treba viak
povedat, Ze trnavski filozofi sdhlasili s Leibnizom v tejto sivislosti asi len preto,
lebo s nim tu sihlasil aj taliansky mnich-filozof Antonio Genovesi (1712—1769),
ich velk4 autorita, ktorej sa ¢asto dovolavaju. _

Problémom, ktorj rovnako zaujal trnavskych filozofov i osvietencov, bol problém
kvality tohto sveta. Z troch boZich vlastnosti: najvd¢iej madrosti, najvi¢sej dobroti-
vosti a najvdéiej moci Leibniz vyvodil, ¥e tento svet je najlep$i zo vietkjch moZnjch
svetov. Zlo, ktoré je v flom, je len relativne, z hladiska celku je dobrom.

Len maloktori nafi autori s nim v tomto bezvyhradne sihlasili, a to spominani
uz osvietenci Dolezal, Fabry a Jan Karlovsky (1721—1794), profesor keZmar-
ského ljcea a prefovského kolégia z druhej polovice 18. stor. Vo svojej Metafyzike pre-
hlasuje: ,Existujici svet je najdokonalej§i a najlep§i spomedzi vietkjch mo#njch“.?

Ostafni nadi autori neboli taki optimisticki. Svorne sa zhodovali v nazore, Ze tento
svet je sice najlepsi z hladiska ciela, ktor§ nim boh sledoval, no nie je najlepsi zo
vietkjch moZnjch svetov. Boh by bol mohol vytvorit i lepsi. Znepokojovala ich totiz

§ Pozri Institutiones metaphysicae, Tyrnaviae 1763, 223 — 230.

7 Institutiones metaphysicae, Tyrnaviae 1763, 221.

8 Institutiones logicae, Tyrnaviae 1763, 184 a nasl.

¢ Metaphysica, 1768. Theologia naturalis, I, 3, § 41. Rukopis, ulozeny v rkp. zbierke ev.
cirkvi v Bratislave.
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existencia mnohého, priam absurdného zla na svete. Ak patri k nejakému, hoci aj ne-
znamemu cielu tohto sveta, moZno sa s nim zmierif. No taZzko je pochopit, Zeby boh
aj v najlepfom z moZnych svetov bol stvoril réznu zvieraciu ¢i hmyziu haved, choroby,
vojny atd.

Takéto nazory zastavali Ivanci¢, Jaslinsky, Jan Baptista Horvat (1732—1800),
popredny filozof na trnavskej univerzite v polovici 18. stor., dalej Farbaki, Jan Feje§
(1764—1823), vedica osobnost Uéenej spolcénosti malohontskej a ini.

Nakoniec este v kratkosti jeden problém. V Leibnizovej Teodicei, tejto ,éEitanke vzde-
lanej Eurépy“, sa hovori: ,Myslim, Ze ten, ¢o sa chce uspokojit s prirodou a osudom
a nestazovaft si na ne, aj ked sa mu nedostalo najlepsieho tdelu, zasltZi si prednost
pred inymi. Lebo odhliadnue od toho, ze tieto staznosti st zle podloZené, znamena
to v skutonosti §omraf na ustanovenia Prozretelnosti®.)® Nebudem analyzovatf tento
Leibnizov nazor. Da sa pochopit ezotericky, ako vyraz vtedy vitazne napredujicej mys-
lienky vievladnej prirodnej zdkonitosti, vzfahujtcej sa i na Tudi a pod., no faktom zo-
stava, ze niektori na$i autori, najma osvietenski, ho pochopili velmi exotericky. V dobéch
rozkladu feudalizmu u nas, pozitiviych ohlasov franciizskej revolacie a pomalych pri-
prav domécej revolticie hlasali, Ze nespokojnost s danym stavom je reptanim proti vec-
nému boZiemu poriadku, podla ktorého kaZdému pripada taky adel, aky mu bol ureny.
Snaha zmenit ho je bezboinost.

Je to pochopitelné. Ak tento svet je najlepsi z hladiska d&elu, pre ktory bol stvoreny,
tak kazd4d snaha zmenit ho je vzburou proti jeho zakonodarcovi. Tak podla Fejesa
,0 uZivanie tejto zeme musia sa delit medzi sebou chudobni a bohati“ ‘a ,Ziadna
smrtelnd politika nie je schopna zvratit tento prirodny poriadok“.}? O tomto poriadku
vyklada Fejes vela v praci Zkufovdni Zaloby hospoddiské na ptdctvo, ZiZaly a zemeplas
cbilne pole spustoSujicy, v ktorej radi sedliakom nestaZovat si ani na Skodcov drody,
lebo ich zoslal boh, ktorého poriadky nemozro menit a tvorit nové.!?

A Fejed nebol v tejto stvislosti sim. Treba viak povedat, Ze nebol désledny, a do-
Zadoval sa v nejednej stvislosti protifeudalnych reforiem.

Tak vplyval vo vieobecnosti Leibniz na starfiu slovenskd filozofiu.

VALNE ZHROMAZDENIE SLOVENSKE] FILOZOFICKE] SPOLOCNOSTI

9. februara 1967 zidlo sa v Domove vedeckych pracovnikov v Smoleniciach vyrocné
valné zhroma¥denie Slovenskej filozofickej spolo¢nosti. Bilancovalo pricu za prvy rok
svojej ¢innosti, prerokovalo zameranie a naplii prace na dal§ie obdobie a zvolilo novy
vybor. i

Valné zhromazdenie v mene vyboru otvoril a viedol doc. M. Kusy. V prvej asti sa
rozoberala zprava o ¢innosti, ktora dostali vetci pritomni ¢lenovia pisomne a komentoval
ju tajomnik SFS doc. Jan Uher. V zprdve sa konitatovalo, Ze ¢innost Spoloénosti sa
zatala veelku tuspeine rozvijaf, aj ked eite stale badat, Ze v podobnej ¢innosti niet vo
filozofii na Slovensku takmer nijakych tradicii. Bude preto potrebny efte dlhsi ¢as, kjmn

1% Die Hauptwerke, Stuttgart 1930, 193,

1 {Iber die Beitler. Vaterlindische Blitter, Nr. 37, 38 n., Wien 1808, 293.
Wit g 293,

Pozri Solennia ... bibliothecae evangelicae kishontanae ..., 1V, 1812
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