principom sa Leibniz presldvil — namieta Bochefiski® — dost neopravnene. Tento
princip vraj formuloval u% Aristoteles, ktory rozlidil v Topikdch a Prvjch analytikdch
3 druhy identity a ustanovil pre ne zakony. Leibniz pouZil jeden druh identity, tzv.
numerickd identitu, a formuloval principium indiscernibilium na ontologickom zéklade,
bez matematicko-logickej symboliky. Prvd definicia pomocou tejto symboliky pochidza
od Fregeho (zauZivala sa definicia pomocou jednoargumentového predikitu a implikicie
alebo ekvivalencie, celkom v aristotelovskom duchu).

Frege sa odvoliva na Leibnizov princip ,salva veritate®, podla ktorého symboly,
ktoré maji ten isty vyznam, mo?¥no vzidjomne nahradzovat bez poruenia pravdivosti,
ve svojom &lanku Uber Sinn und Bedeutung (1892). Tento princip sa stal podkladom
pre tvahy o synonymite, viznamovej identite, nielen vo Fregeho priekopnickej sémantike
denotatu a zmyslu, ale aj v dalsich logicko-sémantickych koncepciach.

Uvadzali sme celkove 5 oblasti problémov, spojenjch s Leibnizovym odkazom. Jeho
zasluhy a vplyvy sme tym viak nevyderpali. Bolo by sa treba zmienif aj o tom, Ze zdo-
konalil aristotelovskt sylogistiku (zaviedol 4. figaru asertorického sylogizmu; vypra-
coval Gplnt a korekind tabulku 24 modov, priom mody 2. a 3. figury dedukoval z 1.,
pouzijiic Aristotelov postup), Ze nardbal uZ s kruhovymi a pravouhlymi diagramami,
neskér pomenovanymi podla Eulera, ale sa to aZ do r. 1903 nevedelo, a takisto aj
¢ jeho snahach o encyklopédiu vied, v ktorjch nasiel pokracovatelov vo franctzskych
encyklopedistoch a v najnoviich dobich — v tvorcoch Encyklopédie zjednotenej vedy
(Encyclopaedia of Unified Science).

Vyznamu Leibnizovho logického diela zodpoveda aktivna pozornost, ktord mu venujd
historici logiky za poslednjch 100 rokov. Nielen ,leibnizolog® Couturat, ale aj spominany
H. Scholz, B. Raussell, G. Frege, K. Diirr, G. Vailati, Ph. N. Wiener, N. Rescher,
W. Kneale a mnohi dalsi — ti vietci sa v kniZnych alebo Casopiseckych pricach za-
oberaji jeho odkazom a s kritickjm odstupom Stvritisicrofia mu vzdavajd hold, ktory
mu pravom patri.

LEIBNIZ A RENESANCNA METODOLOGICKA TRADICIA*

JURAJ CIGER

Nerdd by som zasahoval prvy do diskusie, keby nehrozilo nebezpedenstvo, Ze pri takej
vyznacnej prilezitosti, ako je tolo zasadanie na pamiatku Leibnizovu, sa diskusia ne-
rozvinie. Preto sa pokasim rozkresat trochu ohfia a priliat doni trocha oleja.

Slava velkych filozofov nespoliva totiz v ich uctievani, ale v tom, Ze ich podnéty
st zapalnymi iskrami dalSej invencie a ¢inu. Filozof, ktorému sa iba veri, ale sa mu
nerozumie, pretoZze ludia kvalitativne nedordstli na jeho spdsob myslenia, je postava

Problém zakladnjch gnozeologickych kategérii ma uZ davnejsie privadzal k stidiu
renesancnej filozofie, v ktorej spofivaji zdkladné dialektické inspiracie vedy nasho ti-
sicrofia, a tym k &tadiu Descartovej filozofie, dotvarajacej v obdobi baroka rene-
santny svetondzor. No nemo?no sa zaoberat Descartom bez poznania jeho vplyvu na

8I. M. Bochenski, e d., 92—93, 357.
* Z prispevku do diskusiec o G. W, Leibnizovi.
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dalii vyvoj, predovietkym na filozofov dejinného vjznamu v nasledujicich generaciach
Bolo treba zaoberat sa nielen ,kartezidnmi®, ale aj ,nekartezianmi®, teda aj Leibnizom,
ktory bol ,nekartezidnom® vlastne menej, neZz cheel byf, a pritom viac z motivov existen-
cidlnych a kultdrno-historickych nez pre samu dialektiku filozoficko-vedeckého wyvinu

Leibniz patril totiz k jednej z tych nemeckych generdcii, o ktorjch predchadzajtci
re¢nik povedal, Ze st bud predvéerajsie, alebo pozajtrajsie, ale nikdy nie saéasné.
Tieto generacie nasledovali po generdcidch reformaénych, renesanéno-humanistickjch,
generaciach sedliackej i tridsafrofnej vojny, ktoré boli aZ prisGfasné, a preto aj ne-
§tastné. Malokto spomenie, Ze prebojovali novovek aj za cenu rozbitia Nemecka,
zdecimovania obyvatelstva na jednu tretinu (sddasne aj v Cechéach), hospodarskeho
tpadku, zosilnenej refeudalizicie, podstatného oslabenia renesanéno-humanistickej tra-
dicie, ktorej centrom byvalo prdve Nemecko spolu s Talianskom, straty postavenia,
v ktorom bolo Nemecko mocenskjm centrom Eurépy (i ked vniitorne ovladanym rimskou
Cirkvou, hegeménom roménskeho sveta).

Pokial ide o kultarno-historicky zastoj Nemecka pred tridsafroénou vojnou, stafi pre
zaujimavost spomenif, e dielo Mikuld§a Kopernika preniklo do sveta iba zasluhou
nemeckych uéencov, ku spolotnosti ktorfich patril Kopernik, hoci jeho nepopieratelnou
vlastou bolo Polsko. Kopernik bol v pravom zmysle slova strednjm ¢&lankom medzi
Mikuldsom Kuzénskym a Keplerom, realizujiic astronomicky filozofickd tézu Mikulasa
Kuzanskeho o heliocentrizme. Descartes, povazovany za ,nemeckd hlavn" medzi franctz-
skymi filozofmi, bol zas pokracovatelom Kuzinskeho a Leibniz, objavitel infinitezimal-
neho poétu spolu s Newtonom, autor fragmentirnej kombinatoriky, ktorou anticipoval
algebraicki logiku a teoreticky ziklad kybernetiky, tiez tvorca formuly mv?, vo vietkych
tychto bodoch je omnoho viac zdvisly od Descartovych podnetov, nez bol ochotny pri-
pustif. Descartes nebol iba tvorcom analytickej geometrie, ale bol aj blizko objavu
infinitezimalneho poétu. Nebol tak jednostrannym intuicionistom, aby nepochopil funk-
cionalnu zavislosf medzi zdkonitym pozndvacim procesom a jeho formou, ako o tom
svedéi nielen jeho reforma algebry, ale aj idea ,univerzilnej re¢i®, zaloZenej na
.pravej filozofii“, &i%e na jeho ,univerzilnej matematike®, logike kategérie Struktiry
v jej troch aspektoch — forméilnom, dynamickom a najméi zikladnom ontokvalitativ-
nom, ftotalistnom.

Leibniz bol jednym z mala fastliveov, ktori vlastnili odpis Descartovich Regulae
ad directionem ingenii, fragment, ktory vyslovuje prave ideu ,univerzalnej matematiky,”
teériu univerzalnej platnosti pojmu $truktiry, €iZe ,poriadku a miery® (ordo ac men-
sura). PravdaZe Leibniz, uznavajici, %e Descartes podrial v tajnosti vlastny vyklad
svojej metédy a poskytol verejnosti iba ndznaky, nedocenil plny vyznam Descartovych
podnetov.

Patril ku generacii barokovo-osvietenskjch uencov, u ktorjch sa kultirny, huma-
nisticko-osobnostny, univerzalisticky faktor sociability eSte vyraznejSe nerozlozil (o
patri k dalsiemu obdobiu v ipadkovom trende osobnosti, k preromantizmu a romantizmu).
Predsa sa viak u nich uZ vyhranenejsie prejavuje jednak individualistické nadhodnotenie
konkurenénosti, utilitirno-burfodzny princip prospechu a Stastia (niekedy stotoZiiovany
s ,rozumom”, napr. u romantikov, u Madéicha), jednak initinktivny faktor sociability
(cit romantikov), ktory vytvaral z narodov celky s moradlkou kmefia, vylucujicou cu-
dzinca zo sféry pozitivneho vztaha.

Ako tento tpadkovy vijvin narasal vzfahy aj v oblasti kultdry, svedéi napr. trdpny
spor medzi Newtonom a Leibnizom o prvenstvo objavu infinitezimalneho poétu a vztah
oboch ku kartezidnskej tradicii. Nespravnost niektorych Descartovjch tvrdeni (napr. o ne-
meratelnosti rychlosti svetla, ktora Descartes spravne povazoval za hranitnG, a teda
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nespravne za blizku nekonecnej rychlosti, o zdsadnej teoretickej nemoznosti, aby pruiné
teleso mohlo odovzdat v okamZiku narazu rovnako velkému a pruinému telesu viac nez
polovicu svojho pohybu, Ze pri riefeni problémov mechaniky neddsledne nepoéital s ki-
netickou energiou, ale iba s pohybom) zastierala im prenikavost principialnych Descar-
tovych koncepeii, ktoré uplatiiuje iba moderna nenewtonovska fyzika.

Prave takyto postoj by sme museli oznaéif za omnoho podstatnejsiu chybu neZ chyby
Descartove, keby sa nebral ohlad na dialektiku vjvoja, podla ktorej aj poznatky vied
sa mdzu iba vyvijaf, takZe rozhodujiica zasluha spodiva prave vo vytvoreni jadra nového
poznatku, aj ked zaobaleného v Supkich omylu. Uréitd vinu na takom postoji ma,
pravda, aj sam Descartes, ked sa mylne nazdédval, Ze meranie rjchlosti svetla je nezlu-
gitelné s principidlnymi kategériami jeho filozofie a fyziky, s ich ,ordo ac mensura®.
Ked Réomer na ziklade pozorovania Jupiterovjch mesiacov nameral rjchlost svetla
300 000 km/sec, mala byt teda podla Descarta jeho vlastma filozofia celkom vyvratena.
Velk@t vinu na tom mali aj kartezidni, rozpadnuti na mechanistickjch materialistov,
okazionalistov a spinozovskjch panteistov, kiori sa nepokusili rozriesit otazku zamlca-
ného vykladu Descartovej metédy a imputovali Descartovi scholastickd ontoldgiu, scho-
lasticky substancializmus, prifom si neosvojili Descartov zdokonaleny, renesanéno-dia-
lekticky spésob myslenia. Nenasiel sa medzi nimi ani jediny taky ako F. Olgiati, .
ktory by bol predpoklad takého substancializmu u Descarta zamietol.

Hoci Descartes odmietol okazionalizmus ako nédzor odporajici principu boZej prav-
divosti, kartezidnski scholastici pristipili predsa na okazionalizmus, v ¢om ich — v mi-
tigovanej forme — mnasledoval aj Benedikt Spinoza svojim psychofyzickym paralelizmom
a aj Leibniz svojou preduréenou harméniou. Ani Spinoza a ani Leibniz nevedeli rozriesit
problém relativnej samostatnosti koneénych substancii a ich jednoty v totélnej bozskej
substancii, ako jeho riefenie predpokladal Descartes. Spinozovi sa relativne substancie
splostili na atribiity, u Leibniza zas nadobudli takej samostatnosti, Ze musel predpokladat
pridurdentt harméniu, hoci aj on bol sitkromne panteista (podobne ako Newton).

Pre zhodu s Descartom panteistické presvedéenie, pravda, nestafilo, pretoze Descar-
tes trval na jasnom kategoridlnom spdsobe myslenia, odmietal aj panteizujici lite-
ratsky kult antiky, a tym aj slepé napodobovanie jej civilizaéného modelu burzoaziou.
Veril, #e G¢inkom ,univerzilnej redi”, zaloZenej na ,univerzilnej matematike®, v stivise
so spolofenskymi premenami budicich storo¢i budd sedliaci lepsie filozofovat neZ filozoli
jeho doby. Kdesi spomina dokonca ,les paysans de Danube®, sedliakov pridunajskycn.
A tak nadvizujem — dovolte malitka otazka — ¢&i sa niekolko takjch v doslovnom
zmysle filozofujticich sedliakov pri Dunaji ui naozaj objavilo? Je viak nesporné, ze
Leibniz svojou kombinatorikou a logikou podstatne prispel k tomu, aby sa raz naozaj
objavilo. Filozofovat totiZ zna&i mysliet dialektickjm spdsobom, ktorého zakladné gno-
zeologické kategdrie sit logicky plne konitituované, prehladné, uvedomelé, podla zasady
dostatoéného dévedu. Ka%dé q musi mat svoje p, ktoré ho implikuje a ktoré musi byt
koniec koncov jednoznaénou pravdou faktu. Postulaty st iba vyjchodiskom z nudze.

Dovolte nakoniec vyslovif niekolko pozndmok k otizke jednostranne a komplementarne
chapaného empirizmu a racionalizmu, ktorého zdsadnym privrzencom bol Leibniz. Treba
povedatf, Ze ni¢ nebjva viac zmitené a nepochopené neZ podstata tjchto jednostran-
njch gnozeologickych stanovisk v jednotlivych vykladoch. Treba pripomenit, Ze meta-
fyzicky empirizmus nie je nim preto, Ze zazndval logické postupy dedukcie a nahradzovai
ich skiisenosfou, a racionalizmus nie je nim preto, Ze zaznaval skisenost a jej funkeiu
nahradzoval iba §pekuldciou. Podstatnjm problémom, ktory rozdeluje empirizmus a ra-
cionalimus, je otazka zakladnych gnozeologickych kategérii ako implicitnijch vieobecnijch
premis kazdého, teda aj induktivnehe uvafovania, otizka ich prameila, spdsobua vyvo-
denia, platnosti.
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Empirizmus sa nazdava, Ze tieto kategdrie vyvodzuje historicky existujica spoloénost
zo skasenosti generalizatnou abstrakciou, v désledku ¢oho nemajt iny vznik ako klasifi-
katné pojmy (ako napr. pojem ,stromu,”, ,trojuholnika“, ,pohybu“), aj keby generali-
zatnd abstrakcia vychadzala z analjzy Struktir a systémov. Tieto kategérie, overované
v priebehu historickej existencie spolognosti, maji vysoky stupeil pravdepodobnosti a voéi
jednotlivému vedomiu st relativne apriérne v primeranom zmysle. PretoZe empirizmus
povazuje za model skutofnosti a logiky realitu, ako ju odhaluje kritickd vonkajsia
zmyslova skiisenost v procese praxe (aj ked vidy nepopiera existenciu vedomia),
pre domneli desubjektivizciu, pokial je myslenie na drovni remesla, manufaktiry a pa-
rovej industrie, vyluduje z reality vzfahy totality, a tak dospieva k popretiu kauzality
(nielen nejakej zastaranej koncepcie kauzality), podstaty (fasto dnes konfundovanej
s ,esenciou”), ba nakoniec aj k popretiu teoretickej istoty existencie vedomia.

Napokon teda ostiva iba ret a jej sémantika, lokalizovana do vedomia len zivelnou,
psychologickou istotou. Filozofia sa redukuje na vedu, stiva sa iba jej teoretickym
domyslenim, nie viak jej teoretickou inauguraciou a invenciou teoretického kategoridlneho
myslenia, majticou relativnu samostatnosf. Empirizmus tak désledne vytstuje do agno-
sticizmu, na zaklade ktorého potom vznika svetondzorové riefenie subjektivneho idealizmu
(Kant a pragmatisti s prakticky ,uZitofnou® vierou v duchovny svet ako motiv mrav-
nosti), dalej subjektivny materializmus (s praktickou, pragmatickou vierou v material-
nost sveta a neexistenciu duchovného sveta, ale bez teoretického presvedfenia) a po-
zitivizmus, filozofia, ktora odmieta tak idealisticky, ako aj materialisticky nahlad pre
predpokladanti nepoznatelnost podstaty, a mravnost chee motivovat idedlom humanity
(Comte).

Modelom reality a jej logiky je pre empirizmus prave pracovnj predmet, relativne
kriticky zhodnoteny, predmet na tirovni remesla, manufakttry a parového priemyslu
a predstavujici realitu ako absoliine preirziiid, metafyzickd. Desubjektivizdcia v tomto
pripade ru§i nakoniec nielen izomorfiu medzi subjektivnym, ale aj relativnu analégiu
vobee, a tak sa z vedeckého myslenia exkomunikuje kategéria totality ako domnela
subjektivna projekecia spolu so vSetkymi aspektmi (kauzalitou a substanciou).

Naproti tomu moderna veda je revoliiciou proti empirizmu, agnosticizmu a pozitivizmu,
pretoZe zdsadne nastoluje nielen kategérie §truktdry (éo robil ui Galilei a jeho scienza
nuova), ale aj totality a s fiou aj kategorie prifiny, podstaty a teoretickej istoty vedomia.

Racionalizmus naproti empirizmu (ktorého naivno-realistickd forma vie zdévodnit
nanajvys mechanisticky materializmus a kritickd forma zas prechddza — na rozdiel od
Marxovej raciondlnej koncepcie matérie — k nihilistickej pseudodialektike existencialis-
tického paradoxu, interpretovatelného pre iracionalisticky rozpor s logickim duchom tiez
ako ,matéria*), odmieta tvrdenie, 7e by gnozeologické kategérie bolo moiné a treba
vyvodif z nejakého zmyslovo skiisenostného obsahu vedomia. Modelom myslenia je pre
racionalizmus prave forma sylogizmu, pritom ,maior”, éiZe vieobecny princip, kategéria,
tvori pre racionalizmus podstatni zlozku reality intelekiu, ktord narastie psychogenézou
a nepotrebuje gnozeologicki genézu. Kategérie st pre racionalizmus zlozky psychologickej
reality rozumu, a preto sii pre autenticky racionalizmus samozrejmé, neproblematické,
nevyzadujice induktivne vyvodenie, €ize st ,vrodené” v zmysle nauky napr. cambrid-
geskej §koly, teda tak, ako tiito ,vrodenost* neuzndval Descartes, zhodujic sa de facto
s Johnom Lockom.

Naproti Descartovi, ktory pre kategérie vyzadoval bezpodmienetne indukeiu konkrét-
nou analjzou (nie generalizatnou abstrakciou) z celej skisenosti (a teda nielen zo
skiisenosti extrospektivno-zmyslovej), Leibniz naopak stil na stanovisku mladSej scho-
lastiky. Vyvodenad zikladna Descarfova kategéria, totalita, nemohla mat charakter
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klasifikaéného pojmu, ale naopak, charakter vieobecného poznania na zaklade analyzy
konkrétnej stvislosti Gasti s celkom, kym u Leibniza univerzilna monida nedosiahla,
zdd sa, stupefl logickej prehladnosti kategérie totality. Pokus o kombinatoriku ostal
u Leibniza fragmentom prave preto, Ze Zivelnd dialektiku svojho myslitelského talentu
prilis sputnal prave sylogistickou tradiciou. Ale aj toto malo dobr strinku v tom
nasom svete, ktory v protiklade s Leibnizovou theodiceou — je azda najhoriim zo
vietkjch moZnjych svetovych variantov, aviak svetom, v ktorom sme jedine mo#ni
ako jeho zlozky: Leibniz aspofi nezaznal v antinomicky mysliacej dobe metodologicky
vyznam formy, vyznam naozaj opravneny, pokial forma funkcionilne zavisi od zékoni-
tého procesu poznania, od procesu invencie.

OHLAS LEIBNIZOVE] FILOZOFIE NA TRNAVSKE] UNIVERZITE
A V SLOVENSKOM OSVIETENSTVE

TEODOR MUNZ

Chcel by som povedat niekolko slov o vplyve Leibnizovej filozofie na starsie slovenské
filozofické myslenie. Leibniz vplyval na na$u filozofiu — tak ako aj inde — najviac
v 18. storoéi, najmi v druhej polovici, a efte aj zaliatkom 19. storo¢ia. Potom, myslim,
jeho bezprostredny vplyv u nds konéi, no prejavuje sa sprostredkovane. Napriklad Hegel
vislovne prizndva, Ze jeho filozofia dejin, ktord, ako vieme, mala velky vplyv na Stira,
je v podstate leibnizovskou teodiceou, teda zdévodnenim &innosti boha v dejinach.

Leibniz vpljval v spominanom obdobi na nafe myslenie réznymi strankami svojej
filozofie, a to & uZ priamo, alebo prostrednictvom Wolffovim; pravda, pokial Wolff
hlasal Leibnizove ndzory. Nebudeme sa divit, Ze najvd¢si ohlas nagli u nis teologické
problémy, ktoré nadhadzoval alebo riesil. Leibniz bol z velkej &asti teolégom a nadi
vtedajsi filozofi boli tieZ teolégovia — ¢iastofne povolanim, no azda bezvynimotne
myslenim. To v8ak neznamena, Ze jeho riefenia sa slepo prijimali. Leibniz nebol orto-
dexnym krestanskym teolégom, ale bol aj hlbok{m filozofom, ktorj sa nebal riegit prob-
lémy filozoficky a vedecky, ked videl, Ze ich ortodoxne teologické rieSenie neobstoji.
Robil viak &asto tstupky aj ortodoxii, najmi svojou antropomorfickou teologickou fra-
zeolégiou. Preto myslim, Ze Feuerbach vo svojej monografii o fiom hovori celkom
spravne, Ze treba rozliSovat medzi ezoterickym a exoterick§m Leibnizom.?

No nadi autori, najmé trnavski filozofi, mali proti Leibnizovi aj &isto vedecké a [i-
lozofické namietky. 4

V suvislosti s Leibnizovou filozefiou sa u nas riesili najmi tieto problémy: existencia
monad, predurlend harmonia, najmid medzi duSou a telom, otazka kvality tohto sveta
a s tym stvisiaca otdzka zla na svete. Pokiisim sa nafrtnaf odpovede nasich autorov
na tieto otazky. Prirodzene, len heslovite, pretofe v takomto kratkom prispevku sa ne-
mézZem rozhovorif. Budem postupovat podla problémov a nie chronologicky.

Velkym na§im privrZencom Leibnizovym bol osvietenec Augustin Dolezal (1737
aZ 1802), a to vo svojej obsiahlej basni Pamétnd celému svétu tragddia z r. 1751. Ak-
ceptuje tu Leibnizovu monadolégiu, hoci o monidach nehovori. Svet sa skladd z viac-
menej oZivenych podstat, navzdjom zviazanjch boZim poriadkom. Podstatou tjchto
LA™ L

! Pozri Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie, Leipzig 1848, 99
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