LEIBNIZOVA LOGIKA A JEJ VPLYVY

AUGUSTIN RISKA

Nie ndhodne si Alonzo Church zvolil za vychodiskovy rok Bibliografie symbolickej
logiky rok 1666, v kitorom Leibniz napisal sldvnu pracu De arte combinatoria. Leibniz
sa dnes vieobecne poklada za otca a indpirdtora matematickej (symbolickej) logiky v mo-
dernom pofati. Idey, ktoré tak vyrazne anticipovali vyvoj logiky v dalsich storoéiach,
napr. idey matematizacie logiky a univerzdlneho logického kalkulu, idey viestranného
uplatnenia kombinatorickej metddy, nachddzame zaiste uZz u Leibnizovych predchodcov
(Lullus, Hobbes, Jungius atd.). A hoci aj v Leibnizovom vlastnom diele st skér iba
programovo nacrtnuté — realizovali ich ovela neskér Boole, Bolzano, Peirce, Frege,
Russell a daldi -— bol to uz projekt, ktory poloZil zédkladné kamene budovy novej logiky.

Z dejin logiky vieme, Ze Leibniz nezalozil nijakdi vyznamni logickd skolu. Mal na-
sledovatelov: bratia Bernoulliovci, Ploucquet, von Holland, Castillon, Gergonne a najma
" Lambert, ale ani jedno z tychto mien nepatri k tjm najslavnejiim. Leibnizovo logické
dielo zostalo z velkej asti nezniame, lebo aZ do konca 19. stor., kim ich znova neobjavil
Couturat (Opuscules . . .), nevysli mnohé jeho price tladou. Aj preto asi Boole a dalsi
rozvijatelia algebry logiky v 19. storo¢i nenadvidzovali priamo na Leibniza.

Ak sa dnes zamyjslame nad Leibnizovim logickym (a filozofickjm) dielom, nepjtame
sa iba na jeho prinos do logiky, ktory bol prevratny,' ale na dodnes Zivé vplyvy jeho
logiky (i filozofie). Viaceré jeho idey a koncepcie sa totiZ prejavili ako velmi plodné
a zalozili kontinuitna historicka liniu.?2 Budeme sa dalej zaoberai niektorjmi takymito
zavainymi ideami.

1. Characteristica universalis. Leibniz vytvoril pofatim characteristica universalis
predobraz modernjch umelych, formalizovanjch jazykov logiky a matematiky, roz-
siahlo aplikovatelnjch. Pravda, Leibnizov projekt na odstrinenie mnohoznafnosti bei-
njych jazykov, projekt ,abecedy ludského myslenia“, sa v mnohom od dne$ného po-
fiatia formalizovanych jazykov, ako ho pripravili Frege, Peano a logici nasho storoéia,
odliduje.

a) Leibnizov jazyk nie je formalizovanym jazykom v pravom zmysle, pretoze ja-
zykové vjrazy sa neberd najprv syntakticky, neinterpretovane a potom sémanticky,
s konstruovanou interpreticiou, ale siidasne so svojimi vjznamami (my§lienkami). Boole
bol azda prvy, ktorj si uvedomil mo#nost vybudovat najprv neinterpretovany kalkul a
narabaf so symbolmi nezavisle od ich vyznamu. Fregeho Begriffschrift, Peanova ideo-
grafia, Russell a napokon Hilbertov formalizmus — to bolo dovedenie tejto linie do
dosledkov.

b) V§znamy vjrazov Leibnizovho jazyka st abstrahované z beiného jazyka, st

! Pozri Scholzovo hodnotenie v Abriss der Geschichie der Logik, Freiburg 1959. Schoiz
— pri vietkej ticte k Aristotelovi — ocefinje Leibniza nadovietko, lebo vraj ,natolko prevysil
svojim pohladom starovekych myslitefov, Ze uzrel fosi celkom nové” (v polskom preklade z roku
1965, str. 62).

? Nemame tu pritom na mysli jeho okrajovii, ale raritnd rozpravu o spdsobe volby polskych
kralov, ktord, ako nds informuje Scholz, napisal 23 roény a v ktorej riefi matematickou
metédou, politické otazky. 60 tvrdeni, 4 zdvery a nevyhnutnost splnenia 7 podmienck potreboval
na to, aby zdévodnil, fe namiesto odstipivsieho Jana Kazimira treba zvolif palatina Filipa Wil-
helma von Neuburg (?).
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vysledkom analyzy skutoénych myslienkovjch postupov. Aj v tomto smere sa Leibniz
pridizal tradi¢énjch koncepcii.

c) Prevratni bola Leibnizova idea jedno-jednoznatného vzfahu medzi jazykovimi
symbolmi a myslienkami, teda ich vyznamami (podla Scholza je to 1. Leibnizov po-
stulat), ako aj idea kombinatorickej syntézy vjrazov z konetnej abecedy symbolov. Za-
vedenie kalkulaénych operdcii znamenalo vlastne realizaciu c¢isto formalnych operacif
so symbolmi. Je zaujimavé, Ze Leibniz zaviedol symboly nielen pre premenné (podla
tradicie), ale aj pre logické konitanty.

d) Nanajvy$ zaujimavd je aj jeho koncepcia izomorfie medzi jazykom a myslenim
(podla Scholza 2. Leibnizov postuldt, ktory hovori, Ze Struktire zloZenjch vyrazov
jedno-jednoznacne zodpoveda Sirukttra zloZenjch myslienok), koncepcia, ktora v inej
podobe ozila v Russellovom a Wittgensteinovom logickom atomizme. Aj Wittgensiein
sa predsa vo svojom Trakidte pozerd cez §truktGru jazyka na §truktiru sveta.? A Struk-
tiru jazyka poskytuje stavba molekuldrnych vyrokov, utvorenych z atomarnych vyrokov.

e) Koncepciu izomorfie prenasa Leibniz aj na formalne usudzovanie a tvrdi (to je
vraj jeho 3. postulat), Ze ak je myslienka G; dévodom pre myslienku Go, tak aj ,jazy-
kovy obraz“ Gz ma sa daf na zdklade pravidiel operovania so znakmi interpretovat ako
désledok ,obrazu® Gi. Takto Leibniz znova vydobyl logike priavo na existenciu, napr.
voti Descartovim namietkam, Ze na sprivne usudzovanie netreba logiku. Bochenski
vysoko ocefiuje v tomto zmysle Leibniza a kon§tatuje, Ze Leibniz, napriek svojim pomerne
obmedzenym historickjm poznatkom z logiky, bol jednjm z velkjch filozofov medzi 16.
a 20. storodim, ktori vo formélnej logike niefo naozaj urobili, lebo ostatni ju poznali
zvidia z jej Port-Royalskej podoby a viac-menej ju ignorovali.* Leibniz teda nevyvratitel-
ne dementoval, Ze by ,¢isty logik bol oslom". .

2. Mathesis universalis. NemoZno vynechat Leibnizovo zdvaZné rozpracovanie idey, kto-
ri nastolil uZ Descartes, idey logiky ako vieobecnej vedy o kvalite, tej univerzalnej
matematiky, ktord mi kombinatorickymi metédami skdmat rozmanitosf a usporiadanie
veci a ich foriem. Popri mathesis universalis rozlisoval Leibniz mathesis specialis —
algebru [nazgva ju aj logistikou (?) ], ktorti pokladal zasa za vieobecnd vedu o kvantite.
Ako vidno, Leibnizov projekt logiky sa 1i§i od Hobbsovho matematizovania, kedZe
Leibnizovi nejde o séitanie a odéitanie myslienok, resp. ich symbolov. Nie algebra lo-
giky, ale skér moderny logicizmus — to je to, o Leibniz uprednostiioval. Aj Russell
dosvedéuje, Ze u# Leibniz obhajoval koncepciu, #e ,celd matematika je dedukcia podla
logickych principov z logickych principov“.’ V tomto by sa teda Leibniz pripojil
v spore medzi smermi v zikladoch matematiky na stranu fregovsko-russellovského lo-
gicizmu. Paradoxné je inak to, Ze moderni algebra, chipani ako vieobecni tedria ab-
strakinych §truktir, teda divno u% nie iba veda o kvantite, stavia spominané Leibnizove
rozlifenie na hlavu,

3. Logika ako ndsiroj filozofie. Leibniz chcel v duchu Aristotelovho ,Organonu®
pouzit novii logiku ako nastroj exakinej filozofie, pretoze ,videl, Ze stard logika nestaci
metafyzike, ktord by popri matematike mohla vystupoval ako exakina veda“.% Pravda,

> O tychto otdzkach sa dnes vela diskutuje. J. Griffin v monografii Wittgenstein's Logical
Atomism, Oxford Univ. Press 1965, sa podla vietkého snaZi ukdzai rané Wittgensteinove kon-
cepcie v deontologizovanej podobe. Tractatus je vraj predovietkym dielo o otdzkach zmyslu, t. j.
nejde tu o obraz sveta, ale o vybudovanie sémantiky.

*1. M. Bochefiski, A History of Formal Logic, Notre Dame, Indiana 1961, 258 (pre-
lozil Ivo Thomas).

°B. Russell, The Principles of Mathematics, London 1903, 5.

8 H. Scholz c d., 64.
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bol to skor ideal, ktory tazko posudzovat zo zorného uhla Leibnizovej monadolégie
alebo teodicey. Platilo to vSak aj naopak; aj niektoré Leibnizove filozofické koncepcie
sa prejavili ako plodné pre dalsi vyvin logiky a logickej sémantky.

a) Idedl predpokladovej filozofie. Tento idel, ktory zrejme sivisi s pofiatim dedukcie
a formalneho usudzovania ako kombinovania prvkov ,abecedy®, symbolov, spijal Leib-
niz so striktnou poZiadavkou ,filozoli, potitajme!® Znamenalo to asi toto: ak mame
dané predpoklady, hladajme ich désledky (princip ,ak..., tak —*), ved mame na to
prostriedky characteristica universalis a mathesis universalis a vieme, %e platia spo-
minané 3 postulaty. Toto domy§lanie si Leibniza sa dnes tspeine uplatiiuje napr. pri
rozpractvani systémov normativnej etiky a pri aplikacii formalizovanjch postupov na
skimanie istjch filozofickjch problémov. Aj ked v obmedzenej miere, predsa len Leib-
nizov odkaz, ku ktorému sa tak odufevnene hlasia H. Scholz, J. Lukasiewicz a ini,
sa plni. Pokial ide o ideu predpokladovej filozofie, bolo by zaujimavé konfrontovat ju
s Husserlovym poiiatim filozofie bez predpokladov. f

b) Aj dnes je Zivé, najmi v logickej sémantike, Leibnizovo rozlifovanie pravd rozumu
a pravd faktu, a to v podobe sporu a analytické a syntetické vety. Nielen Kant, ale
i Leibniz, na ktorého sa napr. Carnap priamo odvoldva, ma teda prsty v tomto no-
vodobom spore, ktory je reprezentovany na jednej strane carnapovskou koncepciou
analytickjch (logicky pravdivych) viet, ostro ohranifenych oproti faktovym (syntetic-
kym) wvetdm, a na druhej strane quinovskou koncepciou, ktord takéto ostré hranice
neuznava. Pokial ide o Leibniza, hlasal, Ze nevyhnuiné vety majt prisne analyticky
charakter, zatial ¢o syntetické vety vyzaduji nekonefne vela empirickjch postupov.
7Zda sa, Ze by sa skor priklanal ku carnapovskému smeru.

¢) Velmi podnetna sa ukédzala Leibnizova interpreticia logiky ako nauky o pod-
mienkach existencie moZnjch a iba tychto svetov. Tato filozoficky zaujimavi koncepcia
si zasluhuje zvld§tnu pozornost.

4. Idea vietkijch mozngeh svetov. Tato idea oZila prostrednictvom Wittgensteinovych
kombinatoricky moZnych stavov veci, Carnapovej a Kemenyho metédy ,opisov stavu®
(state-description).” St to vlastne vsetky mo?né charakteristiky — pomocou vlastnosti
a vztahov — ktoré mézu maf predmety daného univerza. Vietky moZné opisy stavu
sa tu prave chidpu ako vietky moZné svety, z ktorych iba jeden je skutoény (t. j. vietky
vyroky tohto opisu stavu sii pravdivé). Logicky pravdivé &iZe analytické a logicky
nepravdivé ¢ize kontradiktorické vety platia potom vo vietkjch moZnjch opisoch stavu
— st teda ,nevyhnutnymi pravdami (nepravdami)“. Dobre zndme st nedostatky tejto
met6dy, ktord sa v Carnapovom rozpracovani mohla tykat iba nekone¢ného univerza,
v ktorom vietky predmety maji mend, a kombinatorické tvorenie opisov stavu bolo
treba obmedzit tzv. viznamovymi postuldtmi. Tito metéda bola viak velmi 4¢inna pri
budovani logickej sémantiky a induktivnej logiky, pri ktorej treba poznamenat, ze ani
Leibnizovi neboli cudzie dvahy o pravdepodobnosti, stupni istoty a pod.

Spominani novodobd koncepeia vietkych moZnjch svetov stratila pévodny ontologicky
charakter, kedZe sa pouzila pre tcely budovania ,sémantického sveta“, pri ktorom sa
vlastne nedbd na skutoény svet, ponechanj empirickjm kritéridm. Adaptovana leibni-
zovskd idea vietkych moZnjych svetov sa viak stala §titom i pre sGcasné obhajoby Ii-
lozofie, najmé proti pozitivistickym dtokom, obhajoby, ktoré vidia v skiimani moznyjch
svetov — teda nielen reality — pravé pole pdsobnosti filozofie (napr. Scholz; naznaky
aj u Czezowského, ba, zda sa, aj v sufasnych Ayerovych nazoroch).

5. Princip nerozlisitelnej totoinosti a nahradzovanie rovného rovnym. Uvedenym

" Ako sa o tom dofitame z rozmanitej literatary. Pozri napr. L. Tond]l, Problémy sémantiky,
Praha 1966. |
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principom sa Leibniz presldvil — namieta Bochefiski® — dost neopravnene. Tento
princip vraj formuloval u% Aristoteles, ktory rozlidil v Topikdch a Prvjch analytikdch
3 druhy identity a ustanovil pre ne zakony. Leibniz pouZil jeden druh identity, tzv.
numerickd identitu, a formuloval principium indiscernibilium na ontologickom zéklade,
bez matematicko-logickej symboliky. Prvd definicia pomocou tejto symboliky pochidza
od Fregeho (zauZivala sa definicia pomocou jednoargumentového predikitu a implikicie
alebo ekvivalencie, celkom v aristotelovskom duchu).

Frege sa odvoliva na Leibnizov princip ,salva veritate®, podla ktorého symboly,
ktoré maji ten isty vyznam, mo?¥no vzidjomne nahradzovat bez poruenia pravdivosti,
ve svojom &lanku Uber Sinn und Bedeutung (1892). Tento princip sa stal podkladom
pre tvahy o synonymite, viznamovej identite, nielen vo Fregeho priekopnickej sémantike
denotatu a zmyslu, ale aj v dalsich logicko-sémantickych koncepciach.

Uvadzali sme celkove 5 oblasti problémov, spojenjch s Leibnizovym odkazom. Jeho
zasluhy a vplyvy sme tym viak nevyderpali. Bolo by sa treba zmienif aj o tom, Ze zdo-
konalil aristotelovskt sylogistiku (zaviedol 4. figaru asertorického sylogizmu; vypra-
coval Gplnt a korekind tabulku 24 modov, priom mody 2. a 3. figury dedukoval z 1.,
pouzijiic Aristotelov postup), Ze nardbal uZ s kruhovymi a pravouhlymi diagramami,
neskér pomenovanymi podla Eulera, ale sa to aZ do r. 1903 nevedelo, a takisto aj
¢ jeho snahach o encyklopédiu vied, v ktorjch nasiel pokracovatelov vo franctzskych
encyklopedistoch a v najnoviich dobich — v tvorcoch Encyklopédie zjednotenej vedy
(Encyclopaedia of Unified Science).

Vyznamu Leibnizovho logického diela zodpoveda aktivna pozornost, ktord mu venujd
historici logiky za poslednjch 100 rokov. Nielen ,leibnizolog® Couturat, ale aj spominany
H. Scholz, B. Raussell, G. Frege, K. Diirr, G. Vailati, Ph. N. Wiener, N. Rescher,
W. Kneale a mnohi dalsi — ti vietci sa v kniZnych alebo Casopiseckych pricach za-
oberaji jeho odkazom a s kritickjm odstupom Stvritisicrofia mu vzdavajd hold, ktory
mu pravom patri.

LEIBNIZ A RENESANCNA METODOLOGICKA TRADICIA*

JURAJ CIGER

Nerdd by som zasahoval prvy do diskusie, keby nehrozilo nebezpedenstvo, Ze pri takej
vyznacnej prilezitosti, ako je tolo zasadanie na pamiatku Leibnizovu, sa diskusia ne-
rozvinie. Preto sa pokasim rozkresat trochu ohfia a priliat doni trocha oleja.

Slava velkych filozofov nespoliva totiz v ich uctievani, ale v tom, Ze ich podnéty
st zapalnymi iskrami dalSej invencie a ¢inu. Filozof, ktorému sa iba veri, ale sa mu
nerozumie, pretoZze ludia kvalitativne nedordstli na jeho spdsob myslenia, je postava

Problém zakladnjch gnozeologickych kategérii ma uZ davnejsie privadzal k stidiu
renesancnej filozofie, v ktorej spofivaji zdkladné dialektické inspiracie vedy nasho ti-
sicrofia, a tym k &tadiu Descartovej filozofie, dotvarajacej v obdobi baroka rene-
santny svetondzor. No nemo?no sa zaoberat Descartom bez poznania jeho vplyvu na

8I. M. Bochenski, e d., 92—93, 357.
* Z prispevku do diskusiec o G. W, Leibnizovi.
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