centrom pozornosti bola najmé stfasnd mnohostrannost (az plurdlnost) marxistickej
filozofie vo svete (ktord je neodsSkriepitelnym faktom), vnitorna diferencidcia a odlidnost
nizorov na mnohé filozofické, ale aj prakticko-politické a' ideologické otazky. Zastivali
sme ndzor, Ze tato skutotnost musime braf predovietkym na vedomie ako jestvujuci
fakt. Pohybovaf sa v nej, dospievat k porozumeniu, resp. zblizovaniu stanovisk k dajakej
novej a vysiej syntéze, osnovanej na vedeckej bdze, mozno aj tu, vnatri marxisticky
orientovanej filozofie, iba pomocou vedeckjch rozhovorov, dialégov odmietanim a preko-
navanim izoldcie, vzdjomnym poznivanim sa,! nadvizovanim kontaktov, viymenou nazo-
rov, vyjasiiovanim vedeckych sperov atd. Inej ti¢inne] cesty ani tu, medzi nami, navzajom
niet. Vyznamnou prileZitostou k tomu by mohla byt napriklad uZ velkd medzinirodna
filozofickd konferencia, ktord sa na budiici rok chystd v Berline z prilezitosti 150. vy-
rofia narodenia K. Marxa, na tému Marx a siucasnost.

*

Mo

Dalsie podrobnosti zo sympézia neuvddzame. BliZ§i zdujemca o ne bude si ich méct
neskdr preditat v protokole, ktory vyjde v SSSR. Uverejfiujeme nateraz len prispevok,
ktoryt na sympéziu predniesli slovenski acastnici Andrej Kopfok a Jan Uher.

K METODOLOGICKYM SPOROM V HISTORIOGRAFII
SLOVENSKE] FILOZOFIE*

ANDRE] KOPCOK, JAN UHER

Dovolte vyslovit niekolko kritickjch poznamok k metodologickym problémom mar-
xistickych dejin filozofie, ktoré povaZujem za aktuilne. Hoci vyplyvaji zo 3pecifickej
price na dejinach slovenskej filozofie, majt podla méjho ndzoru i vieobecnejsi vyznam.
Presvedéil som sa o tom i véera, ked som poéival niektoré referaty. Posadte to napokon
sami. Celd problematiku, ktorti svojimi poznidmkami nastolujem, moZno vSeobecnejiie
formulovat i ako otizku: V &om je vlastne zmysel marxistickych dejin filozofie?

1V tejto stvislosti sme mali mofnos{ napriklad zistif, Ze v sifasnom obdobi vychidza
v SSSR roéne asi okolo 600 kniZnjych pric s filozofickou problematikou. Keby mal élovek tato
literatiiru len zbeZne sledovaf, musel by mai v rukdch denne takmer dve sovietske knizky.
o nej iba dedukujeme dsudky z niektorjch zndmych prac, symptémov a tendencii. Najéastejfie
7z tych, €o, sa publikujii vo Voprosoch filosofii. Tieto symptémy sa iste velavravné, ale pre uce-
lené poznanie predsa len nie dostacujice. NemodZeme a nemali by sme sa preto iba na
zéklade nich vyjadrovat o sovietskej filozofii paudilne a globdlne, bez komplexnejSej znalosti
vietkjch vrstiev stGéasnjch sovietskych filozofickych prde. Na vecnj a diferencovany pristup,
ktory teraz tak ¢asto a priavom poZzadujeme vo vezfahu k zdpadnej lilozofii, nemali by sme
zabiidat ani pri posudzovani sovietskej filozofie. Prifom znova a znova sa potvrdzuje, Ze naj-
viitsim nepriatelom skutofného poznania a predsudkov je vzdjomna izoldcia a neznalosf, Ti
nam treba €o najviac prekonavaf vo vzfahu k vietkjm filozofism. Neprehliadajme, Ze nebez-
pefenstvo neznalosti ndm dnes (a ui niekolko rokov) =zadina hrozit aj vo vzfahu k stcasnej
sovietskej filozofickej, vnGtorne mnohovrstvennej a predsa len aj diferencovanej tvorbe.

* Prvii fast tohto prispevku vypracoval A. Kopéok, druhi &ast J. Uher.
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"Viem, ze marxisticki historici filozofie neraz odpovedali na tito otizku. Svojimi
tivahami v8ak chcem zdoraznif, aké déleZité je odpovedat na tito otizku z hladiska
povahy a zmyslu marxistickej filozofie ako celku. Odpoved na otizku o zmysle dejin
filozofie predstavuje totiZ vyznamny metodologicky princip v§skumu v tejto oblasti
filozofického poznania. Urfuje podstatne zameranie i metédu vyskumu histérie filozo-
fického myslenia.

Na$a praca vo vyskume dejin slovenskej néarodnej filozofie nie je prili§ stard, netrvd
dlho: iba pol druha desafrofia. Na najviciie fazkosti naraZala viak priave v stvislosti
s vulgarizaciou zmyslu marxistickjch dejin filozofie. Uvediem najdélefitejsie typy tejto
vulgarizacie.

I. Dejiny slovenskej filozofie st dejinami filozofie malého naroda, kiory — ako je
zname — dosiahol svoje narodné oslobodenie iba po prvej svetovej vojne, ked vznikla
Ceskoslovenska republika. Dovtedy obhajoval svoju nirodnti existenciu za najviciieho
socidlneho, kultdrneho a narodnostného dtlaku v Rakiisko-Uhorsku. Preto ani jeho fi-
lozofické myslenie nedosahovalo nikdy klasickii Grovefi. Burzoazni historici filozofie mu
upierali miesto v celkovom eurépskom filozofickom mysleni. Jeho histérii filozofie ve-
novalo v minulosti pozornost iba par myslitelov, ktori ju interpretovali s nezahalenjmi
ideologickymi tmyslami. Rozsiahlej§i a ststredenejii vyskum filozofického dediéstva slo-
venského naroda sa zafina iba v siivislosti s vifazstvom socializmu v nafej krajine a
uskutoliiuje sa na marxistickom zaklade. Vy%iadala si ho v zna¢nej miere potreba
dokreslit minulosf niroda i histériou jeho kultary. Tieto okolnosti — vratane mladosti
nasej histérie filozofie ako vedy — nezostavaji bez vplyvu na chapanie zmyslu histo-
ricko-filozofickej prace, a preto i na orientdciu vyskumu v samyjch jeho zadiatkoch. Aky
je tento vplyv?

Tak ako iné formy kultiirnej aktivity i viskum dejin filozofie v tomto obdobi vyrazne
determinuji mimofilozofické, najmi politické a ideologické faktory: Stavia sa do
sluzby zdévodfiovania komunizmu v narodnom vyjvine ako vyvrcholenia i najlep§ich
nirodnjch tradicii. Preto sa vyskum orientuje na objavovanie a vyklad pokrokovjch
narodnych tradicii a pokrokového odkazu minulosti v oblasti filozofie. Jeho vysledky
maji ¢o najbezprostrednejsie poslazif revoluénym spolofenskym premendm. V metodo-
l6gii dejin filozofie sa tito poZiadavka prejavuje jednostranne tak, Ze sa sluZba spolo-
¢enskému pokroku, ktorj sa chépe tizko ako politicko-ideologicky pokrok, stiva vlastne
hlavnym kritériom hodnotenia filozofickjch smerov a idei. Jednotlivé filozofické smery
sa hodnotia jednostranne, iba ako pokrokové alebo reakéné, zlozité §pecifické filozofické
javy sa jednostranne hodnotia iba politick§mi a ideologickymi kritériami. Okrem toho
¢asto vznikaja chyby, o ktorych hovoril véera vo svojom referdte siidruh Jovéuk: filozofia
sa stotoZfiuje so svetondzorom atd. Filozofi—historici vedd dlhé spory o pokrokovost:
a reakénosti filozofii. Jednostranne chdpany zmysel historio-filozofickej price prinasa
so sebou i dal§ie chyby v metodolégii. Predovietkym sa vdZne portia princip mar-
xistického historizmu, lebo sa jednotlivé filozofické koncepcie a idey minulosti vytrhavaja
podla aktudlnych ideologickych potrieb z ich spolofensko-historického kontextu. Pragma-
ticky sa z tohto kontextu nielen vytrhavaja, ale sa pragmaticky aj interpretuji. Ne-
dialekticky sa interpretuje nielen filozofické myslenie ako celok, ale i jednotlivé filozofické
smery a osobnosti. Jednostranne sa zatracujd alebo vyzdvihujt a nehistoricky idealizuja,
cslavuji pedla toho, &i sa oznatili za reakéné alebo pokrokové. Predmet historicko-{ilozo-
fického vyskumu sa v takomto pripade mléky nepripustne zjednodufuje: Nechipe sa
ako zlozity dialekticky protiredivy uceleny proces poznania, s jeho imanentnymi Speci-
fickymi zakonitosfami a problémami, ale ako zdsoba idei, do ktorej sa siaha pri vytvarani
aktudlnych politickjch a ideologickych koncepeii.
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Mladi marxisticki historici slovenskej filozofie museli v prvom obdobi svojej prace
prekonat predovietkjm tiato vulgarizdciu zmyslu vlastnej prace. Nehodnotime negativne
celé toto obdobie a jeho prinos v dejindch nasSej filozofie: zrodil sa v fiom 1 prvy ucele-
nej§i marxisticky pohlad na dejiny slovenskej filozofie. Negativne v3ak hodnotime
spominané chépanie zmyslu historicko-filozofickej prace a jej metéd, ktoré bolo zalozené
na absolutizdcii politickjch a ideologickjch hodnét pri interpretacii histérie filozofie,
ktoré sa zrodilo ako désledok tlaku mimofilozofickjch faktorov na filozofické myslenie
a ako désledok nezrelosti nasej filozofie a ktoré sme museli prekonaf, lebo ‘prekizalo
zvedeétit vyskum dejin nasej filozofie.

II. K daldej vulgarizacii zmyslu prace na histérii nasej filozofie doslo pod uréitym
vplyvom zniameho Zdanovovho prejavu o knihe Alexandrova Dejiny zdpadoeurépskej
filozofie, najmid jeho definicie vedeckjch dejin filozofie. Bola to vulgarizicia boja
materializmu a idealizmu v dejindch, absolutizdcia vjznamu materialistickej tradicie
a podcefiovanie prinosu idealistickej filozofie v priprave zrodu marxistickej filozofie,
hodnotenie materializmu ako jedine pokrokového a idealizmu ako reakéného filozofického
pridu v dejinich. Metodologickd smernica, ktord vyplyvala z takéhoto teoretického
principu, orientovala historikov filozofie na to, aby venovali zvySent pozornost mate-
rialistickej tradicii v histérii slovenského filozofického myslenia, ktoré sa v minulosti
obchadzali. Viedla viak i k nepripustnému podcefiovaniu funkcie idealistickych systé-
mov v dejinich filozofie, prehliadala ich prinos v rozvoji filozofického poznania. V deji-
niach slovenskej filozofie, ktord sa rozvijala za velmi neprajnych socidlnych a kultarnych
podmienck, kde sa pokrok vo filozofickom poznani dosahoval zvidésa v ramei celkove
idealistickych systémov bez toho, aby sa otvorene a désledne nastolovala zékladna
filozofick4 otazka, to znamenalo nihilistické odmietanie takmer celej filozofickej tradicie.

Dialektickomaterialisticky pohlad na dejiny nésho myslenia rozvijal sa v tejto sivis-
losti v osirjch polemikiach o vzfahu filozofického myslenia a celkového spolocenského
pokroku, o hodnoteni filozofickjch idei z hladiska ich prinosu k pokroku filozofického
myslenia a z hladiska ich socialnej funkcie, o zloZitosti socidlnej determinovanosti
filozofického myslenia atd., ktoré vyustili v zaver: filozofické myslenie minulosti treba
skimat ako dialektickj celok, podnecovany tak mimofilozofickjmi faktormi, ako aj
jeho imanentjmi faktormi a potrebami, ktorj preto nemoZno hodnotit iba z hladiska
jeho socialnej funkcie; ako celok, v ktorom sa materializmus a idealizmus nielen vylu-
¢uji, ale aj navzajom dopliiaji v poznani sveta ako celku. Spominam si, ako nam
v hladani spriavneho rieSenia problémov pomahali Leninove dialektické hodnotenia
idealizmu i ndzory sovietskych a polskych {ilozofov Kedrova, Kammariho, Baczkau,
Kotakowského a ingch.

III. NajtaZsiu vulgarizaciu zmyslu prace v dejinach filozofie spésobil u nis dogma-
tizmus, ktory zachvatil marxisticka filozofiu v obdobi takzvaného kultu osobnosti. Hoci
i vulgarizaciam, o ktorych som uZ hovoril, Zi¢ilo obdobie dogmatizmu, tito vulgarizdcia
zmyslu price v oblasti marxistickjch dejin filozofie wvznikla ako priamy désledok
dogmatického obrazu marxistickej filozofie, ktory sa v tomto obdobi vytvoril bez ohladu
na refi o nevyhnutnosti jej rozvoja a zdokonalovania, o potrebe obohacoval marxisticka
filozofiu o nové poutky a o potrebe zamietat zastaralé poutky atd. V tomto obraze bola
nasa filozofia uzavretym a ochudobnenym systémom. Je vSeobecne znidme, na aké
priam nehoraznosti sa redukovala filozofickd praca v tomto obdobi. A v dejinich filo-

zofie? Taktiez na ilustriciu a zdévodilovanie — kedZe i§lo o dejiny — tak o historické
vysvetlovanie a zddvodfiovanie spominaného systému marxistickej filozofie, Je to
paradoxné, ale prive vo chvili, ked sme tentoraz prive my — marxisti — zafali

s Heglom zaobchddzaf opdf ako so ,zdochnutym psom®, zadali sme ho nasledovat
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v tom najhor$om: dejiny filozofického myslenia, jednotlivé jeho etapy sa mali i v naom
chapani staf iba stupfiami k uZ dosiahnutému ,vrcholu® poznania. Historikovi filozofie
zostavalo iba osvetlit tento proces, lebo ani jemu nebolo dovolené rozvijat uz kanoni-
zovany systém marxistickej filozofie, rozvijat jej kategérie a zdkony. Marxisticka filo-
zofia, ktora stratila svoju kritiénosf, pochodila pri takomto postupe vari najhor§ie — stra-
tila v urfitom zmysle svoje vlasiné dejiny. I v stranickosti sa marxisticki historici
filozofie podobali viac Heglovi ako Leninovi: fakty a ndzory v minulosti filozofie, ktoré
neboli v sdlade s dosiahnutym stupfiom poznania, sa vo vyklade dejin obchadzali,
namiesto toho, aby sa na ich zaklade tento stupeil rozvinul. V takomto chdpani zmyslu
vyskumu dejin filozofie nielenZe sa z filozofickej prace strdca tvorivost a radosf
z objavovania, ale obmedzuje sa i poznivacia funkcia dejin filozofie. Dejiny filozofie
treba chapat ako celostny dialektickj proces zrodu marxistickej filozofie, proces pripravy
a dosiahnutia relativne najvysiieho stupria vo vjvoji filozofického myslenia, ale nemoZno
pritom za ziadnych okolnosti pripastat absolutizdciu tohto stupiia. Len vtedy sa dejiny
filozofie nespreneveria svojmu skutofnému zmyslu a poslaniu, lebo budé v uréitom
zmysle totoZné s rozvijanim kategdrii a zakonov marxistickej filozofie, budd momentom
_aktualnej prace na jej celkovom rozvoji.

A preto, teda z hladiska dejin filozofie ako stranky marxistickej filozofie vébec, som
sa rozhodol hovorit tu o tjchto problémoch. Teda nie preto, aby som vis informoval
o praci slovenskjch marxistickjch historikov filozofie a ich zvlastnych pracovnjch
problémoch. Ani nie preto, aby som vyzdvihoval ich vjznam v zépase o tvorivé mar-
xistické myslenie u nas, ktory pod tlakom logiky sktmangch faktov museli zadat
relativne véas, uz v polovici pitdesiatych rokov. Predovietkjm som chcel poukdzat na
eSte vidy aktudlne zdroje a spdsoby vulgarizacie myslenia nielen v marxistickych
dejinach filozofie, ale v marxistickej filozofii vébec.

Dovolte, aby som ich zaverom v kratkosti zhrnul:

Po prvé, je to ignorovanie skutofnosti, #e vyvin filozofie predstavuje $pecificky
relativne autonémny proces v celkovom spoloéenskom pohybe, proces, ktor§y ma svoje
imanentné zakonitosti a problémy a kforj nemoZno vysvetlit iba jeho vonkajsimi pod-
mienkzmi. Preto nemofno do neho neadekvitne zasahovatf, napriklad ani z nejakych
tzkych politickych a ideologickgch hladisk, bez toho, aby sa neporusil jeho organicky
vjvin. Preto ho nemoZno ani hodnotit iba podla fzkych politickjch a ideclogickjch
kritérif. Prave jednostranny pohlad na filozofiu, podla ktorého je filozofia iba nastrojom
politiky, a nie aj jej vedomim, je najéastejiie zdkladom neadekvatneho zasahovania
dc procesu filozofického myslenia, &im sa porufuje jeho organicky vyvin, i ked sa zasa-
huje z naj§lachetnejsich pohniitok.

Po druhé, je to absolutizicia tézy o boji materializmu a idealizmu a podcefiovanie
prinosu idealistickjch smerov k filozofickému poznaniu. Je zrejmé, Ze prive z takejto
absolutizicie vyplyva i onen nihilisticky pomer k stéasnej nemarxistickej filozofii,
ktorého sme &asto svedkami a ktorj mnohjm marxistickjm filozofom eSte i dnes brani
vstapit do skutoéného dialégu s nemarxistami a rozvinai marxistické myslenie o pro-
blematiku, ktora sa v obdobi uréitej jeho stagnédcie stala doménou nemarxistickej
filozofie, &éim sa v sGéasnosti oslabila pritazlivost marxizmu v porovnani s jeho silou
v Marxovych a Leninovych pracach.

Po tretie, je to tendencia akosi finalisticky chdpat dosiahnuty vyvinovy stupeil
marxistickej filozofie, spojeny s dogmatiziciou tejto filozofie. Aj ona prinasa so sebou
deformicie i v oblasti marxistickjch dejin filozofie, vracia prdcu v dejindch filozofie
na predmarxistickdi trovefi a obmedzuje jej poznavaci vyznam.
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Odstrafime tieto zdroje vulgarizicie marxistického myslenia, aby i nafa marxisticka
histéria filozofie bola tym, ¢im ju chcel mat aj Lenin: formou a sirdnkou rozvoja
marxistického filozofického myslenia ako celku.

*

V prvej ¢asti nasho referitu sme ckrem iného konstatovali, Ze v désledku jednej
z vulgarizicii zmyslu pridce v oblasti marxistickjch dejin filozofie stratila marxisticka
filozofia v uréitom obdobi a zmysle aj svoje vlastné dejiny. K tejto otdzke by sme
cheeli pripojit este niekolko myslienok:

Sadruh Jovéuk, sidruh Suvorov i mnohi dalsi referenti na tomto sympdziu hovorili
o tom, o vietko sa uz doteraz v dejinich marxistickej filozofie vykonalo. Aké prace:
state, monografie, knihy sa z tejto oblasti napisali a vydali najmi v SSSR, i v inych
sccialistickjch krajinach. Stdiac podla mnoZstva tjchto prac mohlo by sa na prvy
poblad zdaf, Ze sa uz v dejinich marxistickej filozofie vykonalo velmi vela.

Chceli by sme oponovaf takémuto konstatovaniu a pohladu. MnoZstvo stati i jednotlivé
monografie a sihrnné (i ked zdaleka nie tplné) knifné prace sice — ako sme sa
aj tu presvedéili — naozaj jestvuji. No z tohto faktu este nevyplyva, 7e najmid pokial
ide o hlbku, zameranie, obsah a celkové chdpanie dejin marxistickej filozofie, sa uZ
vykonalo dost. Naopak, z istého hladiska, o ktorom chceme povedat niekolko poznédmok,
sa da dokazatf, Ze zo vietkych disciplin marxistickej filozofie mame najslabsie spracované
prave jej vlasiné dejiny. Dokonca aj v samej oblasti dejin filozofie: svetovej i nirodnej,
ktorej sa venuji marxisticki historici filozofie, najzanedbanejSou oblastou sa ndm z uréi-
tého hladiska zdaja prave dejiny naSej vlastnej filozofie. A to stipajicou mierou tym
viac, ¢m viac sa blizime k naSej pritomnosti, k vyvinu marxistického {filozofického
myslenia v 20. storoéi, k dvadsiatym a tridsiatym rokom tohto storo€ia, vojnovym
a povojnovym rokom.

Stupeni tejto zanedbanosti je akiste v réznych krajindch rozliény, ale myslim si, Ze
veelku ju mo#no — s mensimi vié§imi rozdielmi — konstatovat takmer vo vietkych
nafich krajinich. Tyka sa pritom — do znafnej miery — mnielen spracivania vyvinu
marxistického myslenia v eurépskom a celosvetovom meradle, ale aj spractivania dejin
marxistickej filozofie v jednotlivich krajinich.

Pokial ide o dejiny marxistickej filozofie v jednotlivijch krajinach, vieme, pravda, Ze
existuji jednotlivé monografické prace a §tadie, najmi zo stariich dejin. Vieme, Ze
v Sovietskom svize sa napriklad v rdmci pripravovanjch pitzvizkovych Dejin filozofie
narodov SSSR piaty zvizok venuje vyvinu filozofie po roku 1917. Aj v Ceskoslovensku
existujtt jednotlivé monografické stidie o zadiatkoch vyvinu marxistickej filozofie,
o marxisticko-leninskej filozofii v medzivojnovom obdobi aj uréité naérty o obdobi
po roku 1945. Na druhej strane je v3ak aj tu paradoxné, Ze vyCerpavajucejsiu — hoci len

prehladnG — pracu o marxistickej filozofii v Ceskoslovensku po roku 1945 nenapisal
doteraz nijak§ nas &eskoslovensky marxisticky filozof. Napisal a vydal ju vsak z naSich
pramefiov a pravda, v svojej vlastnej interpreticii — u# r. 1961 potomok Ceského

knie¥acieho rodu prof. dr. N. Lobkovicz v knihe Marxizmus-leninizmus in der CSR
a pustil ju zo zdpadnej Eurépy do sveta.

Tie skutoénosti teda este samy osebe nevyvracaji skutoénost, Ze jednou z najzanedba-
nejsich oblasti marxistickej filozofie je doteraz naozaj ucelene a dostatotne kritické
skimanie jej vlastnych dejin. Je to azda paradox, ale je to tak. PriCom zardZajtca je
tato skutoénost tym viac, #e ndm nejde iba o dajaky pozitivisticky opis vyvinu mar-
xistickej filozofie, ale predovietkym o také dejiny, ktoré by boli analytickym sebaskima-
nim kritickjm sebapozndvanim, sebareflexiou ndsho vlastného filozofického vyvinu.
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Vznikd opravnend otdzka: Prefo nam v minulosti nevznikli takéto dejiny nasej
vlastnej filozofie? Dejiny, ktoré by z hladiska vedeckych kritérii a tvorivych podnetov
pre sticasna filozofickd tvorbu obstili v skaske ¢asu? Ukazuje sa, Ze tato skutoénost
sa neda vysvetlit len nedostatkom ¢asu, ktory doteraz mali marxisticki autori na tato
dozaista rozsiahlu dlohu k dispozicii. Hlavna pri¢ina doterajsicho slabo rozvinutého
sebapozndvania vyvinu marxistického: filozofického myslenia spoiva, podla vietkého,
predovietkym v samotnom neddvnom — a aZ na vynimky vo vié§ine socialistickjch
krajin typickom — chdpani poslania a funkcie filozofie vébec a marxistickej filozofie
zvlast; dejin filozofie vieobecne a dejin vlastného filozofického myslenia osobitne.

Ak sa totiz Specifické a najvlastnejdie poslanie filozofie znatne zuZilo a ak sa takto
ziZené namiesto ststavného a kritického analyzatora aj vlastnej socialistickej siéasnosti
eite potom dalej zredukovalo na zdévodriovatela a iba apologetického obhajcu jestvujicej
alebo fiktivne predpokladanej skutofnosti, nemohlo to nezanechat neblahy vplyv na
sposob skamania vlastnjch dejin, na vystihnutie ich dynamickej totality, vnatornej
diferencovanosti a protirefivosti. Nehovoriac uZ o nediferencovanom vztahu k inym
— realne jestvujiicim — svetovym i domacim filozofiam.

Ak sa k tomu e$te navyse historicky dozaista oprdvnena téza, Ze predmetom i hlavnym
poslanim dejin filozofie je boj materializmu s idealizmom, vedeckej a nevedeckej filc-
zofie, chipala tak zjednodu$ene a vulgarizatorsky, ako sa to (po zndmom Zdanovovom
prejave) po dlhé roky dialo v mnohych socialistickjch krajindch, ak sa v désledku
toho jestvujitca podoba vtedajSej marxistickej filozofie uZ sama od seba, bez nalezilej
kritickej previerky a sebaanaljzy, automaticky povaZovala za materialistickd, a teda aj
za vedeckt filozofiu, tak potom je len pochopitelné, Ze z takéhoto chédpania — opit
viac-menej automaticky a ,prirodzene” — vypadla potreba kritickej sebaanalyzy, seba-
reflexie a sebapozndvania, ktord ma byt jednou z hlavnjch a prvoradich tdloh dejin
vlasinej filozofie.

Za takejto situdcie sa prestalo dokonca skimat aj to, kolko mala nasa filozofia, ktora
sama seba povazovala za materialistickéi a vedeckd, v sebe (v konkrétnej historickej
situacii a podobe) naozaj vedeckjch, dialektickomaterialistickjch a kolko zmystifiko-
vanych, & vyslovene idealistickych prvkov a stranok. CiZe: napriek bohato deklarovanému
boju proti idealizmu dospelo sa napokon k dal§iemu paradoxu, Ze znatna sféra existencie
idealizmu, (ktorti sme mali, ako sa hovori, priamo pod nosom v nafom vlastnom
filozofickom mysleni) sa zo zorného pola tohto boja stratila.

Je pochopitelné, Ze pri takomto chapani nemohla marxisticka filozofia dostatotne
hlboko, kriticky a adekvitne celistvo poznavat svoj minuly vjvin. Nemohla preto pri-
merane prospievat ani stfasnej filozofickej tvorbe, a tym menej mohla anticipovat svoj
predpokladany budiici vyvin.

Preto muselo prist po obdobi schematizmu a sterilného dogmatizmu najskér nové
alebo obnovené, obrodené, celkové chépanie marxisticko-leninskej filozofie, aby sa
v Marxovom a Leninovom duchu mohli nalezite: objektivne, kriticky smelo a spravodlivo
skamat aj jej dejiny.

Kym sa toto vietko (fakticky az v poslednom desatroti) odohralo, ubehlo vela &asu
a praca na vyskume a spractivani dejin nagej filozofie zaostala.

Nespominame tieto skuto¢nosti len tak samotéelne, ale predovietkjm preto, lebo nim
z nich vyplyvaji délezité metodologické poufenia a zdvery pre pracu, ktord nds povacsine
¢aka. Slovom preto, ze ak sa prica na dejinach nafej filozofie nepochopi ako kriticke,
dalgim teoretickjm v§vinom a praxou overované sebapozndvanie vlastného vyvinu, ale
ak sa naopak tato sebareflexia nahradza len netplnym svojvolne vyberanym pozitivis-
tickym opisom udalosti, problémov a osobnosti, zniZuje sa inSpiraény a pozndvaci
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vyznam takychto dejin na minimum. Pripadne sa vedecky aj celkom znehodnocuje a uZ
vopred sterilizuje.

Koncepeia kritického sebapoznivania na rozdiel od vonkajiieho pozitivistického opisu
udalosti musi, pravda, budovat na faktoch, ba méZe vznikat len na totilnej dplnosti
historickej fakticity. Predpokladd v3ak este navySe a predovietkym zachytenie vnitor-
ného napdtia, dynamiky a protirecivosti historického vijvinu jestvujiceho nielen medszi
marxistickou a nemarxistickou filozofiou, ale aj vnutri marxistickej filozofie.

V stvislosti s tym vznikd aj celj rad dalsich metodologickjch problémov. Doteraz
vieme napriklad obygajne len fazko predvidat a eliminovat vietky tskalia, ktoré vznikaji
uz z prostého faktu, Ze sa usilujeme dejiny marxistickej filozofie skimat osobitne, t. j
do znatnej miery izolovane, odirhnuto od ostatnych filozofickjch pradov, s ktorymi
(alebo v boji s ktorjmi) sa marxisticka filozofia fakticky vyvijala. Tym ju v skutofnosti
vidsinou umelo vytthame z toho kontextu, v ktorom vznikla, jestvovala a rozvijala sa.
Teda vytthame ju z jej urcitého prirodzeného prostredia, v ktorom v konkrétnej historic-
kej situacii, v nadzorovom stretdvani sa s inymi filozofiami existovala. Ba volime dokonca
na jej posudzovanie Casto tplne iné, mimofilozofické, mimoStrukturdlne (najéastejsie
iba len socidlno-politické) kritéria ako pri posudzovani cudzich filozofii, o treba pova-
zovat za osobitne zly a skodlivy postup.

Netvrdim, ze marxistickit filozofiu samostatne skiimaf nemdme a nemézeme. Ak bv
sme to nerobili, nemohli by sme dejiny marxistickej filozofie vébec pisat.

V Zziadnom pripade viak nemozno na spomenutd zdkladnd skutoénost zabtddat, meto-
dologicky ju padtat zo zretela. Vo zvla&t vyraznej podobe sa to tyka najmi Specifickjch
narodnych dejin filozofie v predsocialistickjjch formdciach, v ktorych by sme jestvujtcu
podobu marxizmu bez celkového filozofického kontextu, v ktorom wznikala, rozvijala sa
a pdsobila, nemohli dokonca ani pochopit a adekvitne historicky verne interpretovat.

IsteZe si napriklad u nas v Ceskoslovensku vieme predstavit samostatné nielen mono-
grafické prace z dejin marxistickej filozofie, ale aj ucelené osobitné dejiny doterajsieho
marxistického myslenia v Cechidch a na Slovensku. Aviak len ako tematicky vybrani
cast k celkovjm dejindm Ceskej a slovenskej filozofie. Celkové syntetické dejiny ceskej
a slovenskej filozofie, ku ktorym ma v najbliz§ich rokoch dospiet nafa doterajiia praca,
musia v sebe (a nie len mimo seba) zahifiaf dejiny marxistického filozofického myslenia
Presnejsie povedané: neméze sa toto filozofické myslenie spracivat izolovane od nich,
iba samo osebe, odtrhnuto od ostatnych filozofickjch smerov a pradov, s ktorymi
v jednom a tom istom narodnom, resp. §tatnom spoloenstve jestvovalo.

V nafom pripade sa to tyka najmi druhej polovice 19. storofia a prvej polovice
dvadsiateho storofia, az do r. 1948—1949. A ak mame na mysli medzinarodné sivislosti
vivinu marxistickej filozofie, tak sa to do znaénej miery tyka aj stéasného obdobia.

Problémov, ako vidno, je vela. Spomenuli sme len niektoré z nich. Vymena nazorov
a skisenosti v tejto oblasti je zvrchovane potrebna. Ba ak je medzi marxistickymi filo-
zofmi v jednotlivych krajinich niektord otdzka naozaj zreld na prediskutovanie za
medzinarodnej Gclasti, tak je to skutofne tito otdzka: spractivanie dejin nasej vlastnej
filozofie, najma pokial ide o jej $ir3i svetovy vyvin a pdsobenie. Bude dobre, ak terajsie
sympézium urobi v tom aspofl vjznamnejii krok.
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