Z FILOZOFICKEHO ZIVOTA

SYMPOZIUM O AKTUALNYCH PROBLEMOCH DEJIN FILOZOFIE
V MOSKVE

V diioch od 27. februdra do 1. marca 1967 konalo sa vo Filozofickom tstave Akadémie
vied SSSR v Moskve sympozium o aktuilnych problémoch dejin filozofie s osobitnjni
prihliadnutim k leninskej etape v dejinich marxistickej filozolie a k aktudlnym problé-
mom najnovich dejin svetovej filozofie.

Sympézium bolo vzhladom na naje predstavy o sympézidch nezvyajne rozsiahle.
Podobalo sa vari skér Siroko rozvetvenej konferencii nez tzko vymedzenému spdsobu
vedeckych rozhovorov. Na za¢iatku rokovania v pléne a v sekcidch zacastnilo sa ho
270 acastnikov — filozofickych pracovnikov zo vietkych republik SSSR, ¢ uZ z pra-
covisk Akadémie alebo z univerzit a injch vedeckjch dstavov a vysokych skél. Pritom-
njch bolo aj 21 zahraniénych déastnikov zo socialistickych krajin. Medzi nimi napriklad
prof. Legovi¢ z Polska, dr. Radu Pantazi z Rumunska, dr. I. Balogh z Madarska, sedem-
¢lenna delegacia filozofov z NDR, K. Delev, M. Ba¢varov a Dejan Pavlov z Bulharska,
zastupcovia z Mongolska. Referat na sympoziu podal dr. Dragutin Lekovi¢ z Juhoslavie.
(Belehrad) — hoci sa na fiom, Zial, osobne neziéastnil. Takmer wvietci zahraniéni
Gfastnici na sympéziu vystipili alebo odovzdali svoj prispevok. Z Ceskoslovenska sz
na sympéziu zaéastnili a vystipili na fom Jiti Cerny z Filozofického tdstavu CSAV
a Andrej Kopéok a Jan Uher z Filozofického tistavu SAV.

Spomedzi sovietskych ucastnikov boli na sympéziu pritomni prislusnici vietkych
zijicich filozofickjch generdcii: poéntc od najstardich akademikov aZ po mnajmladsiu
nastupujiicu generdciu. Celkove tu odznelo vySe 150 referatov, prispevkov a diskusnjch
vystipeni. i

Takéto mnoZsivo vystipeni i problémov, pochopitelne, neumoznilo ststredit sa na
niekolko vybranjych a najviac spornjch otizok, vylugovalo moZnost rozoberat ich &o
najviac do hlbky. A tak pre nds zahraniénych uéastnikov vari najpozoruhodnejsi prinos
spotival najmi v tom, fe za pomerne kratky &as, v priebehu niekolkjch dni, mali sme
sa moZnost osobne oboznimit jednak s velkjm mmnoZstvom sovietskych filozofov, s ich
st¢asnym spdsobom myslenia, tvorby a s diferenciaciou, ktord aj tu, vo vnitri mar-
xistickej filozofie, nesporne prebieha. Po tejto stranke mali sme sa teda moZnost — aj
ked, pravdaZe, len zbefne — zoznamit s Iudmi a s problematikou, ktorii je &lovek
ina¢ schopny obsiahnuf len po niekolkotyzdfiovej Studijnej ceste po SSSR. To je prednost
takéhoto podujatia. Jeho nevyhodou je, #e sa moZu problémy viac-menej iba nastolovaft,
nie viak dostatoéne analytickfm spdsobom riefit. AZ vsak vyjde protokol, bude si
mozné overit (ovela lepdie, neZ sa to di urobif na prvé pofutie), ze niektoré prispevky
sa usilovali obsiahnut aj tito dimenziu.

Prvy poldefi sympézia prebiehal v pléne. Otvoril ho riaditel Filozofického dstavu
AV SSSR akad. F. V. Konstantinov. Dalsie referity predniesli: M. T. Jovéuk o nie-
ktorjch zasadnych otizkach dejin marxistickej filozofie, najma jej leninského obdobia;
T. I. Ojzerman o niektorych metodologickjch, otdzkach dejin filozofie ako filozofickej
vedy; V. E. Jevgrafov o problematike vyskumu dejin filozofie SSSR. A. S. Bogomolov,
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predniesol spoloény referat, ktory vypracoval v spolupraci s J. Melvilom a I. S. Narskim
o problematike marxistickej kritiky suéasnej burZoaznej filozofie.

Potom pracovalo sympézium v piatich sekcidch, ktorych problematika nadvizovala
na témy nastolené v uvedenych referdtoch, pricom ich referenti boli ziroven vedicimt
diskusie. Specidlnou problematikou zakladnych problémov dejin dialektiky sa okrem
toho zapodievala eite dalia sekcia, ktorfi viedol akademik M. A. Dynnik.

V sekcidch odzneli k niektorym jednotlivim problémom dalsie dvodné vystipenia
a potom prispevky prihlasenych tfastnikov.

Zameranie i uroveil rockovania v sekeidch boli réznorodé. Najpodnetnejsie sa ndm
zdalo byt rokovanie v druhej sekcii o metodologickych problémoch dejin filozofie.
Diskusia v tejto sekeii mala relativne naijfilozofickej$i raz, vznikli tu mnohé spory
a Casto sa nastolovali otidzky, o ktorych v poslednjych rokoch aj u nas vela diskutujeme.
Vieobecne sa u%z aj tu poZadoval $pecificky a diferencovany pristup k stcasnym ne-
marxistickym filozofidm, hoci na druhej strane — vo viacerych konkrétnych prispevkoch
— neraz odznievali eite konzervativne a skiimanej problematike neadekvatne schémy.

Znaéna pozornost celého sympézia uptitala — ako sa dalo ofakévat — antropologicka
problematika v dejiniach i v sifasnej marxistickej i nemarxistickej filozofii. Viaceri
referenti, predpokladajtic tito skutofnost a v snahe ,branit marxizmus“, vyrukovali
uz v tvodnych referatoch s tézou, Ze ,problematika ¢loveka bola vidy v centre pozor-
nosti marxistickej a sovietskej filozofie*. Takdto, znatne nesebakritickd a apologeticka
formulécia vyvolala, pochopitelne, polemiku a nesithlas u viacerjch Gcastnikov sympézia,
najmi u niektorych zahraniénjch téastnikov, s ktorymi sme sa o tejto otdzke zhovérali.
Predovietkym preto, lebo sa v nej navzdjom zamieflaji a pletd prinajmensom dve
velmi odliné veci, kamufluje sa historickd skutonosi. Nepopieratelnou pravdou je, Ze
v marxistickej teérii (predovietkym v Marxovom diele) je filozofia ludského individua,
Iudskej osobnosti a humanizmu nielen imanentne obsiahnutd, ale naozaj tvori jej
neodmyslitelnd saéast. Z toho viak nevyplyva, Ze v jednotlivych historickjch podobéch
marxizmu zodpovedala vidy tito problematika Marxovym {filozofickym zdmerom a
predstavaim. Ba boli obdobia, ked jestvujiica interpreticia marxizmu bola v zjavnom
rozpore s marxistickfm humanizmom a jeho snahami o slobodni socialisticka spoloc-
nost a slobodného &loveka. Nehovoriac uz o tom, ze sa filozofia &loveka v marxizme
aj teoreticky ignorovala, zaznavala, prenechavajic v tom naplno pole pdsobnosti pre
idealistické filozofie. To st dnes uZ natolko evidentne preukizané a notoricky zndme
skutoénosti, e je priam a% zaradZajtce, ako ich méZe niekto nebrat na vedomie a apolo-
geticky proti nim jednoznacne tvrdif, Ze problematika &loveka, tak ako sa ju dnes
usiluje chipat a rozpractivat marxistickd filozofickd antropolégia ,bola vidy v centre
pozornosti marxistickej filozofie“. Komu a naco je takdto apologetika vlastnjch ne-
dostatkov vo vyvine marxistického myslenia potrebna? Isté je, Ze rozvoju tvorivého
marxizmu, ktory sa moZe rozvijat len na zaklade kritickej sebaanalyzy vlastnych ne-
dostatkov a chyb, slizi najmenej. Domnievame sa, Ze tito skutoénost sa napokon na
sympéziu do znaénej miery predsa len ozrejmila.

Z ceskoslovenskych tgastnikov vystapil v sekeii rokujtcej o dejinach a kritike sicasnej
burzdznej filozofie dr. Jiti Cerny. Hovoril najmd o sifasnej filozofii v Nemeckej
spolkovej republike, osvetlil, prefo nis tito problematika v Ceskoslovensku osobitne
zaujima, hovoril o jednotlivich skupinich a osobnostiach zapadonemeckej filozofie,
o rozliénjch funkciach stéasnej zdpadoeurdpskej marxolégie a najmi o tom, ako k tejto
problematike dnes pristupovaf. Osvetlil aj skutoénost, prefo v Ceskoslovensku nepova-
zujeme kritiku burZoaznej filozofie za dajakd vydelenid disciplinu marxistickej filozofie
a nemame pre Nu vytvorené S$pecidlne pracoviskd. Podstata spofiva v tom, Ze kaZdd
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saCasnid marxistickd praca ma byt osnovani na vedeckom zdklade, mi vychadzat z o
najvidcej znalosti problematiky, ktort skiima a jej pozitivnym riefenim ma vyvin
filozofického myslenia postvat dopredu. To je ten najaéinnejsi sposob kritiky. Takto
osnovand prica musi v sebe imanenine obsahovat kritiku prekonanjch, nespravnych,
idealistickjch a burZoaznych filozofickjch nazorov. Co, pravda, nevyluduje, Ze sa tejto
kritike nemoZno a netreba aj osobitne v jednotlivich pripadoch venovat, Mo#no to viak
alinne robit iba na zadklade jej dokladnej znalosti a na zaklade hlbokého rozvijania
centralnych problémov vlastnej filozofie, ktora obstoji pod prisnymi kritériami vedy i vo
vzéjomnom stretivani sa (v dialégoch) rozliénych filozofii.

Andrej Koptok a Jan Uher z Filozofického tistavu SAV vystpili v sekcii dejin
marxistickej filozofie. Ich vystipenie vzbudilo nielen ohlas, ale aj polemiku. Pozornost
a diskusiu vzbudili najmi tie casti, v ktorych sa hovorilo o nevyhnutnosti prekonavat
povrchny, schématicky pristup k dejindm filozofie z hladiska zvulgarizovano pochopenej
tézy o dvoch linidich v dejindch filozofie (najmi u narodov so slabo- rozvinutjymi
tradiciami filozofického materializmu); dalej problematika vztahu imanentného vjvinu
filozofie a jej vonkaj§ich socidlnych, politickych a ideologickjch podnetov i funkeii, ako
aj myslienky o tom, prefo zo vetkjch disciplin marxistickej filozofie st doteraz pomerne
najslabsie spracované jej vlastné dejiny, spolu s poZiadavkou, aby sa dejiny marxistickej
filozofie nechapali ako pozitivistické (aj to asto len voluntaristicky vybrané) opisanie
udalosti, problémov a osobnosti, ale predovietkym ako kritické sebapozndvanie, analy-
tické sebaskitmanie, kritické sebareflektovanie viyvinu svojej vlasinej filozofie. Na
zaver rokovania v sekcii v zdverefnom rokovani plenidrneho zasadnutia sympézia venoval
M. T. Jovéuk dtizkam nastolenym v tychto prispevkoch pomerne vela miesta. Usiloval
sa vysvetlif, v om s nami sthlasi a v ¢om zostali spory.

V zavere rokovania prijalo plénum sympézia viacero ndvrhov a odportiani pre ria-
diace organy sovietskeho filozofického Zivota. Zo zaujimavejsich z nich pre informiciu
vyberdme:

1. Vypracovat plin $pecidlnych sympézii a vedeckjch konferencii o dejindch filozofie
za medzindrodnej ucasti.

2. Vydat v najblizgich rokoch hlavné diela nemarxistickej filozofie z druhej polovice
19. storofia a najmid z 20. storofia.

3. Vydavat spotiatku aspofi raz do roka pravidelné sborniky z dejin filozofie a po-
stupne uvaZovaf o moZnosti vydadvat v SSSR osobitnj ¢asopis pre dejiny filozofie.

4. Zriadif vo Filozofickom fistave AN SSSR oddelenie pre §tidium a v§skum
zdpadnej filozofie. (Oddelenie pre stadium filozofie vychodnych niredov uZ existuje.)

5. Dobudovavai bibliografické strediskd s cielom ¢o najaplnejiieho zachytenia a vy-
davania diel z dejin svetovej a domacej filozofie.

Diskutovalo sa aj o moZnosti vydania $pecidlneho slovnika, ktory by vysvetloval
pdvodny vyznam mnoistva zabudnutych alebo aj dodnes (v modifikovanej podobe)
pouzivanych filozofickjch terminov, pojmov a slov, tak ako sa s nimi moZno stretnut
v dejinach filozofie od najstar§ich &ias a% podnes. UfZitofnost takéhoto slovnika by
bola nepochybne velki. Zostavit ho viak je viac ako zloZita zaleZitost aj pre najvicsie
filozofické pracoviska.

Vznikol tu aj cely rad dalsich nidvrhov a podnetov.

Na druhj defi po sympdziu mali nasi Glastnici (Cerny, Kopéok, Uher) rozhovory
s vedicimi é&initelmi Filozofického fistavu AN SSSR. Hovorilo sa o niektorych praktic-
kych otdzkach: vydanie vyberu z antolégie z dejin deskej a slovenskej filozofie v SSSR,
o vzijomnych kontaktoch, sympéziich atd., ale aj o niektorych zvrchovane filozofickjch
a spornych otizkach, v ktorjch sa nafe nizory navzdjom odli$uji. V tejto sivislosti
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centrom pozornosti bola najmé stfasnd mnohostrannost (az plurdlnost) marxistickej
filozofie vo svete (ktord je neodsSkriepitelnym faktom), vnitorna diferencidcia a odlidnost
nizorov na mnohé filozofické, ale aj prakticko-politické a' ideologické otazky. Zastivali
sme ndzor, Ze tato skutotnost musime braf predovietkym na vedomie ako jestvujuci
fakt. Pohybovaf sa v nej, dospievat k porozumeniu, resp. zblizovaniu stanovisk k dajakej
novej a vysiej syntéze, osnovanej na vedeckej bdze, mozno aj tu, vnatri marxisticky
orientovanej filozofie, iba pomocou vedeckjch rozhovorov, dialégov odmietanim a preko-
navanim izoldcie, vzdjomnym poznivanim sa,! nadvizovanim kontaktov, viymenou nazo-
rov, vyjasiiovanim vedeckych sperov atd. Inej ti¢inne] cesty ani tu, medzi nami, navzajom
niet. Vyznamnou prileZitostou k tomu by mohla byt napriklad uZ velkd medzinirodna
filozofickd konferencia, ktord sa na budiici rok chystd v Berline z prilezitosti 150. vy-
rofia narodenia K. Marxa, na tému Marx a siucasnost.

*

Mo

Dalsie podrobnosti zo sympézia neuvddzame. BliZ§i zdujemca o ne bude si ich méct
neskdr preditat v protokole, ktory vyjde v SSSR. Uverejfiujeme nateraz len prispevok,
ktoryt na sympéziu predniesli slovenski acastnici Andrej Kopfok a Jan Uher.

K METODOLOGICKYM SPOROM V HISTORIOGRAFII
SLOVENSKE] FILOZOFIE*

ANDRE] KOPCOK, JAN UHER

Dovolte vyslovit niekolko kritickjch poznamok k metodologickym problémom mar-
xistickych dejin filozofie, ktoré povaZujem za aktuilne. Hoci vyplyvaji zo 3pecifickej
price na dejinach slovenskej filozofie, majt podla méjho ndzoru i vieobecnejsi vyznam.
Presvedéil som sa o tom i véera, ked som poéival niektoré referaty. Posadte to napokon
sami. Celd problematiku, ktorti svojimi poznidmkami nastolujem, moZno vSeobecnejiie
formulovat i ako otizku: V &om je vlastne zmysel marxistickych dejin filozofie?

1V tejto stvislosti sme mali mofnos{ napriklad zistif, Ze v sifasnom obdobi vychidza
v SSSR roéne asi okolo 600 kniZnjych pric s filozofickou problematikou. Keby mal élovek tato
literatiiru len zbeZne sledovaf, musel by mai v rukdch denne takmer dve sovietske knizky.
o nej iba dedukujeme dsudky z niektorjch zndmych prac, symptémov a tendencii. Najéastejfie
7z tych, €o, sa publikujii vo Voprosoch filosofii. Tieto symptémy sa iste velavravné, ale pre uce-
lené poznanie predsa len nie dostacujice. NemodZeme a nemali by sme sa preto iba na
zéklade nich vyjadrovat o sovietskej filozofii paudilne a globdlne, bez komplexnejSej znalosti
vietkjch vrstiev stGéasnjch sovietskych filozofickych prde. Na vecnj a diferencovany pristup,
ktory teraz tak ¢asto a priavom poZzadujeme vo vezfahu k zdpadnej lilozofii, nemali by sme
zabiidat ani pri posudzovani sovietskej filozofie. Prifom znova a znova sa potvrdzuje, Ze naj-
viitsim nepriatelom skutofného poznania a predsudkov je vzdjomna izoldcia a neznalosf, Ti
nam treba €o najviac prekonavaf vo vzfahu k vietkjm filozofism. Neprehliadajme, Ze nebez-
pefenstvo neznalosti ndm dnes (a ui niekolko rokov) =zadina hrozit aj vo vzfahu k stcasnej
sovietskej filozofickej, vnGtorne mnohovrstvennej a predsa len aj diferencovanej tvorbe.

* Prvii fast tohto prispevku vypracoval A. Kopéok, druhi &ast J. Uher.
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