OHLASY

K OTAZCE EXAKTNOSTI VE FILOSOFII

JOSEF CIBULKA

Ve 4. &isle Zasopisu Filozofia byl uvefejnén pronikavy a podnétny éElanek soudruhi
Cmoreje a Sefranka Usilie o exaktnii filozofiu. Neni pochopitelné, proé reddkce Filozofie
uvefejnila ¢lanek, meritorné viibec nejzava#ngji, jaky miZe ve filosofickém casopisu
vyiit, nikoli na prvnich strankich &isla, ale aZ za &lanky s tematikou naprosto diléi.

Domnivdm se, 7e ¢lanek soudruhtt Cmoreje a Sefranka je podnétny radikilné jed-
nostrannou konfrontaci onoho typu exakinosti, jejz piedstavuje soudasna matematicka
logika, s neujasnénosti jinych zdvazngch kritérii vyvozovani ve filosofii, vletné mar-
xistické {filosofie, neZ jaké vyjadfuje matematickd logika.

Negativni strankou ¢lanku soudruhét Cmoreje a Sefranka je, podle mého nézoru,
nediferencovany, absolutizujici pohled na filosofii a na formalizujici metody. Forma-
lizujici metody figuruji v tomto &élanku jako jakasi monolitni, dand norma vé&dec-
kosti, kde#to neformalizovani filosofie zde figuruje jako v témze stupni iracionalistickd
—autofi, usilujici o dialektickou logiku, zde figuruji jako apologeti iracionalismu
Jamesa, Bergsona, Heideggera.l

Takovy nediferencovany pohled na dosavadni filosofii je ofividng nepravdivy. Nase
filosofickd produkce se hem#i pracemi, kieré opravdu postupuji tak, jak to soudruzi
Cmorej a Sefranek vytykaji celé filosofii — zavadé&ji rozliéné pojmy, jeZ by bylo tfeba
precisné vymezit, a ani se o takové vymezeni nepokouseji, protoZe pry jde o pojmy,
jez se ve svétové filosofii uz vzily.? Ale zcela jin§ typ neexakinosti pfece pfedstavuji
filosofové, kteii se zabjvali nedispéinymi pokusy o dialektickou logiku. Tito filosofové
se nevyrovnali s kritérii exaktnosti, vytjenymi matematickou logikou. Ale drtiva
vét§ina formulaci piivrzenci dialektické logiky jednoznatné tvrdi, Ze objektivni dia-
lektické rozpory nelze vyjadfovat formulemi, které poruuji formalné logicky princip
sporu.

Soudruzi Cmorej a Sefrinek se zabjvaji ve svém &lanku jen jednou strankou prob-
lému exaktnosti; srovnivaji pfirozeny ‘jazyk s exaktn&j$im formalizovanym jazykem
a vymezuji minimalni podminky exaktnosti, jak plynou ze systému matematické logiky.
Jsem ptesvédéen, 7e smér tohoto jejich sili je nutno pln& podporovat a Ze filosofické
pracovniky nikdy nelze dost nabéddat, aby usilovali o stile precisnéjsi a precisnéjii
argumentaci.

Ale ani ve védich, které jsou formalizoviny, neni jednoznaéné vyvozeni jednotli-

! Filozofia 1966/4, 405.

2 Kritizoval jsem, Ze takto zavidi bez jakéhokoli vymezeni do nadi filosofie pojem autenti-
city a jiné pojmy soudruh Bodnir ve stati Fundamentdlna ontologia Martina Heideggera (Otaz-
ky marxistickej filozofie 1966/6), kterou redakéni rada tohoto Easopisu odmitla uvefejnit.
V souvislosti s &lidnkem soudruhii Cmoreje a Sefranka viak podotjkdm, Ze Heidegger neni
jen filosofem existencialistického iracionalismu, ale Ze je i autorem hlub§ich tdvah o identité,
nez jsou tvahy Tarského. Pozndmka redakcie: Clanok, ktory J. Cibulka spomina (nizov ru-
kopisu: Neopouitéjme, ale prohlubujme marxistickou dialektiku) odmietla redakéna rada uverej-
nit na zaklade zhodnych posudkov viacerych recenzentov.

Filozofia XXII, 3 297



vého poznatku z axiomi metodou hledani a nachdzeni novych poznatki. I v téchte
formalizovangch védach je takovéto jednoznaéné vyvozeni pouhou metodou systemi-
zace a verifikace uZz uskutenéného poznini. Einstein vyslovné napsal: ,Cisté logické
mysleni nemiZe samo osobé skytat 7adné poznatky o svété faktd; veskeré poznani
redlného svéta vychazi ze zkuSenosti a dovriuje se ji. Teze, ziskané &isté logickou cestou,
nehovoii nic o skuteénosti® (A. Einstein, Fyzika a realita, rusky, Moskva 1965, 62).

Soucasny pfedni fyzik, akademik P. L. Kapica vislovné tvrdi: ,Na uréitém stupni
vyvoje, pfi vzniku novjych zikladnich predstav, neni erudice tim hlavnim rysem, ktery
dovoluje védci fedit tkol; hlavni je v tomto okamZiku fantazie, konkrétni mysleni
a hlavné odvaha. Piisné logické mygleni, které vyZaduji obvykle matematici, spise
piekdZzi, nebot svazuje fantazii“ (Kulturni tvorba 1966/44, 6).

Teoretik matematické logiky, soudruh Pavel Materna ve své knize Operativni pojeti
metody,® na kterou se i soudruzi Cmorej a Sefranek odvolavaji, explicitng tvrdi, Ze
povazuje za exaktni metodu jen takovy postup, kter§y mé4 algoritmicky? charakter; ale
vytvofit si o urCitém, teoreticky idealizovaném tseku reality uréity algoritmus, ur-
¢ity naprosto jednoznaény recept, formulujici koneény pofet krok k feseni dané prob-
lematiky, mohu zfejmé& a% tehdy, kdyZ jsem ziskal o oné realité velmi dikladné
poznatky, jez mi dovoluji pfedpokladat, Ze se pro onu stranku reality hodi pravé onen
algoritmus a ne jiny. A toto poznini, predchézejici formulaci adekvitniho algoritmu,
ztejmé nemohlo byt jesté zaloZeno na onom teprve hledaném algoritmu.

Cela otazka poznani zdsadné novych moementi skuteénosti, nevyvoditelnjch z de-
savadniho poznini a z dosavadnich algoritmi, viak je formalizujicimi autory predem
zizena na hleddani jednoho z mozZnijch vyvoditelnijch kroki, jichZ pocet je v jejich pojeti
zdsadné koneény. Predni teoretik funkcionalni analyzy spoledenskjych procesit Taleutt
Parsons spatfuje prototyp interakéni situace v hie v Sachy,” a celd teorie her, for-
malizujici disciplina, jeZ se snaZi matematicky vyjadrit lidské jednani a rozhodovani,
derpa své pojeti kategorie moznosti z her, v nichZz je kterjkoliv krok vidy vyvoditelny
a kone¢ny.® Teorie her a tak zvané heuristické programovani zuZuje sim pojem heu-
risticky“ na hledani jednoho z moznjch vyvoditelnjch kroki, jichz poget je konefny a je
dédn vychozimi stavy. V protikladu k volb# jednani u spolefenskjch procest, jeZ jec
determinovdna momenty nejriznéjdich trovni a dimensi, je u hry v sachy wvolba hrace
uéinit ten ¢i onen tah determinovana pouze v jediné dimensi konefnym poétem moz-
nosti téhoz typu.” V protikladu k objektivnim spoledenskym zakonitostem, jez jsou vidy
rozpornymi, vzdjemné se stfetdvajicimi, rodicimi se a odumirajicimi tendencemi, jsou
pravidla i nejsloZitéjsi hry absolutné dina konvenci. Obsah kategorie ,moZnost”

3 P. Materna, Operative Auffassung der Methode, Rozpravy CSAV, Praha 1965, sefit 8

* Algoritmem se vieobecnd mini pfedpis, jeni jednozna&nd stanovi plnéni uréitého koneéného
poftu operaci podle pfedem stanoveného pofadku.

5 Jaroslav K1lofaé¢, Vojtéch Tlusty, Soudobd sociologie, Nakadatelstvi politické literatury.
1965, 161.

® Samuel Karlin, Mathematical Methods and Theory in Games, Programming and Eco-
nomics, rusky, 1964, 16,

" Jak je i hra v §achy mezi lidmi odlifnd od hry v Sachy mezi stroji, ukazuje ta &ast
zpravy o partii §achu mezi elektronickjmi poéitacimi stroji (bratislavskd Pravda, 24. 11. 1966},
jei pravi: ,Ak budi poéitate oboch krajin pracoval rovnako dokonale, mali by vietky partie
teoreticky skonéit remizou". Zatimco pro lidského hriade je primérni strankou kaidé jeho Fa-
chové partie jedineénost jeho aktuilnich kombinaci a porovnavini s analogickymi situacemi
v historii Sachu je druhotné, pro poéitaci stroj jsou moiné tahy zasobdrnou, a stejné dokonalé
stroje se musi stejné dokonale orientovat v této zdsobarné.
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a ,heuristick§® je tedy zasadné odlisny v heuristickém programovéni a teorii her na
jedné strané a v poznani objektivni reality na druhé strané.

Kdo redukuje metodu na algoritmizovanou metodu, ten pfenechdvd skutecné poznd-
vdini dosud nepoznangch vztahi intuici, a klade téZisté védy do pouhé systemizace
toho, co uf bylo pozndno. Skuteéné pozndni dosud nepoznaného je, podle takovéhu
pojeti, principielné alogické.

Ale ani v tomto smyslu retrospektivniho a nikoli heuristického jednoznatného vy-
vozovani neni metoda jednoznaéného vyvozovani jednotlivich poznatki z axiomu
uskuteénitelna dokonce ani ve vét§iné matematickjch disciplin, tedy v oblasti maxi-
malné axiomatizované védy. Dokonce i ten nejelementarnéjsi zaklad aritmetiky, teorie
¢isel, je podle zakladateli matematické logiky D. Hilberta a W. Ackermanna logicky
analyzovatelny pouze predikdtovim kalkulem druhého stupné, pouze z hlediska zave-
deni predikatt predikatd;® a v oblasti predikdtového kalkulu druhého stupné neni
uskuteénitelnd rozhodnutelnost, jednozna¢né vyvozeni jednotlivého poznatku z axiomi,
ani vytvofeni tplného systému axiomt.? Nas piedni matematicky logik Vojtéch
Filkorn chape skutetnost, ze kliCové matematické discipliny jsou nerozhodnutelné, Zze
v nich neni mo#né konetnym pottem ditkazovich krokd beze zbytku vyvedit jednotlivé
poznatky, jako dfikaz, Ze ,logickd aparatira..., akd sa pouZiva vo formalizovanych
matematickjch teériach, nie je matematike ( a tomu, &o matematika chce zo sveta od-
zrkadlif) celkom adekvatna, a Ze teda logika, ktorou mysli matematik, ked tvorivo
pracuje, je istotne bohatiia ako logika, ktora uvedomend a formalizovana stoji ma-
tematikovi k dispozicii na presné formovanie jeho postupov a riefeni®.1?

Postuldt matematické logiky, jejz soudruzi Cmorej a Sefrdnek uvadéji jako zdvaznou
podminku exaktnosti — aby byl kazdy jednotlivy vyrok jednoznaéné vyvozen z axiomal!
— je tedy postulatem, jenZz neni uskutefnitelny ani v samotné matematické logice, ani
v klicovych disciplindich matematiky; a soudruh Filkorn spatfuje pravé v této ne-
rozhodnutelnosti podstatnou okolnost tviréiho rozvoje védeckého poznéni. Je zfejmé
nuiné — coZ ufinila Marxova dialektika — nahradit pojeti postuldtu exaktnosti jake
aktudlné daného jednoznatného pfifazeni pojetim exaktnosti jako prosazujici se ten-
dence. Ricardo spatifoval v tom, Ze se ceny odchyluji od hodnoty, iraciondlni antinomii,
kterou nutno ve jménu metafyzicky pojaté racionality odmitnout jako néco, co
by nemélo byt. Naproti tomu Marx se snaZil postihnout odchylovani jednotlivych
jevii od zakonu jako sice rozporny, ale také racionalni proces. Neni moudré neza-
mysilet se nad témito zékladnimi poulenimi z déjin poznini. Vyhodime-li je dveimi,
vraci se ndm oknem, jak by fekl Svejk. '
~ Jesté podstatnéjsi nez ona stranka otdzky exakinosti poznani, kterou se zabyva
¢lanek soudruha Cmoreje a Sefrinka, je vztah poznani, vyjadieného jazykem, k pied-
métu poznani. Zkufenosti viech védnich disciplin potvrzuji, Ze nelze hovofit o jakési
univerzalni exaktnosti poznéni, nezavisle na pfedmétu poznani. Co je maximéalng
exaktni metodou v jedné védni discipling, to neni exaktni metodou v jiné védni discip-
ling. Pfedmétem logiky jsou formy mysleni, pravidla logicky spravného vyvozovani
bez ohledu na to, zda vychozi formule postihuji & nepostihuji podstatné stranky ob-

8 D, Hilbert a W. Ackermann pisi: ,Die Zahlen erscheinen hiernach als Eigen-
schaften von Pridikaten, und fiir unseren Kalkiil stellt sich eine bestimmie Zahl als indivi-
duelles Pridikatenpridikat dar" (Grundsziige der theoretischen Logik, 2. vydani, Berlin
1938, 109).

? Tamtéz, 104—105.

10 Vojtech Filkorn, Uvod do metodoldgie vied; Bratislava 1960, 398.

11 Filozofia 1966/4, 398, bod F.
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jektivni reality. Proto nutno vychdzet z axiomd, to je z formuli, jeZ nejsou samy
vyvoditelné. Naproti tomu piedmétem filosofie jsou nejpodstatnéjsi vztahy objektivni
reality a procesu poznini. Chépat filosofické kategorie jako axiomy, z nichZ je moZno
deduktivng vyvozovat viechen obsah filosofického poznéni, to by bolo svévolnym
uplatnénim analogie, nikoli Gsilim o exakinost.

I kdyZ nemdZeme poznavat objektivni realitu bez jazyka, pfece miZeme na zdkladg
filosofické analyzy poznatkii specidlnich véd nastolit nékteré predpoklady o objektivni
realité. Soudruzi Cmorej a Sefrinek se ptaji: ,Nevieme, ako by nim filozofi odpo-
vedali na otazku: vzhladom na akd pouzita metédu prijimate svoje tvrdenie (ako napr
tvrdenie, Ze v podstate kaidej veci existuje protiredenie)?“1? Tteba odpovédét, ze
rozpornou podstatu objektivné redlnych predméti odhaluji jednotlivé teoretické védni
discipliny svymi specifickjmi metodami. Vnitini rozpornost fyzikalni reality vyjad-
fuji, byt i jednostranné, znamé Bohrovy formulace o komplementarité. Vnitini rozpor-
nost ekonomické reality vyjadiuji Marxovy priitkazné a dosud nevyvracené formulace,
napf. o tom, Ze jak pfi¢iny poklesu miry zisku, tak i opatné pilisobici pfifiny jsou
rozvinutim vnitfnich rozpordi zdkona sestupné tendence miry zisku.®> Na spoletné rysy

- rezpornosti v nejrozli¢ngj$ich oblastech reality upozorfiuji nejen dialekti¢ti materialisté,
ale i wveliky fyzik Werner Heisenberg: ,Zji§tujeme, Ze situace komplementarity se
vibec neomezuje na svét atomd. Setkdviame se s ni, kdyZ uvaZujeme o rozhodovani
a o motivech naSeho rozhodovini, nebo kdyZz médme volit mezi poZitkem z hudby a
analyzou jeji struktury®.1%

Heisenberg konstatuje, Ze formalizace nepostihuje adekvdiné tuto objektivné redlnou
rczpornost: ,Paradoxy dualismu vlnového a @&isticového obrazu se pfece nefeiily,
pouze jaksi zmizely v matematickém schématu“.!® Heisenberg také viyslovné popira
platnost formalné logického zdkona vyloudeného tietiho pro kvantovou fyziku a nastifiuje
pojeti logiky, zaloZené na takzvanych ,komplementarnich vypovédich®, zcela protichiidné
matematické logice.16

Véc tedy nestoji tak, Ze rozpornost vnesla do vykladu reality zmateni dialektickd
filosofie; podle vysledkii poznéni specidlnich véd je realita objektivné, nezdvisle na
logice a dialektice, vnitfné rozporna, a protoZe matematicka logika neni s to postihnout
tuto vnitini rozpornost, je nutno usilovat o teoretické postiZeni slozit&jsich typ exakt-
nosti. Soudruzi Cmorej a Sefranek zfejmé pravem poukazuji na mlhavj charakter
dosavadnich pokusti o dialektickou logiku, a na rozhodujici vjznam mnohohodnotovych
logik pro logické rozpracovani dialektiky.}”

Pokud jde o aplikabilitu formalizujicich postupii v oblasti poznani spolecenskdé
reality, je tato aplikabilita velmi ztifena tim, Ze u spolefenskjch procesii nelze ab-
strahovat od momentu nezvratnosti v tom stupni, v ném# lze od momentu nezvratnosti
abstrahovat u abiotickjch procesi. U pohybu fyzikdlniho objektu nebo u chemické
reakce je predchozi historie vichoziho stavu natolik zahlazena, Ze od ni Ize plné ab-
strahovat pti teoretickém poznivani pohybu, jenZ zaéind vjchozim stavem. Naproti
tomu reakce zvifete je historicka, je zaloZena na celé bazi zkuienosti zvifete, zahrnuje
v sobé nejen historii pozndvaného individudlniho organismu, ale i historii celého
Zivotisného druhu. Pro specificky lidskou historicitu je specificky aktivni asovy postoj

1 Filozofia 1966/4, 403.
13 K. Marx, Kapital III, kap. XIII—-XV.
W W, Heisenberg, Fyzika a filosofie, &esky, Svoboda, 1966, 131—132.
15 Tamtéz, 17.
16 Tamtéz, 133—137.
7 Filozofia 1966, 4, 408.
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ke své vlastni existenci — élovék je schopen transformovat soudasnost projektem bu-
doucnosti. Zatimco pfirodni zikonitosti se prosazuji prostfednictvim vice-méné ano-
nymnich jednotlivjch ptipadii, spolefenské zakonitosti se prosazuji prostfednictvim
jedine¢nych historickjch situaci.

Proto pokusy o formalizaci a matematizaci poznéni spoletenskych procestt neprobihaly
cestou prosté aplikace téch pfistupid matematické logiky, jeZ jsou nastinény ve stati
soudruht Cmoreje a Sefranka. Pokusy o formalizaci spolecenskjch véd, zejména po-
litické ekonomie, byly budovédny na zékladé teorie her, jez se snaZi matematicky .po-
stihnout historicitu spoledenskych procesti, i aktivitu lidského rozhodovani a jednani.
Vadéi teoretik této discipliny Samuel Karlin zddraziiuje, Ze z hlediska dynamického
programovani ,ka?dé FeSeni zdvisi od viech minuljch fefeni, a ma vliv na vSechna
budouci fefeni".!® Ale jednostranné soustfedéni k technické strince matematickych
transformaci vede Karlina k tomu, Ze redukuje prdvé ony momenty, jimiz teorie her
tematicka vyjadfeni.!® Proto neptekvapuje, Ze teorie her prokazala v politické ekonomii
velké dspéchy pfi aplikaci na matematické zpracovdni relativné cyklickych situaci
ekonomické reality, situaci, kdy lze relativn& abstrahovat od historické jedinecnosti,
a 7e ani teorie her, ani jiné pfistupy matematizace politické ekonomie si ani nekladou
itkol teoreticky anticipovat zrod novjch tendenci spolecenského vyvoje. ;

Znovu opakuji, #e témito kritickymi ptipominkami k onomu pojeti exaktnosti, které
formuluje élanek soudruhii Cmoreje a Sefranka, nechei ani v nejmensim popirat, Ze
tsili o maximalni jednoznaénost vyvozovani se musi stit jednou ze zavaznych podminek
kazdého, tedy i filosofického védeckého poznéni.

8 5, Karlin, Mathematical Methods and Theory in Games, Programming and Economics,
rusky, 1964, 21.

19 Karlin poukazuje, Ze teoreticky mizeme jakjykoli dynamicky model redukovat na staticky
(uvedena price, str. 17), Ze dynamické Fefeni miZeme chapat jako statické (str. 16), Ze
smifenou strategii miZeme chdpat jako rozd&leni pravdépodobnosti na prostoru &istych strategii
(str. 30—31), a formuluje tzv. princip dominovéni: ,Princip dominovani stanovi, Ze jestliZe
jedna ze strategii, dostupnych hradi, je lep§i nei druhi, nezdvisle na tom, jakou strategii
pouZiva protivnik, potom miZe byt chudsi strategie p¥i vibéru strategii vyloucena® (str. 53).
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