SPOR O VY_CHODISKO, ZMYSEL A CHARAKTER
MARXISTICKE] FILOZOFIE*

(ZAZNAM DISKUSIE)

Uvodny referdt Miroslava Kusého: Po rokoch stagnidcie a sterilnej jednoty mys-
lenia, autoritativne predpisanej zhora, sa dnes medzi marxistickymi filozofmi vedt
¢ulé diskusie, na zdklade ktorjch wvznikaji ndzorové rozdiely na mnohé otazky.
Niektoré z tjchto otazok sii principialneho charakteru, ide v nich o chdpanie mar-
xistickej filozofie ako celku. Medzi takéto otdzky patri nepochybne spor o to, & Je
viychodisko marxistickej filozofie antropocentrické alebo kozmocentrické, spor o to, &i
zmysel marxistickej filozofie treba hladat v scientizme alebo v antropologizme a na-
koniec spor o to, ¢i méa marxistickd filozofia charakter syntetickej alebo analyticke;
filozofie. Prave tymito zdkladnymi spormi o chdpanie marxistickej filozofie sa budem
zaoberat vo svojom referite.

Antropocentrizmus ¢i kozmocenirizmus

Vznik a rozvoj marxistickej filozofickej antropolégie je nepochybne zdravym a ne-
vyhnutnym produktom stéasného marxistického myslenia. Otvorenou otazkou viak
zostava zaclenenie tejto antropolégie do systému marxistickej filozofie, prehodnoco-
vanie tohto systému v sivislosti s jej vznikom a rozvojom. Tito otdzku komplikuje
okrem iného aj skutofnost, Ze antropologické stanovisko sa dnes &asto zvyluéfiuje,
stdva sa modnou zalezitosfou a spésobuje nadprodukciu ,humanisticko-antropologickych
kiizgé" (ako hovori M. Pricha vo svojom Kulte ¢loveka, Praha 1966, 6). V teoretickej
rovine vznikaji tendencie k uréitému ,antropologickému obratu®, ktory zasahuje
samotné vychodisko marxistickej filozofie: filozofickd antropolégia dnes uZ odmieta
uspokojif sa s postavenim jednej zo systémovych stiéasti marxistickej filozofie a chee
ju premenit ako celok na antropocentricka filozofiu.

Z abstrakine teoretického hladiska viak antropocentrizmus inklinuje k subjektiv-
nemu idealizmu (ako nds o tom presviedéa napriklad staroveky Sokrates i moderny
existencializmus). Antropocentrizmus vychadza z predpokladu, Ze ¢lovek a svet pred-
stavuji takii neoddelitelnd jednotu, na zdklade ktorej nemi zmysel hovorit o svete
mimo ¢loveka, o svete osebe. Svet jestvuje len v podobe Iudského sveta, sveta pre
éloveka a vietko, ¢o sa v fom deje, sa nejakym sposobom viaZe na &loveka, ma svoj
zmysel vyluéne v ¢Eloveku. V tomto chipani je teda ¢lovek centrom svetového diania,
tstrednym bodom, z ktorého vietko vychidza a ku ktorému vietko smeruje. Clovek
je najvys§ia konkrétna totalita a svet vystupuje len ako sucast, moment ¢i zloZka
tejto najSirfej a vSeobsiahlej totality. V antropocentrickej {filozofii je preto ¢lovek
mierou sveta, svetového diania. Podla tejto antropocentrickej verzie je teda tlohou
filozofie zacherat sa prive a prednosine &lovekom, jeho existenciou, ludskym bytim;
pokial sa zaobera svetom, zaobera sa nim len vo vzfahu k €loveku a v zavislosti od neho.

Uz z tohto abstrakiného vykladu podstaty antropocentrizmu vidief, Ze tu ide o vy-
hranene subjektivne idealistické rieSenie otdzky vztahu medzi ¢lovekom a svetom. Jej
materialistické riesenie vychidza z opatného predpokladu. Podla neho ¢lovek nie je

* Diskusia, ktorej zdznam tu publikujeme, sa konala pri prilezitosti valného zhromaZdenia
Slovenskej filozofickej spoloénosti v Smoleniciach dina 2. februara 1967,
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a neméie byf ,stredom sveta“, zmysel vietkého svetového diania nie je a nemédze byt
v ¢loveku. Clovek je iba nepatrna podmienend zlozka v celku. svetového diania,
v kozme, v univerze; svet ma mnoho rozmanitych dimenzii, pricom jeho vztah k &loveku
sa pohybuje len po jednej z nich. Na rozdiel od antropocentrizmu sa tu vychidza
z kozmocentrického principu, podla ktorého mnohodimenzionalnost konkrétnej to-
tality univerza nemoZno zredukovat len na ten subjektivny zmysel, ktory ma svet pre
¢loveka: objektivny ,zmysel” svetového diania sa nachddza len vo svete samom a e
nekonecne bohatdi, nez je to, éo v flom objavuje Clovek. Svet, kozmos je tu najvyssia,
sebestatna, v sebe uzavreti konkrétna totalita a ¢lovek je len siidasfou, momentom
¢i zlozkou tejto vieobsiahlej totality univerza. Preto svet nemoino vysvetlit z éloveka
a ¢lovekom, ale naopak, ¢loveka treba vysvetlif zo sveta a svetom, vymedzif mu jeho
podriadené a odvodené miesto v celku svetového diania. Clovek nie je mierou sveta,
ale naopak, svet je mierou ¢loveka i seba samého. Ulohou filozofie je preto zaoberat sa
svetom ako takym; pokial sa zaobera ¢lovekom, zaobera sa nim len vo vzfahu k svetu
a v zdvislosti od neho. V tomto zmysle je cely doterajii materializmus v dejinich
filozofie kozmocentrickou filozofiou.

Ako teda vidief, otdzka filozolického antropocenirizmu nie je v Zziadnom pripade
otizkou len nejakej etickej humanizdcie daného filozofického uéenia, ale je to otazka
zakladného vychodiska filozofie, otdzka jej vychodiskového principu v ontologickej
rovine, ktory predznamenava cely jej posto] k svetu, cely jej spdsob vykladu vzfahu
medzi ¢lovekom a svetom.

Z toho tieZz vyplyva, Ze pokial marxistickd filozofia spofiva na materialistickej zd-
kladni, jej vyvchodiskom musi byt kozmocentricky princip. Zaiste, kozmocentricky prin-
cip predstavuje v tomto zmysle uréity ontologicky predpoklad, predpoklad objektiv-
neho, osebe jestvujiiceho sveta za hranicami subjektivnej skasenosti, ale marxizmus
sa predsa nikdy nehlasil k nejakému teoreticky nerealizovatelnému modelu ,bezpred-
pokladovej filozofie. Takymto ontologickym predpokladom marxistickej filozofie je
aj princip, Ze svet ako celok, kozmos, univerzum je najvysiou konkrétnou totalitou,
ktora jestvuje osebe: ¢lovek z nej méZe robit iba do uréitej miery ,svet pre seba®,
ludsky svet, a aj to len pri reSpektovani jeho ontologickej svojbytnosti. Cloveka mo-
zeme materialisticky pochopit a vysvetlit len vtedy, ked k nemu pristupujeme ako
k objektivne determinovanej stlasti tohto materidlneho sveta, prirody v rdmeci sveta,
spoloénosti v ramei prirody, narodov, tried atd. v radmci spolognosti. Takyto pristup
k éloveku nebol nijakym ,dogmatickjm prekratenim marxizmu®. Tento prirodno-
Listoricky determinizmus, pouZzitj pri vyklade spolofnosti i pri vyklade ¢loveka, patri
zbavil tento vyklad predchadzajicej idealistickej mystiky a dal mu raciondlny obsah
na materialistickom zaklade. Bez tohto logického dotiahnutia a wuplatnenia kozmo-
centrického principu az po vyklad éloveka by marxizmus prestal byf marxizmom.

Pravda, to neznamend, %e marxizmus moZe vystadit len s vyluéne deterministickjm
modelom ¢loveka. Dogmaticky marxizmus sa dopustil prave tej chyby, Ze tento prirodno-
historick§ determinizmus zabsolutizoval, %e nevzal do tvahy druhd stranku veci
v jej dialektickej polarite k prvej stranke. A touto ,druhou strankou® je élovek ako vni-
torne slobodna, relativne samostatna bytost, ako zvli§tna konkrétna totalita v ramci
univerza, ako §pecificky subjekt v tomto univerze, ktory svojou vlastnou &nnosfou
tvori svoje ludské dejiny, svoj ludsky svet, ktory si pre seba ,poludifuje” prirodu
a vietko to, éoho sa vo svete zmocfiuje. Tieto dva aspekty veci sa navzajom nevylu-
¢uji; kozmocentrickda idea, podla ktorej je svet najvyssou, vseobsiahlou konkrétnou
lotalitou, neznamené popretie existencie $pecifickych konkréinych totalit v univerze.
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Clovek je ,svet v malom“, totalitou v totalite, priom sa od vietkjich inych celkov
(priroda, spoloénost, trieda) lisi tym, Ze je autentickou, seba si vedomou a seba real:i-
zujiicou bytosfou, ktora produkuje i reflektuje svoje postavenie vo wvietkych tychto
vyssich celkoch. Tym, ze vysvetlime svet a ¢loveka zo sveta, vysvetlime aj materialnu,
cntologickt podstatu ¢loveka. LenZe ontologickd podstata ¢loveka nie je efte cely
¢lovek, to je len abstraktum, odvodené z podstaty sveta, prirody, spolofenského bytia.
Tento teoreticky postup, deterministicky osvetlujici ontologicki zaradenost Eloveka, je
pre jeho materialistickt interpreticiu nevyhnutny, nim vsak marxizmus nekonéi: keby
tak robil, metodologicky by zostal na drovni klasického determinizmu, ktory dasto
logickyl dstil a% vo fatalizme. Marxizmus viak na tomto teoretickom zaklade iba na-
stupuje opacnid, spiatoénii cestu. V nej ide o to, pristipit prostrednictvom tychto
teoretickych abstrakeii k vlastnej analyze specifi¢nosti konkrétnej totality &loveka ako
zvladtnej, relativne samostatnej bytosti, ktora sa zaflefiuje do takjch vySsich celkov,
ako je rodina, trieda, narod, spoloénost, ludstvo, priroda, svet, univerzum a ktorad
sa v kazdom takomto vyssom celku dostiva do uréitych objektivnych, od jej véle
nezavislych vztahov, V rovine antropolégie, ktorda v marxistickych relaciach nadvizuje
na ontologickd rovinu a vychadza z nej, uZ ide potom o to, skiimat spitne toto vietko
cez Cloveka, skimat to ako niefo, ¢o sa filtruje cez jeho osobnost, cez jeho konkrétnu
totalitu, Marxisticka filozofia ¢loveka, ktora si kladie prave tito tlohu, teda zostiva
marxistickou len potial, pokial tato svoju dlohu uskutoériuje ako spédtnd transforméciu
marxistickjch ontologickjch vjchodisk, t. j. pokial ju rie$i v rdmei celkového koz-
mocentrického materialistického systému marxizmu. Prave tym sa podstatne lisi od
existencializmu, ktorého vychodiskom je opatny, antropocentrickj princip a ktory sa
jeho pomocou pokiisa prekleniif paradoxy svojej ,bezpredpokladovej® filozofie.

Scientizmus ¢i antropologizmus

Z hladiska vnitornych zdrojov marxizmu sa da kon3tatovat, Ze kritika dogmatizmu
prebiehala a prebieha po dvoch liniach. Prva, scientistickd linia si vytjycila heslo: spat
k Leninovi, stfasny marxizmus treba obrodif leninizmom! Druha, antropologicka linia
sla geneticky eite dalej a svoj program nadpisala heslom: spit k Marxovi, zdroj obrody
st¢asného marxizmu treba hladaf predovietkjm v mladom Marxovi, jej zakladomn
musi byt rekonstrukcia autentického marxizma!

Scientistickd koncepcia marxistickej filozofie ju chipe ako vedu o najvieobecnejsich
zakonitostiach univerza. Z metodologického a systémového hladiska musi sa preto
budovat podla vzoru ostatnjch odbornych vied, musia sa na fiu uplatnit vietky prisne
kritéria vedeckosti. Vietko, ¢o v univerze jestvuje, véitane &loveka, Iudskej psychiky
a vedomia, vé&itane podstaty &loveka a jeho existencidlnych prejavov, sa pre fiu stiva
objektom poznania, o ktorom vypovedd v odosobnenom jazyku vedy. Tieto vypovede
sa buduja na filozofickom zovieobeciiovani vjsledkov odbornjch vied, na filozoficke]
analyze sdfasného stavu vedeckého poznania a prakticko-spolofenského pretvarania
objektivnej skuto¢nosti. Ide jej teda predovietkjm o poznanie zakonitych objektivnych
determinant, ktoré tito skutoénost v najvieobecnejfom zmysle formuja, ktoré ju zjed-
nocujit do celkového modelu univerza, o filozofické poznanie najhlbfej podstaty veci.
Nepochybne, ze takdto koncepciu marxistickej filozofie ako vedy z klasikov najlepsie
zdévodnil a najviac rozpracoval prave Lenin, ktory v tomto ohlade priamo nadvizoval
na Engelsovo chépanie.

Antropologicky prid objavil v autentickom marxizme C¢loveka 3Specificky Iudsky
faktor dejin a sveta ako predmet marxistickej filozofie. Antropologizmus sa stavia
s vyhradami k dlohe filozofického poznania a vysvetlenia sveta ,zo seba samého”.
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Nie #e by to nebola délezitd tloha. Ale filozofia ju méZe v modernej dobe plnit
iba v zavese za odbornymi vedami, lebo predovietkjm ony poznavaji a vysvetluja svet.
Filozofia méZe v tejto rovine len zovieobeciiovat ich vysledky, tvorit urditd syntézu
vedeckého poznania sveta a domgyslat jeho désledky. Zmyslom, cielom filozofie viak
musi byt ¢lovek, ludskd existencia vo svete. Poznanie sveta nie je samotelom, svoj
pravy zmysel nadobidda iba vtedy, ked aj jeho prostrednictvom pochopime problém
existencie Cloveka vo svete. -

Viimnime si dobre, Ze v tejto rovine uZ nejde o otdzku ontologického vychodiska
marxistickej teérie, o spor medzi kozmocentrickym a antropocentrickym principom.
Vychodiskovy princip méze byt kozmocentricky a pritom v ramci jeho uplatnenia
mozno klast otazku zmyslu, vyistenia marxistickej filozofie, ciela, ktory v nej chceme
dosiahnut. Je tymto cielom odosobnené, vedecky predmetné poznanie vonkajiej sku-
toénosti (vriatane Eloveka, ktory sa tu tieZ stiva takymto ,predmetom poznania“),
alebo moZno tento ciel hladat v samotnom ¢loveku? Antropologicka orientdcia v mai-
xistickej filozofii méZe tdto otdzku teda postavit bez toho, aby prekrodila ramec
kozmocentrického principu.

Antropologizmus tu vychddza zo skutofnosti, Ze ¢lovek nie je len poznavajica by-
tost. Poznavanie sveta je len jednou strankou jeho existencie vo svete. Clovek je okrem
toho a predovietkim bytost prakticky konajtca, prakticky sa zmocriujiica sveta a pre-
tvarajica svet. Clovek je bytost hodnotiaca svet podla svojich velmi diferencovanych
potrieb, bytost emotivna, etickd a esteticka atd. Toto vietko, spolu s poznavacou
strankou, tvori konkrétnu totalitu c¢loveka. Filozolia, ktora wvychadza len z tejta
poznavace] stranky ¢loveka, sice odraza svet, a teda aj samotného &loveka ako jeho
sticast, ale nepostihuje celit konkrétnu totalitu &loveka, neprenikd do nej adekvatnym
spsobom. Filozofia, ktorej ide len o objektivne poznanie sveta, méie zachytivatf len
jednu strianku celého ,ludského sveta“, t. j. toho sveta, v ktorom ¢&lovek Zije, ko-
na, citi, hodnoti a ktorj ¢lovek okrem toho vietkého aj pozniva. Z antropologického
hladiska teda scientizmus 'absolutizuje tdto poznivaciu stranku ¢loveka, vydeluje ju
spomedzi jeho ostatnych strinock a v istom zmysle ju oddeluje aj od samotného élo-
veka: iba takto sa moZe usilovat o ,¢isté“, ,objektivne“, ,odosobnené® poznanie sveta
vobec. Antropologicky prid prekonava tito scientistickd jednostrannost obratem k &lo-
veku. Zmyslom filozofie u% prefi nie je vyklad sveta (hoci méze byt jej vychodiskom):
je nim é&lovek a jeho konkrétna tofalita.

Napriek tomu si viak myslim, Ze cely tenlo stiasny spor medzi scientistickou
a aniropologickou orienticiou marxistickej filozofie je prejavom dvoch jednostrannjch
pristupov M predmetu a zmyslu tejto filozofie. Ziaden z nich siém osebe nie je a ne-
méZe byt dostatoinym, vSezahrnujicim koncepénjm v§chodiskom marxistického fi-
lozofického udenia, kazdy z nich sa zmociiuje iba uréitej &asti, stranky marxistického
pristupu ku skutoénosti. Mohutnym stimulom scientizmu je zacinajici proces vedecko-
technickej revoliicie v modernom svete. Tento proces vedie k presvedéeniu, Ze veda,
spojena s technikou, vyriedi kaZdy problém, svojou vecnosfou, nezaujatosfou a racio-
nalitou ,presvieti* kaZdé temné miesto, Ze dokdZe vysvetlif vietko jestvujtce. Scieu-
tistickd filozofia vystupuje ako najvys§ia syntéza tohto tsilia modernej vedy. Antro-
pologizmus je zas produktom mimoriadneho zaujmu o $pecifickd humanistickda proble-
matiku, ktord vznikd v savislosti s postavenim ¢loveka v modernom svete, v sa-
vislosti s humanistickjm hodnotenim faktorov, ktoré posobia na &loveka v procese
vedecko-technickej revolticie, ako aj s ostatnymi prevratnymi procesmi modernej doby.
Humlanisticki myslitelia zdéraziiuja, #e vo svete, stile viac determinovanom vedou,
technikou a modernou civilizdciou vébec, Zije €lovek, Ze vietky procesy, ktoré sa v fiom
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odohravajt, hlboko pdsobia na ¢loveka a menia spdsob jeho Zivota, spésob jeho myslenia
a existencie vobec. Co z tohto vietkého skutotne slazi ¢cloveku, ¢o je skutoénym
pokrokom z hladiska éloveka a pre Eloveka? Nejde predsa len o to, Ze celd tdto mo-
derna civilizacia radikalne meni svet, ale predovietkjm o to, aby &lovek v tomto me-
niacom sa svete nasiel zmysel svojej existencie, aby v fiom bol stastnejsi, spokojnejsi
a ,Judskejsi" ako doteraz. Nejde len o to, ako ,mat" stile viac, ale predovietkym o to,
ako ,byt" vo svete, ktory ma pred sebou perspektiva dostatku a blahobytu. Antropo-
logicka filozofia predstavuje najvysiiu syntézu tohto humanistického obratu k éloveku,
tohto humanistického tlaku na modernit civilizdciu. V scientizme a v antropologizme
teda v tomto zmysle ide o dve paralelné a zarovefi protikladné filozofické syntézy
zodpovedajiicich tendencii sti¢asného svetového diania. S to syntézy, z ktorych kazda
nadobtida svoj plny zmysel iba v stvislosti s druhou, iba vtedy, ked je prestipend
tymto svojim protikladom a ked ho do seba zahrnie. To znamena, Ze dal§i vyvoj mar-
xistickej filozofie musi zrejme dospiet k ,antropologizicii scientizmu“ & k ,scien-
tizacii antropologizmu®, ¢o by mohlo znamenat prekonanie jednostrannosti kazdého
z nich osebe. V antropologizécii scientizmu musi ist o zohladnenie humanistického aspektu
wvo filozofickom vyklade univerza, o zahrnutie ¢loveka do tohto vykladu nielen ako
jeho predmet (to scientizmus robil aj doteraz), ale aj ako jeho koncepéné vichodisko
a ciel, ako jeho mnohodimenziondlny subjekt: taky je nakoniec aj trend modernej
vedy, v ktorej ¢lovek stile viac vystupuje ako neeliminovatelny subjekt rekonstrukeie
sveta v teoretickych systémoch jeho poznania. V scientizdcii antropologizmu ide zas
o to, ze cely ,antropologicky obrat® v marxistickej filozofii je moZny len na zdkladni
vedeckého vykladu sveta, na pdde, ktord pripravila a pripravuje modernd veda vra-
tane svojej scientistickej syntézy. Je nepochybné, Ze v ramci marxizmu , ... pokusy
o urdita filozofickd antropolégiu, ktoré by sa usilovali dosiahnut synteticky obraz
moderného ¢loveka s vylaéenim vedy alebo na inej ako vedeckej péde, sit odsidené
na netispech” (L. Tond1 v sb. Clovék a moderni doba, Praha 1966, 114).

Syntetickd éi analytickd filozofia ;

Doteraz sme sa pohybovali v okruhu asi takjchto tvah: marxistickd filozofia je
urfité historicky sformované ufenie, ktoré sa sice aj nadalej rozvija, aviak tento
rozvoj méZe prebiehat len v danjch systémovjch hraniciach tohto uéenia. Problém je
v tom, Ze predpokladany systém marxistickej filozofie je nielen tvdrny, ale v istom
ohlade aj vdgny, neuréitj. Spory o principy, ktorymi sme sa tu zaoberali, si vlastne
spormi o vychodiskd, na ktorych by mal tento systém spofivat, na ktorjch by sa
mal budovat. Tieto spory sa vedd v rovine vyvodzovania z daného: mam dany his-
toricky sformovany celok marxistickej filozofie a skimam, aky logicky konzistentnj
systém najlep§ie zodpovedd tomuto celku, aky systém najvyhovujicej§im spésobom
viaze tento celok dohromady. Ked si zvolim urditjy systém, zostand mi tu urdité
nezviazané rezidui a uréité systémové protirefenia, ktoré musim z tohto celku vylacit
alebo paralyzoval. Ukazuje sa, Ze historicky sformovany celok marxistickej filozofie
je vidy bohat§i ako ktorjkolvek systém, kiorj k tomuto celku priradim: bez ohladu
na to, & je to systém scientistického alebo antropologického modelu marxistickej
filozofie. Myslim, Ze dnes moZno jednoznaine konstatovat, Ze niet takého univer-
zdlneho systému marxistickej filozofie, ktorj by totilne a konzistentne viazal jej kon-
krétno-historicky celok bez toho, aby ho v nejakom zmysle podstatne neochudobiioval
o urdité partie, zlozky alebo roviny skiimania skutotnosti. A je tieZ prirodzené, Ze takijto
univerzdlny systém by nebol na ni€, musel by sa rozplynif v krajnej exoteri¢nosti:
za poslednych sto rokov bolo v rimeci 'a v mene marxistickej filozofi¢ napichané vie-
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lito, od &oho je nevyhnutné jej konkrétne historicky celok o¢istovat, ak z nej chceme
vytvorit modernd Zivotaschopni filozofiu.

Nebolo by za takjchto okolnosti tiéelnejie a faktickému stavu zodpovedajtcejsie vzdat
sa poziadavky systémovosti a systémovej konzistentnosti v ramci marxistickej filozofie?
Nielen preto, e tdto pofiadavku nemoZno striktne uplatnit na celok konkrétnej histo-
rickej totality marxistickej filozofie, ale dokonca ani na jej stasny stav: vidy do-
staneme prinajmenfom niekolko systémov, za ktorymi budid stat rézne skoly a smery
miarxistickej filozofie. Nie je to teda vlastne poZiadavka dnes uz prekonana, vhodni
len pre klasické uzavreté systémy, len pre prisne deduktivne vedy a pod.? Takéto
otazky sa niekedy klada, myslim si viak, Ze vyplyvaji prinajmensom z nedorozumenia
a %e pozitivna odpoved na ne by znamenala koniec filozofie vébec. Filozofia si méze
akokolvek stanovit predmet svojho skiimania, méze si vytyCovat rozne teoretické ciele,
vidy vsak zostiva v rovine urditého typu logického (alebo nelogického, teda s lo-
gickym porovnatelného a logickjm meratelného) myslenia, v rovine teoretickjch vy-
povedi o uréitej skutofnosti. Preto bez ohladu na to, ako filozofi fakticky postupujt
pri plneni tychto svojich teoretickjch twloh, moZno na vysledky ich éinnosti vidy
pouzit kritérium systémovosti a systémovej konzistentnosti, ich pojmy, teorémy, po-
stupy moZno vidy analyzovaf z hladiska metodolégie a teérie systémov. Ak aj pre-
hlasime, e sa vzddvame idedlu filozofie ako vedy, idealu vedeckej filozofie, nemézeme
vytvorit filozofiu, ktora by prekrafovala hranice uréitého komplexu vypovedi o urditej
skutofnosti: a kaZdj takjto komplex vypovedi moino systémovo a metodologicky ana-
lyzovat. Takejto analjze sa teda nevyhne ani scientisticky, ani antropologicky model
marxistickej filozofie.

V tomto zmysle sit nepochybne opravnené mnohé kritické vyéitky na adresu mar-
xistickej filozofie vyjadrené v ¢lanku P. Cmoreja a ]. Sefrinka Usilie o exakint
filozofiu (Filozofia 4/1966). Hoci sa v tomto ¢lanku hovori len o scientistickom mo-
deli, majiu jeho zavery nepochybne wvieobecnejsiu platnost. Sdhlasim s nimi: ,Niet
vedy, ktord by bola ochotnid stistavne trpiet tolkd réznorodost v nédzoroch, tak ohro-
mujiici nedostatok intersubjektivnej overitelnosti poznatkov, ich zdévodneni, tolko za-
raZajiicich protirefeni a nezhdéd, tak malo vieobecne prijatych vysledkov (ak vébec
nejaké existuj) a tak vela nejasnosti, slovného balastu a bezuzdného verbalizmu ako
prave filozofia, Nazorovd jednota medzi privriencami toho istého filozofického smeru
sa Casto rozplynie ako chiméra, len ¢o jednotlivi filozofi zaént na zaklade tych istych
vychodisk rozpraciivat konkrétne problémy“ (tamtiez, 396—397). Tento mdj siihlas
je vsak podmieneny: vyslovujem ho iba zatial, pokial sa hovori o systémovej stranke
marxistickej filozofie, pokial sa o nej hovori ako o systematickej filozofii. Celd otdzka
je viak v tom, & s tymto systémovym pohladom na filozofiu vébec a na marxisticki
filozofiu zvla§t vystatime. Nepochybne, bez systému, bez dusilia o systemizdciu niet
filozofie. Zaroveti sa mi vSak zd4d nepochybné aj to, Ze v systéme, v dokonéenej syste-
mizacii je smrtf filozofie.

Na prvy pohlad je medzi tymitc dvoma tvrdeniami hlboké logické protireenie.
Myslim si vSak, Ze toto protiredenie vznikd len vtedy, ked obe tvrdenia chapeme ako
dve navzidjom izolované a proti sebe postavené tendencie pri vjstavbe celku uréitéhn
filozofického ucenia. Okrem tohto postoja k veci viak jestvuje aj iny posioj, v ktorom
ide o ndjdenie urtitej dialektickej roviny, na ktorej moino tieto protikladné tendencie
zjednotit. Pokiisme sa rozobraf si ich z tohto hladiska.

Co znamena tvrdenie: bez systému niet filozofie?

Ak si nestanovim v{chodiskové principy, postulity, ak si v zhode s nimi nezdo-
vodnim dané teorémy, ak neukdZem, ¢o z ¢oho vypljva a & k comu vedie atd.,
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zostivam v rovine &isto exoterického rozvaZovania o jednotlivych témach, prileZitostne
vystupujticich do popredia z nejakjch mimofilozofickjch dévodov. Takéto mimofilozo-
fické (presnejiie povedané: mimosystémové, nachidzajiice sa mimo sistavy daného
uéenia, vonkajsie) dévody prestdvaji potom vystupovat len ako stimul podnecujtci
zvonka rozvoj urditjch systémovyjch &asti a stdvaji sa samy osebe predmetom filozo-
fovania, Napriklad urfité aktudlne spolofenské problémy mézu byt neobyéajne dé-
lezitym podnetom pri odstrafiovani ,bielych miest na mape” daného filozofického
systému; ak vSak dané filozofické ufenie k nim nepristupuje zo svojho systémového
hladiska, ak ich systémovo netransformuje, stavaji sa takéto problémy preii len
prilezitostou pre viac alebo menej duchaplné filozofické tivahy na dant mimofilozoficka
tému (takto moZno pristupovat napriklad k problému rozvodovosti, samovraZednosti,
k problému byrokracie, demokracie atd.). V podobnej situicii bola aj zaéinajlica mar-
xisticka filozofia é&loveka, ktord si svoj program spofiatku formulovala len ako zoznam
tém, zanedbavanjch v dogmatickom marxizme a vystupujicich do popredia v stvis-
losti s politickjm prendfanim dérazu na humanistickii orienticiu socialistickej spoloé-
nosti. Vyraznym dokladom toho je aj prvd Schaffova antropologickd praca (Filozofia
¢loveka, Bratislava 1964), kde je prave takymto exoterickym spdsobom definovany
predmet tejto vtedy novej discipliny: ako prosty vypofet urditych, sice blizkych, ale
viac-menej volne spojenjch tematickjch okruhov (tamtie?, 7—8). Vo svojej druhe]
antropologickej praci si uz Schaff kladie jednoznaény systémovy program, vychiddzajici
z antropocentrického principu. (Marxizmus a ludské individuum, Bratislava 1966).

Co — na druhej strane — znamena tvrdenie: v dokonanom systéme je smrf filozofie?

Ak beriem vietky systémové predpoklady ako dané a nerobim ni¢ iné iba na-
plitam systém obsahom, dostivam sa do okruhu filozofickej nudy, do nemyslitelského
pohybu v kruhu. Filozofia je tu totiZ uZz hotova, predstavuje pre mifia len akdsi dand,
ustalent mieru, ktorou meriam uréité premenné hodnoty, pomocou ktorej predpisanym
spsobom systému transformujem wuréité danosti do filozofickej roviny, do podoby
uréitjch prvkov daného systému. To je vo svojej podstate uZ len mechanickd prdca
prekladu do filozofickej redi, uplatiiovanie daného systému na stile novom materiali,
napliianie daného systému stale novym materidlom.

Demonstrujme si to na priklade scientistického modelu marxistickej filozofie. V tomto
modeli mam predovietkym danjy urcity systém materialistickej ontolégie, mam v fiom
definované zakladné kategérie (hmota—vedomie, obsah—forma, jedinetné—vSeobecné,
kauzalita atd.), metodologické postupy a dialektické zdkony atd. Teraz nejde o to,
ie sa tento scientisticky model marxistickej filozofie doteraz nerealizoval, ani sa nikde
désledne nerealizuje: v kazdom pripade viak zostiva idedlom scientistickej orienticie
v marxistickej filozofii. Predpokladajme teda, Ze by sa takyjto idedl podarilo uskutoénit.
Systémové ,pravidld hry® mi tu preduréuja, ¢im sa v danom systéme budem zaoberat
a ako sa tym budem zaoberat. Takjm ,pravidlom hry" je napriklad predpis filozofic-
kého zovieobecfiovania. Pomocou tohto predpisu uvadzam aparit systému do pohybu,
Jlilozoficky“ spracivam kazdy nefilozoficky, predfilozoficky poznatok, pripadajtici do
avahy pre takéto spracovanie. V scientistickom modeli marxistickej filozofie je wvy-
tvorenie univerzilneho obrazu sveta nekonefni dloha (éim sa tento model lifi od
klasickjch uzavretjch filozofickjch systémov, ktoré svoj obraz sveta povaZovali za
doviSeny): do systému tu totiz vstupuji stile nové premenné hodnoty — poznatky
jednotlivych odbornych, predovetkjm prirodnych vied, tie sa prekladaji do filozofic-
kej re¢i daného systému, zovieobeciiujii sa, robi sa z nich uréitd filozofickd extrapola-
cia, smerujiica k vykladu univerza. Napriek tomu tu vSak ide len o zdanie pohybu vc
filozofii, pretoZe vlastny vyklad univerza je pri tomto chapani fakticky hotovy, hoci
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sa jeho obraz nepretrZite dopliia. Napriklad objav novych elementirnych &astic, objav
antihmoty, novych megasvetov atd. — to vietko pri takomto chapani len potvrdzuje
marxistické chipanie hmoty ako objektivnej reality, tézu, Ze hmota je nekoneéne
Strukturovana; zdkon zachovania hmoty a premeny energie iba dokazuje nestvoritel-
nest a nezniditelnost hmoty a podobne. Preto M. Pricha (v stvislosti s kritikou tejto
koncepcie v Kosikovej Dialektike konkréineho) tto¢i na samotni podstatu scientizmu,
ked hovori: ,Filozofia teda v Kosikovom chépani zovieobectiuje alebo hidam »totalizujec,
¢im ma vysvetlit povahu skutocnosti, vytvdra najvieobecnej§iu metodolégiu, aplikova-
telnt od literdrnej vedy po matematickii teériu, zjednocuje vedu, je vo svojej jedno-
tiacej funkecii odleskom materidlnej jednoty sveta — proste znovu viitd tradicia®
(Kult ¢lovéka, Praha 1966, 24). Dokazuje, Ze tidto koncepcia , ...zostdva v zajati
scientistickej nefilozofi¢nosti® (tamtiez, 25).

Takyto scientisticky pohyb v systéme je v podstate to, &o oznatujeme ako syntetické
poslanie filozofie. Proti tejto filozofickej syntéze sa v prebiehajtcich sporoch o prin-
cipy medzi marxistami ozvalo vela hlasov, tvrdiacich, Ze sa uZ definitivne prezilo
chapanie filozofie ako vedy o najvieobecnejfich zikonitostiach univerza, Ze toto cha-
panie padlo spolu s dogmatizmom. Domnievam sa, Ze takjto postoj k veci je jedno-
stranny a Ze dlohy filozofickej syntézy sa marxizmus nezricka a neméze zriect. Uni-
verzalny vyklad sveta v jeho konkrétnej totalite ndm nedd Ziadna odbornd veda
sama osebe a filozofické zjednotenie v3etkjch odbornjch vied (vytvorenie ,spojo-
vacieho méstika® medzi nimi), zovSeobeciiovanie a extrapoldcia ich vysledkov zostiva
nadalej konkrétnou dlohou filozofie, ktord vaZne proklamuje svoju vedeckost. Problém
je iba v tom, ¢i tato dlohn filozofie moino zvjludfiovat a absolutizovat, & sa s fou
da vystadif. Myslim si toti%, Ze napriek tomu, Ze je to tiloha neobyCajne délezita
a pre budovanie univerzilneho obrazu sveta v jednote s odbornymi vedami aj ne-
vyhnutnd, nijako v nej nespofiva a nemdze spoéivat vlastnd podstata filozofie aj pra-
vého filozofovania. Filozofovat v pravom zmysle slova totiZ neznamena len jednoducho
zovieobecriovat to, ¢o povedali ini, extrapolovat z ich zdverov svoje zdvery, prekladat
hotové texty odbornjch vied do filozofickej refi. Vlastnd a skutofne tvoriva filozofia
sa pohybuje na hranici systému, tam, kde sa analyzujii systémové predpoklady, kde
sa skima ich opravnenosf, kde sa konfrontuja vychodiska, postulaty, metodologické
direktivy a postupy. Al to nielen na hranici vlastného systému ako takého, ale aj na
hranici systémov odbornjch vied. Scientisticky model syntetickej filozofie pozna len
jedny rovinu tychto hranic: ti, kde sa podla neho konéi odborna veda a kde sa zadina
filozofickd syntéza. St tu viak aj iné roviny: kde sa zafina kazda odborna veda, z éoho
vychddza, aké st jej systémové predpoklady. UZ tu a predovietkym tu md ¢&o robit
filozofia, znepokojujtica filozofickd skepsa, ktord otriasa zdanlivo neotrasitelné istoty,
uz tu a predovietkym tu sa kladd vlastné filozofické otizky, ktorjch riefenie nijako
nezasahuje do kompetencie jednotlivich odbornjch vied, do fakticity ich systémového
obsahu. Pritom viak toto riefenie modZe Casto zasiahnuf samotné vychodiskd jednotli-
vych systémov, méZe z nich robif predmet sporu. V tomto zmysle tu ide o analytickd
filozofiu (ktord sa napriklad s Kantovym menom spija ako ,kriticka filozofia" a s kto-
rou sa dnes stretivame aj pod menom ,metafilozofia“). Tato analyticka filozofia sa
vracia k vychodiskim, neuspokojuje sa so systémovym rozpracivanim vychodiskovych
istot, ale sustreduje sa na kriticky rozbor samjch tychto istdt.

Znamend 1o, Ze takdto analyticka filozofia bezo zvysku a raz navidy vyluéuje svoj
synteticky protipél? Domnievam sa, Ze takyto postoj by bol prave tak jednostranny
ako predchadzajiici postoj , ...»zovieobecfiovanie«, »totalizdciax a »syntéza« pred-
stavuji neoddiskutovatelny fakt, ktory zrejme zodpovedd uréitej tiplne redlnej vedeckej
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a spolocenskej potrebe. Ked viak filozofia nedokaze zaroveii zaujat k zovieobeciiovaniu
a fotalizdcii vysledkov §pecidlnych vied patriény odstup, prijima tym aj ona nekriticky
ontologické predpoklady, z ktorjch Zivelne vychddza Specialna veda® (M. Priicha,
Kult élovéka, Praha 1966, 25). V tomto zmysle je syntetickd filozofia bez analytickej
filozofie atekom od vlastnej filozofie, od skutoéného filozofovania. LenZe na druhej
strane prave tak plati, Ze analytickd filozofia bez svojho syntetického domyslenia
a dotiahnutia visi vo vzduchu, zostiva sama osebe {istym filozofickym samoticelom,
plni vilu¢ne destruktivne poslanie bez toho, aby ho kompenzovala zodpovedajtcim kon-
Struktiviym poslanim. Zdd sa mi preto, Ze aj tu ide o dve neoddelitelné roviny
marxistickej filozofie, ktoré moZno a treba rozvijat len v ich jednote. Ak chipeme mar-
xistickd filozofiu ako otvoreny systém, mdZeme ju takto désledne chapat len v jednote
oboch tychto rovin: je to systém, ktory neustile prekracuje svoje hranice nielen v smere
nahor, v smere daldicho rozvoja uZ vytvorenjch systémovjch predpokladov, ale aj
smerom nadol, smerom spitnej analytickej previerky vietkjch tychto systémovych
predpokladov na kaZdom novom stupni rozvoja svojho systému.

Z DISKUSIE

Jilius Strinka: Chcel by som hned nazatiatku celkom otvorene povedat, Ze mam vaine
vyhrady proti niektorym zakladnjm tézam referatu s. Kusého, a to napriek tomu,
ze niektoré jeho myslienky a tvahy mi veelku imponuja. Pokladam napriklad za oprav-
nené, ak s. Kusy upozorfiuje tak na jednostrannost antropologizmu, ako aj na jedno-
strannost scientizmu, ak zdéraziiuje, Ze ireba wusilovat o ich dialektickd jednotu,
o aniropologizdciu scientizmu a o scientizdciu antropologizmu.

Nezdid sa mi viak, Ze by s touto tézou bola plne konzistentni ina zakladna téza,
kiord s. Kusy vyslovil, a fo téza tikajica sa vychodiskového principu marxistickej
filozofie. S. Kusy strikine tvrdi, Ze ,marxisticka filozofia méze vychadzat len z kozmo-
cenlrického principu, ktory charakterizuje kaZdt materialistickdt ontolégiu® a podla
ktorého ,je prave svet, univerzum najvy$iia konkréina totalita, ktord je nakoniec
aj mierou éloveka“.Tento kozmocentricky princip stavia s. Kus§y proti antropocentric-
kému principu, ,podla ktorého je élovek najvyssia konkrétna totalita a ako taky je
mierou sveta a tvori zmysel svetového diania“. Stdruh Kusy sicasne tvrdi, Ze tento
antropocentricky princip ,predstavuje vychodisko subjektivneho idealizmu a je dnes
priznaény pre existencializmus®.

(Aby nevzniklo nedorozumenie, podotykam, Ze citujem z téz, ktoré sme dostali pred
diskusiou, a nie z referdtu, ktory som predtym k dispozicii nemal. Ak st viak v referite
niektoré formulacie i trochu obmenené, nazdavam sa — ak som na pocutie dobre
rozumel — Ze podstata nazorov ostiva ta istd.)

Zamyslime sa nad spomenutimi dvoma principmi, ktoré, ako sa zd4, naozaj pred-
stavujii dve protikladné vychodiskd a vedit k protikladnym filozofickym koncepciam.
PoloZme si siiasne otazku, & ma s. Kusj pravdu, ak tvrdi, Ze ,marxistickd filozofia
mébZe vychiddzat len z kozmocentrického principu®.

Pre materializmus je kozmos, priroda prvotnd objektivna realita, zatial o ¢lovek,
Iudsky subjekt druhotny. Z toho by malo logicky vyplyvat, Ze materialisticka filozofia
by sa mala zakladat na tom, ¢o je prvoiné, a nie na tom, ¢o je druhotné, pretoZe
druhotné by sa nakoniec malo dat odvodit z prvotného.

Nazdiavam sa viak, Ze pri koncipovani filozofie a osobitne filozofie dialektického
materializmu nemézZeme vysta¢it iba s takymto genetickym hladiskom. Zabsolutizovanie
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kozmocentrického principu vedie nevyhnutne k ontologickému redukcionizmu, a to
vonkoncom nie je vlastné autentickému marxizmu.

Je sice pravda, Zel kozmos, priroda, bytie v jeho celku je svojimi Easovymi a prie-
storovimi dimenziami, ako aj nevylerpatelnou rdznorodostou foriem pohybu a bo-
katosfou najréoznejdich Strukttr nestmeritelné s ¢lovekom, jednako viak prave élovek,
je tak z hladiska svojej fylogenézy, ako aj z hladiska svojej ontogenézy tou najpozoru-
hodnejsou enklavou bytia.

Z hladiska fylogenézy preto, ze v &loveku ako v poslednom ohnivku nekoneéne dlhej
retaze réznorodjch premien a vyvinu hmoty aZ po to povesiné uvolnenie hornej kon-
¢atiny akéhosi antropoidného Zivoficha sii vlastne inkarnované celé dejiny kozmu,
a z hladiska ontogenézy preto, Ze okrem tejto zhustenej koncentricie vietkého pred-
ludského je éloveku vlastné aj to, &o nie je vlastné nifomu inému okrem C¢Eloveka,
teda to ¥pecificky, 2 vjluéne ludské. Mohli by sme teda obritif to, éo sme konitatovali
pred chvilou: ak je ¢lovek z hladiska svojich ¢asovych, priestorovjch a injch dimenzii
nestmeritelny s kozmom, tak kozmos z hladiska §pecificky ludskych, kvalitativne vy-
luénjch, iba &loveku vlastnjch atribtitov je — nestmeritelny s ¢lovekom.

Otazka ,kozmocentrizmus & antropocentrizmus” nie je teda takd jednoducha, aby
ju bolo mo#né s dplnou jednoznatnosfou, tak ako to robi s. Kusy, riefit v prospech
kozmocentrizmu,

Stdruh Kus§ by sice mohol namietnuf, Ze v ontolégii vybudovanej na kozmocentric-
kom principe sa pri definovani povahy bytia s dplnou samozrejmostou musia uplatnit
aj 3pecificky ludské atribaty, jednako sa viak obavam, Ze v tomto zornom poli sa
nemdzu nalezite docenif, #e ich vyznam sa zatlifa do tzadia, Ze sa tu mdZe presadit
skér tendencia redukovat Iudské na prirodné. Nasvedéuji tomu aj niektoré tézy
5. Kusého.

Stdruh Kusy napriklad hovori, Ze ,prave svet, univerzum je najvysou konkréinou
totalitou, ktora je nakoniec aj mierou ¢&loveka“. Ak je re¢ o konkrétnej totalite, tak
je ovela adekvitnejiie vzfahovat ju na ¢loveka, a nie na kozmos, svet, univerzum.
On je, ako si myslim, skor abstrakinou totalitou — aspoti pre &loveka. A pokial ide
o nazor, Ze svet, univerzum je mierou ¢loveka, tak si myslim, Ze je to prinajmensom
velmi nepresné. Ano, é&lovek je predmetnd bytost a ako takd m4 svoje miery v ob-
klopujacom ho svete, je na ne, cbrazne povedané, udity, musi ich refpektovat, musi
sa im prisposobovaf, vo svojej interakcii so svetom musi s nimi rdtat. Ale Clovek je
okrem toho nadany niefim, ¢o mu umoziiuje prekradovat jeho dané predmetné bytie,
menit a prispdsobovat si obklopujticu ho predmetnost, a teda menif aj jej miery, tie
miery, ktorymi by sa mal podla kozmocentrického principu iba on meraf. A dalej:
kde v kozme méZeme najst napriklad mieru toho, o nazjvame autentiénosfou é&loveka,
schopnosfou konaf slobodne, byt zodpovednym za svoje konanie, schopnostou zasa-
hovat do sveta podla autentického projektu? V akom zmysle je svet, univerzum mierou
tychto atribitov &loveka?

Zda sa mi, 7e nidmietka, Ze vo svete, univerze je zahrnuty i sim éElovek a teda aj
tieto jeho atribaty, nie je presvedéivym argumentom. Ak ho désledne domyslime, doj-
deme prave z hladiska kozmocentrického principu k paradoxnému zaveru: kedze sa
v univerze ni¢ okrem ¢loveka tymito atribiitmi nevyznaluje, tak ich mierou méze

vlastne byt — len sim ¢lovek. Désledne domysleny kozmocentrizmus sa takto pre-
vracia vo svoj protipél — antropocentrizmus.
Stdruh Kusy sa ohradzuje proti nazoru, podla ktorého — ako ho sam formuluje —

je ,Clovek najvysiia konkrétna totalita a ako taky je mierou sveta a tvori zmysel
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svetového diania“, a tvrdi, Ze tento nédzor ,predstavuje vychodisko ‘subjektivneho
idealizmu®.

Myslim si, Ze celd vec nie je takd jednoducha. Ak totiz vébec pokladime za oprav-
nené klast otizku o zmysle niefoho, tak neviem, v akej inej sivislosti by ju bolo
mozné polozif, ak nie prive vo vziahu k ¢loveku. Bud samotnt otdzku o zmysle
pokladdme za nezmyselnti a vylGéime jej opravnenie, alebo ak nie, tak si z jej rdmeca
v nijakom pripade neméZeme odmysliet ¢loveka — autentickd, vedomd, svojbytnd by-
tost, schopnd distancovat sa od predmetného sveta, analyzovat ho, hodnotif, pripi-
sovat mu vyznamy z hladiska toho, aky zmysel maji prave pre neho, vo vztahu k ne-
mu, v kontexte s jeho aktivitou, zdmermi, projektmi, cielmi. Hovorit o zmysle niefoho
bez vztahu k sujekiu — a tym subjektom méze byt koniec koncov jedine &lovek —
jednoducho neméa zmysel.

Ak sa viak nechceme zrieknut tejto velmi zavainej kategérie a ak uznime jej
tesnd zviazanost s Elovekom, hrozi ndm naozaj nebezpefenstvo subjektivneho idealizmu?
Ano, hrozi. Presnejiie — mo#e hrozif. Méze hrozit vtedy, ak ¢loveka vytrhneme z pred-
metného sveta, z jeho spoloensko-prirodnych vizieb, ak sa subjekt uzamkne do

- seba a v tejto izoldcii od sveta bude chciet najst tplnit sebestaénost. Treba pripustif,
Ze antropocentricky princip méZe viest aj k takjmto extrémnym zdverom a koncepciam,
ku koncepcii ontolégie so subjektivno-idealistickjmi elementmi alebo dckonca k ne-
gacii akejkolvek ontolégie. Kde je viak zaruka, Ze sice k inym, ale rovnako extrémnym
zaverom mnemodze viest uplatnenie kozmocentrického principu? NemoZno snad sta-
linska interpretdciu dialektiky spolofenského vivoja, ktord bola vlastne pthym rozii-
renim, aplikdciou vseobjimajtcej dialektiky prirody a z ktorej bol dplne vykliesteny
faktor vedomej ludskej tidasti na tvorbe dejin, chdpat ako jeden z pripadov takéhoto
extrémneho uplatnenia kozmocentrického principu? Ak neadekvitne uplatnenie antro-
pocentrického principu méze viest k subjektivnemu idealizmu, neadekvédtne uplatnenie
kozmocentrického principu vedie s eSte vd&Sou inerciou k mechanistickému materializmu.

Mam preto apriérne podozrenie voli zvylucfiovaniu a absolutizovaniu akéhokolvek
principu. Kaida kategéria, kazdy pojem mdéZe nadobudnif pravy zmysel iba v rdmci
adekvatnej teérie a v kontexte s inymi kategériami a pojmami.

Stadruh Kusy tvrdi, Ze antropologicky obrat v marxistickej filozofii je ttokom proti
jej systémovému ontologickému vychodisku. Je to naozaj tak? Je antropocentricky
princip naozaj taky cudzi autentickému marxizmu?

Myslim si, %e je to hlboky omyl.

Ano, marxizmus je vo svojich zikladoch vedeckou filozofiou, to znamena, Ze je
dokordn otvorenj voéi objektivnej realite a vofi vede, ktord sktma jej najrozliénejiie
stranky a oblasti. Glob4lne by sme mohli povedat, Ze je otvorenj vo&i kozmu, Ze je
teda — kozmocentricky.

Ale vari sa tym tplne vycerpava charakteristika zakladnych atribitov marxistickej filo-
zofie? Je sndd marxisticka filozofia iba akousi vedou vied, najvieobecnejsou meto-
dolégiou vied, metavedou? Proti takejto redukcii sa vyslovuje sam sdadruh Kusy.
Uznava vyznam humanistického tlaka na filozofiu, predsa sa vsak ohradzuje a po:
kladd za jednostranné tvrdenie, 7e poznanie sveta nie je samoufelné, ale svoj pravy
zmysel nadobtida len vtedy, ked pomdha pochopif existenciu éloveka vo svete.

Myslim si, Ze autentickému marxizmu naozaj nikdy neilo o samotdelné poznanie,
ale vidy aj o osudy ¢loveka, o humanitu. Ne§lo mu iba o pravdu ako taki, ale
vidy aj o vyuzitie tejto pravdy pre cloveka, o jej uskutofnenie v zaujme cloveka.
Nestaéi svet iba poznavat, treba ho zmenit — hovori sa v znidmej Marxovej téze. Marx
v tom vidi zakladna értu svojej filozofie, odlifujiicu ju od predchadzajticej filozofie. Nie
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nahodou sa prave prax stala jednou z kltéovych kategérii marxistickej filozofie. Schop-
nosfou menit svet je viak nadany iba Elovek. A menit svet znameni vlastne pretvaraf
ho podla miery éloveka, humanizovat ho, poludifovat. Ze élovek pritom musi re§pektovat
miery samého sveta, to je ofividné. Ale rovnako nepochybné je, Ze ¢lovek vo svojej
interakcii so svetom uplatiiuje i svoje vlastné miery. Alebo je ¢lovek iba bezmocnym
ohnivkom v retazi Zeleznej determinédcie a celd filozofia praxe je iba ilaziou? Nech je
tak, ale ako to je, Ze si ¢lovek takéto otdzky vobec kladie, Ze problémy slobody, etiky,
zmyslu atd. st prefi Zivymi problémami?

Obéavam sa, ze bud tieto problémy jednoducho vylaéime z filozofie ako pseudoproblémy
(priom sa v8ak aj tak nevyhneme intenciondlnemu aktu takéhoto svojho rozhodnutia),
alebo pripustime, Ze pri ich analyze jednoducho nevystadime s tjm metodologickym arze-
nalom, ktorj pre nds vypracovali vedy vybudované na kozmocentrickom principe.

Nemam v tmysle eklekticky zlutovat kozmocentricky a antropocentricky princip. Ba
myslim si, Ze zo sémantického hladiska na vyjadrenie toho vyznamu, aky im pripisuje
studruh Kusy, nie st to terminy najvhodnejsie. Predovietkym, kazdy z nich sa tjka iného
aspektu filozofie: kozmocentrizmus gnozeologického, antropocentrizmus axiologického.
Trochu zjednoduSene povedané — kozmocentricky princip je imperativom pravdivosti
filozofie, antropocentricky princip imperativom Iudského zmyslu tejto pravdy. Priesecni-
kom, v ktorom sa navzajom prelinaji a stotozfiuji tieto dva vyznamy, je ludska prax.
Pokial ide teda o ti &értu marxistickej filozofie, Ze je to materialisticka filozofia, Ze sa
o uplatneni kozmocentrického principu. A pokial ide o tit jej értu, Ze to nie je nazerava
filozofia, ale filozofia praxe, e jej ambiciou je pretvaraf svet (na mieru éloveka), a teda
nielen konstatovat pravdu, ale i sktmaf zmysel veci vo vzfahu k éloveku a usilovat
o realizdciu tohto zmyslu — moZno v jej koncepte prave tak oprdvnene hovorif o uplat-
neni antropocentrického principu. Pritom viak v obidvoch pripadoch ide o iny aspekt,
o int stranku filozofie. Nie teda vylGfenie jedného aspektu druhym, popretie jedného
principu druhym, ale ich adekvatne vyuZitie moze byt plodnjym pristupom k rozvijaniu
marxistickej filozofie. A to sa tyka nielen filozofickej antropolégie ako osobitnej filozo-
fickej discipliny, ale konceptu marxistickej filozofie v celom jej rozsahu.

Jan Kocka: Dilema kozmocentrizmus ¢ antropocentrizmus je velmi starou otdzkou
v dejinach filozofie. Objavuje sa uZ v starom Grécku v reakcii sokratovského antropolo-
gizmu na prirodnd filozofiu. Samotné nizvy nie st najprilichavejsie, lebo nejde o cen-
trizmus v geometrickom, priestorovom zmysle, ale o zdéraznenie vychodiska, primarnost.
a vyznamu kozmu alebo &loveka. Ak vychiddzame z najabstraktnejsej diferenciicie bytia
na ja a nie-ja, pri¢om pod nie-ja chdpeme kozmos, vychidzaji nim dve spominané alter-
nativy. Z tohto hladiska je nezdvainé, ¢i do kozmu zahrniem len prirodu, alebo i hoha,
pripadne iné substancie. V prospech antropocentrizmu sa v klasickej podobe vyslovii
Feuerbach (i ked iba v otdzke boha): Nie boh je tvorcom ¢loveka, ale &lovek je tvorcom
boha. Natiska sa tu viak otizka, smerujica do désledkov: Nie je &lovek aj tvorcom
sveta ako predstavy a sihrnu poznatkov?

Ak kozmocentrizmus a antropocentrizmus si svetondzorové postoje, scientizmus a
fenomenologizmus sti postoje metodologické. Scientizmus znamena preferovanie vedeckych
postupov, ako si zndme z prirodnych vied, a skér vyhovuje kozmocentrizmu, kjym antro-
pocentrizmus si Ziada fenomenologické postupy, opisy subjektivnych danosti. Scientizmus
mé svoje nepopieratelné opodstatnenie v objektivnych poznatkoch, ale je neudrzatelny
napr. v axiologickej problematike. Hodnota ako faki ma zmysel a existenciu jedine v si-
vislosti s ¢lovekom, pri¢om ¢lovek je vjchodiskom a mierou tejto hodnoty.
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Zvyraznenie kozmocentrickej a ¢i antropocentrickej orientacie filozofie ma okrem injch
aj socidlne determinanty. Kozmocentrizmus prevladal v konsolidovanjch epochéach, ked
sa €lovek chipal ako prostriedok a nastroj na dosahovanie nejakjch ideologickych vyty-
¢enych cielov. Antropocentrizmus sa objavoval v prelomovich dobéach, ked sa dokazovala
fiktivnost tychto cielov a zdéraziiovala sa hodnota ¢éloveka ako koneéného zmyslu kazdého
konania. Tento proces sa odohrava teraz i v marxizme. Zvjraznenie antropocentrickjch
¢ft marxizmu je reakciou na stalinské chapanie ¢loveka, na jeho degradiciu na pasivneho
prislusnika masy, na potlacanie jeho subjektivnych zaujmov, prav atd. Sahlasim so
s. Kusym, Ze obidva tieto postoje, o ktorych je re¢, sa majt dopliiat a ze oba ako &isté
typy st krajnymi absolutizaciami.

Jan Uher: Chcem vyslovit iba jednu terminologickii poznamku: Ak chceme efektivne
pokraovat v diskusii a neznisobovat nedorozumenia, mali by sme si naozaj najprv
ozrejmif pojmy, s ktorymi sa tu operuje. Napriklad samotny pojem kozmocentrizmus.
Osobne mi nie je dostatofne jasné, akj ma vyznam a & tento pojem predstavuje vo
vedeckej filozofii. Viem si zhruba predstavif, o znamend tento pojem v starSej tomis-
tickej filozofii. Aviak @o si s nfm pofat vo vedeckej, notabene dialektickomaterialistickej
filozofii. Tu aj vtedy, ked sa pouziva len ako pomocny, priblizny, sa mi zda celkom
nevhodny. UZ aj z logického hladiska: kozmos —centrum, éoho? Na rozdiel od toho pojem
antropocentrizmus, antropocentricky je, myslim si jednoznaény a viac-menej jasny.
Vieme, ¢o sa nim v dejindch filozofie vyjadrovalo, aj aké filozofické koncepcie a snahy
vyjadruje dnes. ,

Tomu, o fom tu hovoril M. Kusy, rozumiem asi tak, ze pozaduje, 'aby filozofia vy-
chadzala z celostného, celokozmického, celovesmirneho hladiska, aby problematiku élo-
veka videla v 7iom. Prave na toto hladisko sa viak termin kozmocentrizmus dost dobre
niehodi, je mu neprimerany, neadekvatiny, ba je s nim v logickom protireden.

Viéclav Cernik: Ak je otizka antropocentrizmus & kozmocentrizmus skutoénjm pro-
blémom a ak by som si mal vyberaf medzi riefenim, ktoré navrhuja s. Kusy a s. Strinka,
priklonil by som sa na stranu s. Strinku. Pravda, i ku koncepcii s. Strinku méam isté
vyhrady. Stdruh Strinka je za syntézu antropocentrizmu a kozmocentrizmu. Podla miia
marxistickd filozofia nie je ani kozmocentricka ani antropocentrickd (v tom zmysle, ako
o tychto terminoch hovoril s. Kusy). Ide skér o syntézu raciondlneho jadra, ktoré sa
skryva za tymito nepresnjmi terminmi: o syntézu nizoru, e €lovek je produktom pri-
rodnych a spoloéenskjch pomerov a nazoru, Ze ¢lovek je spolutvorcom tjchto pomerov,
teda seba samého. Clovek sice nie je mierou veci, ale osvojuje si svet a seba samého len
prostrednictvom vlastnych vitvorov.

V Specidlnovednej rovine vébec nema zmyslu hovorif o antropocentrizme ¢ kozmo-
centrizme. Neexistuje nijaké centrum vesmiru v zmysle asopriestorovom ani v zmysle
kvalitativnom: argument o vynimotnosti ¢loveka vo svete fafko méZe obh4jif koncepciu
antropocentrizmu v danej rovine usudzovania. Pokial ide o problém vychodiska filozofie,
st teoreticky moZné tri smery jeho riefenia: bud vyjdeme z Ja (Ja pocifujem, Ja myslim),
alebo z Boha (Idey, Myslenia, Véle, Bytia-ni¢oty a pod.), bud z matérie. Myslim, Ze
antinémia antropocentrizmus ¢i kozmocentrizmus (teocentrizmus) vznikd len pri prvom
a pri druhom vyjchodisku. Pri trefom sa nastoluje iba potial, pokial chiapeme matériu
v zmysle starého materializmu — len ako material, z ktorého sa vietko sklada. Ak si
uvedomime, Ze jedinou spolofnou vlastnosiou matérie, s ktorou je spity {filozoficky
materializmus, je jej potencidlna (bytie o sebe) a aktuilna (bytie pre nds) schopnos!
odrazat sa prostrednictvom pocitov v nasich tedridch, zistime, Ze pri analjze ontologicko-
-gnozeologického vychodiska marxistickej filozofie sa nezaobideme bez analyzy éloveka.
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Cim hlbsie budeme chapal ¢loveka, tym hlbsie pochopime aj svoje tzv. kozmocentrické
vychodiska.

Pokial ide o druhy problém, ktory je o niefo redlnejsi, sihlasim s nazorom, Ze mar-
xisticka filozofia je syntetickjm prekonanim jednostranného scientizmu a antropologizmu.
Ak chceme néjst cestu na ich prekonanie, musime hladat zdroje vzniku tjchto krajnosti.
S. Kocka uz upozornil na niektoré socidlne determinanty vzniku antinémii pozitivistického
Jscientizmu® a existencialistického ,humanizmu®. Chcem spomentt jednu z metodolo-
gickjch determinantov. Kto preskima vjvin antropologizmu burZodznej filozofie od
Kierkegaarda aZz po Jaspersa, Heideggera a Sartra, pripadne az po R. Heissa a E. Froma,
zisti, #e ako ¢ervend nit sa nim vinie myslienka paradoxnej dialektiky. Jej podstatou je
stotoZnenie dialektického rozporu (a konkréinej totoznosti) s logickjm sporom, para-
doxom, antinémiou, paradoxnou totalitou. Neschopnost logiky a filozofie najst adekvatne
logické prostriedky na vyjadrenie dialektického rozporu prejavuje sa v myslienke pre-
kradovania hranic logiky a rozumu do sveta nemoZnosti, absurdity, iraciondlna, ,meta-
fyziky", ktory nie je poznatelny metédami vedy, ale iba metédami existencidlnej analjzy.
Stotoznenie dialektického rozporu a konkrétnej totality s logickym sporom a paradoznou
totalitou u jednjch vedie u druhjch k vyhlaseniam, ze dialekticky rozpor a konkrétna
totalita je alogizmus, paradox, absurdnost a paveda. To, v Com Jaspers vidi zmysel
Zivota, v tom Carnap vidi Zivotny nezmysel. Existencialisticky ,humanizmus® a pozi-
tivisticky ,scientizmus® sa ako antagonizmy vzajomne dopliaji. Jednou z nevyhnutnjch
podmienok syntetického prekonania tohto antagonizmu je najdenie adekvitnych logic-
kych prostriedkov na vyjadrenie dialektického rozporu a jeho vyvinu ku konkrétnej
totalite. Pokial nevyriesime tento klacovy problém, buda sa tendencie k jednostrannému
,scientizmu® a ,humanizmu® ustavitne obnovovat.

Jifi Sughy: Dovolte mi predeviim ocenit zdsluhu s. Kusého za nastoleni otazek,
jejich# pal€ivost pocitujeme jiz deldi dobu a k nimZ presto stile je§té pfistupujeme s u nas
obvyklou liknavosti a ukdznénou nerozhodnosti. V dobé, kdy se svétova filosoficka ve-
fejnost intensivné zamy§li nad sporem scientismu a antropologismu, kdy se zvaZuji
dasledky antropologického obratu ve filosofii, kdy se zkoumavé konfrontuje antropocen-
trismus s teocentrismem a ontocentrismem a kdy se zddrazfiuje antropocentrickd podstata
humanismu, musime se nepochybné také my zabjvat realisaci viech dosud nerozvinutjch
myslenkovych dimensi marxistické filosofie a odhodlat se k zaujeti jednoznaénjch sta-
novisek v probihajicich sporech. S. Kusy navrhuje uréité komplexni a vniting konsek-
ventni feSeni, které se mi zdd v mnoha ohledech sympatické, ale které piesto zlstiva
zatim natolik abstrakinim a pojmové nevyhranénjm, ze se s nim nemohu s klidnym
svédomim ztotoZnit. Protofe si myslim, e v polatcich diskuse bjvaji stanoviska prilis
mélo rozvinuta a ustilena, nei aby bylo tGéelné je vyjasilovat pouze vzajemnym klade-
nim otazek, chtél bych souvisleji sformulovat své vlasini stanovisko a konfrontovat ho
sc stanoviskem s, Kusého v celku, nikoli jen ve vytrZenjych souvislostech.

Povaha probihajicich spori o povahu moderni filosofie ukazuje, ze kliové otazky
jejiho soudobého vyvoje nastolila vliastné marxisticka filosofie v jedné z nejméné nipad-

nych a zajimavych polemik, jaké kdy vedla, — v polemice s naziravym materialismem.
Marxisticka kritika pfedstav o pasivité subjektu — tohoto zékladniho nedostatku vieho
piedmarxovského materialismu — neomezila se v3ak horizontem protivnikova chédpéni

problémii a nespokojila se proto pouze obhajenim aktivity subjektu v oblasti poznéni,
ale zdaraznila, Ze tato aktivita je jen momentem praktické aktivity ¢loveka, pomoci niz
se tento vydéluje pravé z prirody jako jeji rozlisitelnj protipél — jako subjekt. Zaujetim
tohoto stanoviska konstituovala se marxisticka filosofie jako ,filosofie praxe“, jak se
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vyjadiuje Gramsci, co do své orientace, a jako ,historickj materialismus®, co do prak-
tické interpretace poznédni jako socidlniho fenomenu. Abychom se vyhnuli moZnym nedo-
rozuménim, feknéme pfimo, Ze podiizeni poznini jedndni nema v marxistické filosofii
gnoseologicky smysl jako tfeba v pragmatismu nebo operacionalismu, ale praxiologicky,
axiologicky a pfirozené sociologicky smysl. Nekonstatuje pfitom, Ze poznani neovliviiuje
praxi, ale ustanovuje pouze uréujici zdvislost v sloZité socidlni korespondenci poznani
a jednéni, Géelovou podfizenost poznani jednani. Marxisticka filosofie se proto nepfifazuje
k tradiénimu a netradiénimu subjektivismu jako jeho nova forma, ale vytvaii nové
puvodni praxiologické, axiologické a sociologické vichodisko vykladu lidského poznani,
akceptované vedle marxistii také predstaviteli nemarxistické ,sociologie védéni®.

V tomto stanovisku piekondvad marxistickd filosofie fadu nejriznéjsich filosofickjch
absolutisaci vyznamu poznani, motivovanych piefitky kulturniho idealismu a intelek-
tudlniho aristokratismu. Mam tu na mysli nejen subjektivistickou absolatisaci podstaty
poznani jako procesu rozvijeného v ,nezavislosti® na objektu, mimo kontakt, s nim a
z imanentnich zdrojii, at uZ jde o apriorismus kantianismu nebo o ,¢isté poznani“
fenomenologie, ale také riizné deformace jeho noetické orientace a predeviim idealistickou
inversi jeho hodnotového smyslu. Vyznam poznani neabsolutisuje tedy pouze subjektivni
idealismus v roviné gnoseologie, ale absolutisuji ho také v dalsich rovinach, odpovidaji-
cich mnohodimensionalité moderni filosofie, analyticka filosofie, kdyz jednostranné ome-
zuje moZnosti filosofie pozninim poznani, nebo scientismus, kdyZ méni praxi v moment
poznani a piistupuje k ni jen jako k ,realité poznini®.

Moderni antropologismus, zrozeny antropologickym obratem zapadni filosofie v prv-
nich desetiletich nafeho stoleti, pfedstavuje zdkonitou a pochopitelnou obrannou reakei
filosofie proti témto absolutisacim, hrozicim spoutat jejiho neklidného tvofivého ducha
omezenimi novych ,protimetafysickych® predsudkii. Tomuto antropologismu neni tfeba
a ani nelze upirat zasluhy, které ma. Vyvratil racionalistické predsudky o autonomii
a nespornosti hodnoty poznani, popfené mezitim v skutefnosti institucionalisaci védecké-
ho poznani, jeho technisaci a industridlnim vyuZitim a hlavné jeho zneuZitim k vojen-
skym GZelim, odsoudil jeho reistickou a gnoseologickou jednostrannost, odhalil jeho
idealistickou omezenost a iluse. Mél nepochybné pravdu v tom, Ze poznidnim se nevy-
Cerpavaji lidské duSevni potence a Ze proto neni s to naplnit dusevni Zivot ¢lovéka,
zejména, je-li mu toto svou orientaci a svymi prostfedky tak odcizeno, jako je tomau
v jeho dnedni scientistické podob&. Novy antropologismus se snaZil st¥izlivéji a vyvaze-
né&ji posoudit dlohu poznéni v Zivoté Elovéka a spoleénosti a piekonat $kodlivé disledky
jeho scientistické deformace oZivenim jeho zijmu o véci élovéka. Chtél osvobodit poznan

od schémat reflektivniho a diskursivniho mysleni a piiblizit ho autenti¢nosti dusevniho
zivota Elovéka jako proZivani.

Viechny tyto zasluhy antropologismu nemély by nam viak zastirat daleZitou skutec-
nost, #e ne viechny jeho formy, a dokonce ani ne vétiina z nich, dospivaly k antro-
pocentrickym axiologickym zavérim. Tim se konetné dostdvame k nejvlastn&jsi podstate
dnesnich sport o humanistické posliani soudobé filosofie. Paradoxni zdvér, Ze antropolo-
gicky obrat moderni burfoasni filosofie nevedl k antropocentrickym stanoviskiim a k hu-
manistické etické aktivité je snad tieba nejprve ilustrovat. Zamyslime-li se napiiklad
blife nad axiologickou podstatou Schelerovy antropologie, téZko nam miZe uniknout
jeji myslenkovd zavislost na reakénich tradicich némecké ,Lebensphilosophie®, ktera
se projevuje snad nejvjrazngji pravé v pfevzeti hodnotového podfizeni Elovéka spekula-
tivné pojatému ,Zivotu“. S timtéz axiologickym heterocentrismem se setkivime také
v ptipadé Jaspersovy filosofie existence, kierd podfizuje clovéka Jtranscendenci®, nebo
u Heideggerovy existencidlni filosofie, kterd podfizaje ¢lovéka ,byti“. Povaha ultima-
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tivnich hodnot se ve viech téchto piipadech sice méni, ale podstata véci zlistivid nezmé-
néna: ultimativni hodnotou axiologie neni ¢lovék, ale cizi, spekulativné konstituovana
entita. Uvedené antropologie se tedy sice zabyvaji &lovékem, ale nepovazuji ho za vrchol-
nou hodnotu a nejvyssi kriterium hodnoceni lidské aktivity, nejsou antropocentrickymi,
ale heterocentrickymi antropologiemi.

S tohoto hlediska je tedy tieba velmi stroze rozlifovat mezi pojmy antropologismus
a antropocentrismus. Antropologismus je piedeviim gnoseologickym pojmem, na rozdil
od axiologického pojmu antropocentrismnus, a ma-li je§té navic néjaky axiologicky smysl.
omezuje se jeho platnost pouze v ramci vztahu &lovéka k poznani. Obzor antropologie
je viak mnohem &irsi, nez je ridmec sporu antropologického a scientistického principu,
a pravé obecnost tohoto obzoru opraviiuje antropologii — spoleén& s ontologii — k me-
ritornim axiologickym zdvériim, v nafem piipadé k formulaci antropocentrického stano-
viska, !

Obé zakladni axiologické posice, konstituované déjinami filosofie — antropocentricka
a heterocentricki — zhodnocuji tedy vztah ¢lovéka k svétu v celém jeho rozsahu a plat-
nosti, nejen jeho vztah k pozndni. Antropocentrismus mize pfitom stejné jako hetero-
centrismus nabjvat velmi rozmanitjch forem, souvisejicich s vyvojem filosofickych
piedstav o ¢lovéku i o svétu. Filosofie viak v Zadném pfipadé nemiZe vybocit z alter-
nativy, pfed kterou ji stavi bivalentnost ultimativniho hodnoceni: musi se stavét bud
na stranu ¢lovéka nebo proti nému.

Proti antropocentrismu se zpravidla vznaSeji namitky, Ze neni o nic méné& libovolnym
postojem neizli heterocentrismus a e je navic — vzhledem ke své subjektivnosti —
daleko jednostrannéj§im axiologickym stanoviskem. V tomto duchu bjva také nejéastéji
odmitin socialistickj humanismus jako naprosto nesluéitelny s materialistickym a deter-
ministickjm smyslem marxistického mygleni. Myslim si, Ze namitky tohoto druhu ne-
chapou podstatu véci a ignoruji rozdilnost jednotlivich myslenkovych dimensi marxistické
filosofie. '

Antropocentrismus je takovym filosofickym postojem a principem, v kterém vytstuje

pochopeni funkéniho poslani filosofie jako formy spoletenského védomi — a nejen
filosofie, ale jakékoliv lidské aktivity viibec — v obecnou formulaci zésady prospdinosti
a sluZebnosti lidské aktivity — dlovéku. V tomto smyslu je antropocentrismus, zdsada,

ze Elovék je stfedem lidskjch Gideld, obecnou normativni podminkou prospésnosti a tidel-
nosti lidského poznani a jednani stejné, jako je heterocentrismus jejich zdsadni obecnou
piekazkou. V antropocentrické konfrontaci lidské aktivity s ¢lovékem jako s jejim nejvys-
§im Gcelem a kriteriem provéfuje se jeji rozhodujici smysl a utvrzuje se jako smysluplna,
slouzi-li ¢lovéku, nebo jako absurdni, obraci-li se proti nému, jeho potfebdm a zajmfm.

Jako takovy ukazuje se antropocentricky princip axiologie, na rozdil od heterocentric-
kého, plné slufitelnym nejen se subjektivnimi z4djmy &lovéka, ale soutasné také s objek-
tivnim ¢lovéko-stiednym smyslem lidskych dé&jin jako progresivniho procesu emancipace
¢lovéka. Teprve, kdyZz ho preneseme z axiologie do gnoseologie, ztrici svoji objektivni
opravnénost a méni se v subjektivistické vychodisko poznani. Budeme-li napfiklad
nazijvat filosofické diisledky takto gnoseologicky aplikovaného antropocentrismu i nadile
humanismem, jako se s tim setkivame tfeba u Schillera, budeme davat prosté pojmu
novy smysl a nebudeme tedy uZ hovofit o antropocentrické antropologii, ale o subjektivng
idealistické gnoseologii.

Antropocentrismus, jak se presvédéujeme i na této jeho omezené aplikovatelnosti, neni
tedy libovolnjm postojem, ale zdkonitym axiologickym disledkem jistjch antropologic-
kych a ontologickych predpokladfi, nutnjym vyrazem superiority élovéka v jeho vztahu
ke svétu, toho, Ze pravé élovék je aktivnim nositelem tohoto vztahu, Ze je jeho subjekten
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a nikoli objektem. Svoje nezvratné empirické zdivodnéni nachdzi v celém historickém
pokroku tvoiivé aktivity élovéka, rozsifujici hranice jeho objektivni svobody a stupiiujici
jeho nezavislost na slepé ptirodni determinaci.

Je mozné nakonec namitnout, ze filosofie, ktera do sebe pojima antropocentricky princip
jako sviij organicky moment stivd se nevyhnutelné antropomorini filosofii, protoze
pohliZi na svét lidskyma otima a pristupuje k nému z hlediska lidskych potieb a z4jmi.
Je tomu skuteéné tak, ale co tento fakt viastné znamena? '

Znamena to, Ze lze tento jeji antropomorfismus jednodude ztotoZnit se subjektivistickym
absolutismem, ignorujicim -historickou a kosmickou relativnost ¢lovéka? Clovék pfirozens
neni absolutnim komponentem svéta, ktery by byl dian vidy a stejnym zpasobem. Ne-
zapominejme viak, Ze filosofie zlstdva afelnym viytvorem &loveka, nezdvisle na tom,
jaké bude jeji stanovisko k této nesporné skutefnosti. CoZpak je myslitelnd filosofie,
ktera by nebyla antropomorfni svou idedlni formou, obsaZnosti, zaméfenim i socidlnim
poslanim? Tento jeji formalni antropomorfismus viak nijak nevylucuje kosmomorfismus
jejiho obsahu, nebof pravé a pouze jeho prostfednictvim se napliiuje jeji vlastni noeticky
smysl. Pravé v hluboce lidskych 1ndcelech lidského poznani tkvi rozhodujici

. pohnutky jeho kosmomorfismu, nebot ¢lovék nevytvafi svétovy nazor, aby dal pruched
svym ilusim o svété, ale aby sformoval jeho idedlni model jako prostiedek své praktické
orientace ve svété. Podminkou dspéSnosti této orientace je isomorfie svétového nézoru
a redlného svéta a je-li svét kosmem zahrnujicim ¢lovéka, musi byt tedy svétovy nédzor
¢lovéka kosmomorfickym. Antropomorfismus a kosmomorfismus nelze proto povaZovat
za filosofickda wurleni, kterd by se mnavzajem vylufovala, pokud charakterisuji
rozdilné stranky uritého filosofického systému. Filosofie miZe byt antropomorfickou,
aniz musi ptitom skladat dan subjektivismu a miZe se ho naopak dopoustét, neuvédo-
muje-li si svoji lidskou zprostfedkovanost, omezenost svych idealnich wvysledkd, jejich
utilitirni zaméfenost a vystupuje-li jako uzaviena a absolutni pravda.

Filosofie, kterd dospivd k antropocentrickjm vyvodiim, nemusi tvrdit, ze je ¢clovék
demiurgem, svéta, jeho absolutnim momentem a omnipotentnim vlddcem. Staéi ji respek-
tovat skutenosti a omezit se zjiiténim, ze tam, kde a kdy se ¢lovék vyskytne, vydéluje
se prostfednictvim praxe a poznini z pfirody jako jeji svébytny moment, stavi se prot:
ni, ¢ini ji objektem své tvofivé aktivity a pomoci ni ji podfizuje stdle §ir§i a telngjii
kontrole. Antropocentrismus je tedy jen axiologickjm vjrazem rostouci moci &lovéka nad
pfirodou v piirodg, spoleénosti i v ném samém a pochopeni té skute¢nosti, Ze rozhodujici
silou lidské emancipace je on sim v spolupraci s druhymi lidmi. Jediné diky tomu mtZe
s stat antropocentrismus obecnym orientanim principem procesu lidské emancipace
a jeho ideovou silou, zasluhujici rozhodnou filosofickou obranu.

Michal Topolskij: Ked potivam na$u diskusiu okolo otdzok, ktoré v tivodnej prednaske
nastolil s. Kusy, prichodia mi na um dve neprijemné skutoénosti. Prvd sa tfka staZnosti
nis filozofov na neuznanie vyznamu nafej prace, a to priam na najvy§sich miestach,
a druhd zas nazoru naSej Sirokej verejnosti, ktord sa tiez coraz viac pyta, ¢o je to vlasine
filozofia a nafo ndm je.

Tieto otazky ma vSak pri tejto prileZitosti netrapia nahodﬂu Pravda je totiZ takd, Ze
keby som v prediskutivanej problematike nemal ,po svojom® jasno a keby som tu nemal
svoje pevné a vypracované stanovisko, veru by som sa aj ja pytal, o ¢o vlastne v dnesnej
diskusii ide. Kde je koren zla?

Korefi zla — podla mojej mienky — treba hladaf vlastne v neujasnenosti zdkladnych
pojmov. Lebo naozaj len &o sa pustime do debaty okolo problémov kozmocentrizmu a
antropocentrizmu ,ako takjch®, vzatjch samych osebe, uZ aj nafa polemika musi dostat
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v urlitom zmysle stredoveky charakter. Prvou pri¢inou toho bude fakt, Ze pojmy samy
robime zékladnym vychodiskom a Ze ich teda uritym sposobom substpncializujeme,
nevidiac v nich ,iba* subjektivne spracovanie uréitého objektivneho obsahu, a po druhé,
Ze si na zdklade uvedeného neuvedomime svoju osobndi zaangaZovanost v interpreticii
spornjch problémov. O tom, Ze kaid§ z nis sa potom usiluje mat stoj ¢o stoj svoju
pravdu, sved¢i prave nafa diskusia. Preto je otdzka: ako teda spravne rozhodnat? Ku
ktorému stanovisku a diskutérovi sa prida{? Skratka — kto z nds ma pravdu?

Ze v diskusii vznikla takito situdcia, na tom ma vinu éiastoéne aj sam s. Kusy, i ked
inak s obsahom jeho tivodného slova v podstate shlasim. Bol to vSak on, éo vniesol
do diskusie neujasnené pojmy, ked totiz pilierom svojej prednasky a analyzy urobil
otazku kozmocentrizmu ¢ antropocentrizmu a ked vzdjomny vzfah a rozbor tychto
pojmov robil len porovndvanim ich vnitornych, rydzo pojmovych obsahov. Inig€ pove-
dané, ked nevenoval dostatonit pozornost ich histérii a determinantom, nuZ potom ani
nebol moiny iny postup ako ten, ktorého sme svedkami a ktory dokazuje, Ze tdajne
kozmocentrizmus a antropocentrizmus si v8bec neprotire¢ia, Ze sa nevyluéuji, ale skor
podmieriuji a pod. Ba potom tfazko polemizovaf aj s ndmietkami ¢ upozorneniami, ktorsd
hovoria, Ze ak by sme sa postavili na stanovisko kozmocentrizmu, potom to vraj nie je
ni¢ iné ako niekdaj$i stary teocentrizmus, a ktoré preto radia hladaf vychodisko rad3ej
v antropocentrizme. Keby vsak bol s. Kusy postavil proti sebe pojmy adekvatnejsie,
situdcia by hned bola bjvala ind. Tymi adekvatnymi pojmami sa mi zdaja byt na jednej
strane dialektickomaterialisticky pochopené objektivno (hmota) a na strane druhej tak
isto marxisticky interpretované subjektivno (vedomie).

Co by v tomto pripade muselo byt hned mimo diskusie? Musela by nim byf
skutoénost, Ze tieto dva fakty, javy, tieto dve reality nemoino vébec priamo porov-
navaf. Nevylutuja sa sice absolatne, naopak, druhia nadvizuje na prvia a zavisi od
nej, aviak ked je reé o ich vzfahu, ak hovorime o antropocentrizme, tak to nijaks
nemoze byt Gvaha na tej istej rovine, na ktorej sa nachodi obsah pojmu keozmocentrizmus.
Tento druhy znamend totiz objektivne viac, predstavuje celok, totalitu, absoliitno, stcno
(1 ked trochu Specifikované) bez hranic a bliz§icho urdenia, zatial &0 obsah pojmu
antropocentrizmus moze byt uz len jedinetnym jeho pripadom. Druha skutoénost, ktora
by sa potom tak isto ukdzala samozrejmou, je fakt, Ze re¢ o ¢omkolvek inom, vy-
chidzajtic z takto pochopeného kozmocentrizmu, méze byt uz len uvazovanim o jeho
existenénych pripadoch, formach ¢&i historickom formovani vébec.

Ale je edte jeden vainy dévod, prefo by bolo byvalo dobré pouzit v diskusii ako
zaklad uvedené adekvitnejiie terminy. Je nim okolnost, Ze sa proti tymto terminom
vystupuje dnes tak ¢i onak, ale velmi fasto zamietavo. Aj tu v diskusii sme sa stretii
napr. s nazorom, ze o objektivne moZno hovorit len tam, kde je subjekt, a subjekt je
vébec podmienkou objektu! Podobne sme si mohli prednedivnom preéitat v é&eskom
Filosofickom ¢asopise (roé. 1966, & 6) v é&lanku J. Polivku, Ze znak objektivity ne-
mdZe byt vdbec totoinj s materialistickjm principom a Ze preto aj leninskd definicia
hmoty ako rydzej objektivity je dnes uZ nedostatofna. Ako argument sa pritom uvadza,
Ze predsa aj kazdy veriaci povazuje svojho boha za ob]ektwneho 7e Hegel za takéto
objektivno vyhlasil absoliitneho ducha atd.

Nuz naozaj by bolo byvalo dobré aj diskusiu o vychodisku, zmysle a charaktere
marxistickej filozolie zafaf prave tu. Keby sme si boli na zdklade toho ozrejmili, o ¢o
vlastne ide, ked je re¢ o kozmocentrizme a antropocentrizme, keby sme boli pochopili,
ze uvedené a mnohé iné podobné namietky proti dialektickému materializmu vypljvaji
zo zamiefania pojmov alebo priamo povedané — z neznalosti veci, potom by diskusia
hned bola musela isf infym smerom a bola by sa musela rozvijat inym spdsobom.
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Predovsetkym by sa bola musela drfat presnych principidlnych hladisk. To zna-
mené, ked je aj pravda, Ze objekt neexistuje bez subjektu, diskusia vedeni uvedenymi
zisadami by bola hned prisla na to, Ze vzfah subjekt—objekt je inej povahy ake
vzfah objektivno—subjektivno alebo — hovorené terminolégion s. Kusého — vztah
kozmocentrizmu a antropocentrizmu. Prvy sa totiZ tjka gnozeolégie a druhy ontolégie;
prvy je problémom poznania a poznatelnosti a druhy problémom bytia. Keby diskusia
bola byvala v tomto zmysle obozretnd, t. j. principialna, nemenej presnejsia a pozor-
nejsia, bola by musela byt aj ked jej iflo o otazku ¢&loveka, subjektu, jeho vzniku
a tlohy, teda o jeho autenticitu, aby som pouZil tento znimy a dnes u nds médny
existencialistickj pojem. Nie, nemyslim, Ze by sa tym tejto problematiky bola vzdala
alebo musela vzdat. Naopak. S existencializmom sice nesthlasim, a to v principe, ale
na druhej strane mu predsa len priznivam zasluhu v tom, Ze prindtil marxistickych
filozofov venovat vic§iu a najmi analytickej$iu pozornost &loveku, ako to robili skér.
Lebo zatial, ¢o im skér stadilo viac-menej heslo, 7e ,Clovek — to znie hrdo,” za-
bidajic pritom aj na druhd Cast tejto Gorkého vipovede, t. j. éasf, v ktorej M. Gorkij
upozorfiuje —! ,a Zivych si vazte®, opakujem, zatial €o tak bolo donedivna, dnes otazka
¢loveka sa predsa len Coraz Castejiie a ostrejsie prediera aj do centra naSej spolo-
- enskej pozornosti. Co treba pritom osobitne pod&iarlmut’, je okolnost, Ze sa tam do-
stiva na zaklade rozvadzania objektivnych, vedeckych, t. j. dialektickomaterialistickych
principov, alebo inak povedané, presne tak, ako to Ioblh Marx, Engels, Lenin uZ
v zékladnjch svojich pracach. Lebo — darmo sa to oponentom tohto nézoru nepadi —
klasici marxizmu to naozaj takto robili! Bol to prave historicky materializmus, ktory
prvy ukéazal a dokézal, Ze hoci ¢lovek vznikol na pleciach prirody, tym, Ze vznikol
sifasne v novjch prirodno-spolofenskjch pomeroch a procesoch, tym dal prirode aj
nové dimenzie a zafal menit jej zmysel i charakter, t. j. zaal ju poludstovat.

CiZe, inak povedané, diskusia o &loveku a jeho autenticite by teda ani tak nebola
z nasho stretnutia zmizla, no netratila by zbytofne &as na rozvijanie rozporného usilia,
podla ktorého v jednom pripade &lovek je taka skutoénost, ktord je historicky bez zvys-
kov nevysvetlitelna, lebo &lovek je &osi viac ako prireda, a v druhom pripade dsilia
ubrénit prirodzenost a vnitornt objektivnu logiku aj najkrajiej ludskej vlastnosti,
ktorou je jeho snaha — i ked pritom vychidza z nevyhnutnosti — orientovat sa
v smere moZnosti, alebo, inak povedané, tsilie o obranu historického pévodu jeho
myslienkovej, intenciondlnej gnozeologicko-prakiickej metédy atd.

Naopak, namiesto tejto zbytofnej nidmahy boli by sme mali viac ¢asu venovat sa
otdzkam, ako sa zbavit nejasnosti, ktoré nds v rozpractivani filozofickej problematiky
posledne zavalili. Lebo Ze takéto problémy nds naozaj trdpia, je vieobecne znime.

Boli v diskusii aj iné problémy, ktcré by si boli vyziadali seriéznu, t. j. principidlnu
analjzu. Sta¢i, ked pripomeniem, Ze mnohé spory a nedorozumenia v tejto diskusii
vypljvajii naozaj z nedostatofne] principidlnej ujasnenosti a tomu zodpovedajiicej
logickej discipliny. A &o je to za chybu, pochopi kaidy, kto z dejin vie, Ze vade tam,
kde kedykolvek bol v mysleni sim princip v neporiadku, veda mohla mat charakter
iba ak ,dobre* premysleného eklekticizmu. Aviak eklekticizmus vo vede to uZ nie
je iba choroba, ale priamo smrt vedy!

Karol Kasal: So stanoviskom M. Kusého je moiné a nevyhnutné sthlasif potial,
pokial v riefeni vzfahu kozmologického a antropologického principu rozvija myglienku
o Strukturilnej ¢lenitosti vztahu materidlno-idedlne. Aviak treba prizvukovat aj sku-
toénosti, Ze kozmologicky a antropologicky princip nehodnoti ako principy axiologické
a v tomto zmysle nestanovi ich hierarchiu, ale rie§i ich vztah ako vjchodiskovy pred:
poklad budovania marxistického filozofického systému. Kozmologicky princip uz len
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z genetického hladiska md v tomto vjzname nespornd prioritu a umoZiiuje interpretovat
postavenie ¢loveka v kozmickom celku.

Myslim v$ak, Ze z metodologického hladiska je velmi problematické interpretovat
hocijaké pojmy, teda aj kozmologické a antropologické pojmy bez toho, Ze by sme
ukazali na to, v akom systéme funguji. Bez toho nie je moZné postihnif ich objektivau
dialektiku. Preto sa M. Kusému podla mojej mienky podarilo spravne interpretovat
spor o systémové vychodisko marxistickej filozofie, ale menej tspesn§y uZ bol pri v§-
klade fungovania tjchto principov v systéme marxistickej filozofie,

Vedeckd metodolégia musi ukazovat nielen vzajomnd vidzbu rozmanitych principev
a kritérii, ale aj ich §pecialnu funkciu v celkovich i zvlastnych problémoch filozofie.
Z tohto hladiska by sa zdalo tZelnejiie zjednotit obidva aspekty: aspekt vjchodiska
pri budovani teérie a aspekt fungovania principov v teérii. Tu by sa ukazalo, Ze vyznam
kazdého principu je relativny a vidy z iného aspektu relevantny. Hoci mnohé iné
aspekty problému M. Kusy neriesil, predsa len spridvne poukizal na dominantny vy-
znam kozmologického principu z hladiska vzniku a =zavislosti ¢loveka od prirody.
Na gkodu veci viak neakcentoval, Ze objektivne je nielen prirodné, ale tiez 3pecificky
Tudské, hoci myslim, Ze to predpokladi. Vystapenie M. Kusého povaZujem za zavainy
prinos v teoretickej polemike proti subjektivistickému antropologizmu, ktory je v si-
¢asnosti médou. -

Frantifek Chorvdl: Podla mojej mienky viésia &ast diskusie sa mnedotjkala hlavného
jadra referdtu. Referat si cenim predovietkjm preto, lebo poukizal na skutofnost, Ze
niektorym sddruhom st ‘nejasné hranice medzi rozvijanim marxisitickej filozofie, jej
modernizdciou a opaifanim pddy marxistickej filozofie, prechodom na ‘nemarxistické
pozicie. Najviac sa diskutovalo o otdzke, €I marxistickd filozofia je antropocentricka
alebo kozmocentrickd. Myslim viak, Ze by bolo byvalo lepsie, keby sme si boli ujasnili
podstatu marxistickej filozofickej pozicie, jej rdmec, aby nenastala takd situdcia, Ze
by sme ani my, ¢lenovia Slovenskej filozofickej spolotnosti, nemali viac-menej jasny
a jednotny obraz o tejto olazke. A uréitd jednota — i ked nikdy nemdZe byt absolttna
— je nevyhnutna pre nis uZ len preto, lebo je medzi nami vela pedagdgov, a nemal
by nastat stav, Ze by jedni neuznavali za marxistické to, ¢o ucia ini.

Pokial ide o problém, ¢i je marxistickd filozofia kozmocentrickd alebo antropocentric-
k4, dovolte mi poznamenaf, Ze nepovaZujem vObec za spravne stavat takio otdzku.
Marxistickd filozofia nehladd, nepotrebuje a ani neuznidva nijaké ,centrum®, okolo
ktorého sa otidfa. Predsa viak povaZujem referat i diskusiu za velmi uZitolné, lebo
nam ukézali, v om spofivaji mnohé z nasich nejasnosti, a to poméZe nadej spoloénosti
zamerat jej Cinnost spravnym smerom.

Miroslav Kusj (zéveretné slovo): Celd diskusia k méjmu referdtu sa sastredila
len na prvii sporné otidzku z otdzok, ktoré som tu nastolil: na spor medzi antropo-
centrizmom a kozmocentrizmom, Diskutujiici mi prepadia, ak sa nebudem vyjadrovaf
ku kaZdému polemickému prispevku zvlast a sidstredim sa len na celkové bliZ§ie ob-
jasnenie stanoviska, ktoré som v tomto spore zaujal. Dovolte mi, aby som si zvolil
jediného partnera, s ktorjm sa pokasim v polemike toto svoje stanovisko zdévodnif --
A. Schaffa. Nie preto, Ze tu nie je pritomny a nemdZe sa branif, ale preto, Ze v jeho
antropocentrickom stanovisku (sformulovanom v prici Marxizmus a ludské individuumj
sa koncentruje prevaind vifSina namietok mojich oponentov.

V pripade uvedeného sporu som sa jednoznalne postavil na stranu kozmocentrizmu.
Nie je to v8ak prili§ jednostranné, zaujaté, dogmatizmom zavailajtce stanovisko — zvlast
ak ho konfrontujeme so stanoviskom, ktoré som zaujal v oboch dalfich sporoch, kde
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som sa usiloval najst moZnost dialektického zjednotenia protikladnych tendencii?
Domnievam sa, Ze aj prvé stanovisko je opravnené a zddvodnitelné, pretoze tu ide
o spor iného typu ako v oboch dalsich pripadoch. Scientizmus a antropologizmus
stt dve roviny filozofického béadania, ktoré sa navzdjom prelinaji: preto ich dialekticka
jednota je za uréitjch predpokladov mozna. Syntetickd a analytickd filozofia st dve
metodologické orienticie, ktoré sa navzajom doplfiajt: ich dialektickd jednota je v ramci
marxizmu nevyhnutni, Antropocentrizmus a kozmocentrizmus sii viak dva také proti-
kladné vyjchodiskové principy, ktoré sa navzajom vyluéuja: ak prijmeme jeden z nich
za vychodiskovy princip systému marxistickej filozofie v jej celku, negujeme tym sa-
mym druhy, opaény princip.

Zdéraznujem: v tejto stvislosti hovorim vyluéne o vychodiskovom principe komplex-
ného, tplného systému marxistickej filozofie, éim sa efte nedotjkam otizky zmyslu,
zamerania, ciela, pre ktory sa marxistickd filozofia buduje a v ktorom vyistuje. An-
tropocentrické vychodisko vedie k autonémnej, bezpredpokladovej filozofii, ktora sa
usiluje vybudovat svoj systém na nejakej nezvratnej zékladnej istote, ktord by uz
sama osebe bola obsiahnuta vo fakticite Iudského subjektu: takouto istotou méa byt
napriklad Ja, Descartovo Cogito, subjektivna danosf, ludskd existencia, vedomie indi-
vidua a podobne. Proti takémuto autonémnemu vychodisku stoji heteronémne wvycho-
disko, ktoré je vo svojom najvieobecnejSorn ureni ontocentrické. Heterondémne vyjcho-
disko prekracuje hranice fakticity Iudského subjektu tym, Ze postuluje nejaky mimo-
subjektivny, teda neautonémny ontologicky predpoklad, ktory kladie do zakladov
daného filozofického systému. Takymio ontologickym predpokladom moéze byt napriklad
boh ako najvy$sia konkrétna totalita: v tomto pripade sa dostivame k teocentrizmu.
Heteronémna filozofia sa vsak nestotoZiiuje s teocentrickou filozofiou, ona je len jednjm
krajnym pripadom uplatnenia heteronémneho stanoviska. To si jasne uvedomuje aj
A. Schaff, ked hovori: sheteronémia« je teda vo vzfahu k »teocentrizmu« §irsim a nad-
radenym pojmom® (Marxizmus a l'udské individuum, Bratislava 1966, 113). Schaff vsak
tento rozdiel vidi iba v tom, Ze tlohu boha tu moZe prevziat napriklad aj heglovska
absolitna idea (tamtieZ). To je zrejme prili§ Gzky a jednostranny vyklad heteronémie:
cokrem teocentrizmu a od neho odvodenjch stanovisk je predsa heteronémne aj také
im protikladné stanovisko, ktoré postuluje ontologicky predpoklad samého univerza
ako najvy3%ej konkrétnej totality, t. j. kozmocentrické stanovisko. Kozmocentrizmus
nemozno podriadif teocentrizmu, pretoZe sit oba heteronémne — prave tak ako v inej
rovine nemo?no materializmus stotofnif s idealizmom preto, lebo si oba monistické.
Ako je v rAmeci monizmu nezmieritelné protireCenie medzi materializmom a idealizmom,
tak isto je v ramci heteronémie nezmieriteIné protiretenie medzi teocentrizmom a koz-
mocentrizmom. Ak je to tak, potom nemo?no postavil proti sebe len autonémny
antropocentrizmus a heteronémny teocentrizmus, pretoZe je to len jedna strinka proti-
refenia; jeho druhou strankou je vzdjomné vylufovanie sa medzi tfm istym autondém-
nym antropocentrizmom a druhym, opafne heteronémnym kozmocentrizmom. Tato
stranka je dokonca omnoho ddleZitej§ia, podstatnejiia ako prva, pretoze v prvom pri-
pade ide len o protirefenie medzi dvoma typmi idealizmu, zatial ¢o v druhom pripade
je to protiredenie medzi idealizmom a materializmom (bez ohladu na to, &i idealizmus
vystupuje ako autonémny — teda subjektivny, alebo ako heteronémny — teda ob
jektivny).

To st nakoniec celkom znime veci: z ich rie§enia vyplyva aj riefenie 3pecifického
problému zaradenia filozofickej antropolégie do celkového systému marxistickej filo-
zofie. Bude to antropolégia antropocentrickd, teocentrickd alebo kozmocentricka? Bude
to antropolégia autonémna alebo heteronémna?
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A. Schaff akceptuje autonémnu antropocentrickd antropologiu. Preco? Najprv si
viimnem jeho dékaz z opaku: ,V druhom pripade, ked antropolégia akceptuje ako svoje
vychodisko nadludsky svet, boha, nadprirodzené sily, absolatnu ideu, svet objektivnycr
hodnét a podobne, élovek nie je vychodiskom, ale jej cielom. V takom pripade je
antropoldgia feocenirickej povahy, lebo vychddza z naboZenskej viery (fo je v tradic-
njch antropolégidch najéastejsim pripadom) alebo §irSej — heteronomnej povahy, pre-
toZe ide o vplyv nadludského, ale nie nutne nadprirodzeného ¢&initela v jeho
tradiénom chdpani® (tamtieZ, 113). To je jasné: ak je kaZdé heteronémne stanovisko
v jeho chipani len rozvinutim teocentrizmu, zostiva marxizmu len autonémne antro-
pocentrické stanovisko pri budovani jeho antropolégie. Je to vsak skutoéne jedina
moznost?

Nie, pretoze heteronémne vyjchodisko antropolégie nemusi znamenaf, e vychiadzame
z nabozZenskej viery v nadludsky svet a v nadprirodzené sily. MdZe to byf materialis-
ticky ontologicky predpoklad objektivneho sveta mimo éloveka, do ktorého je sice
¢lovek zatleneny, ale ktory &loveka presahuje a determinuje. Otadzka teda stoji takto:
vyjdeme z ontologického statusu é&loveka, z prirodno-historického determinizmu, ktorym
je ontologicky status urleny, alebo z ¢&istého ,autentického &loveka“, z jeho autonémie?
V prvom pripade sa dostivame na kozmocentrické, v druhom na antropocentrické
stanovisko. Je koncepcia Iudského individua vjchodiskom alebo produktom, cielom?
Ak je cielom, hovori Schaff v predchadzajicom tryvku, ide o teocentrickit antropolégiu.
LenZze prave tak moze ist aj o diametrdlne protikladnd heteronémnu antropo-
légiu — a to kozmocentrickéi. To si nakoniec uvedomuje aj Schaff, ked o dve strany
skér uznava: ,V redlnom procese bidania a tGvah nie je viak koncepcia ludského in-
dividua vychodiskom, ale cielom” (tamtiez, 111—112). Dava ¢&lovek zo suverenity
svojho autonémneho postavenia zmysel svetu, svetovému dianiu, alebo ho len v fiom
odhaluje, je tento zmysel v ¢&loveku alebo vo svete? V prvom pripade ide o antropo-
centrizmus, v druhom o kozmocentrizmus. Nachddza ¢lovek svoju autenticitu len v sebe
samom alebo vo svojom vzfahu k svetu? V prvom pripade ho chdpeme antropocentricky,
v druhom kozmocentricky. Kozmocentrizmus znamena, Ze svet je autenticky sam
v sebe, zatial o ¢lovek sa stdva autenticky len vo svojom wvziahu k svetu.

Schaff velmi jasne formuluje marxistické stanovisko: ,Problém ontologického statusu
jednotlivea sa v rdmci marxistickej koncepcie jasne rie§i: ludské individuum je
stcastou prirody a spolofnosti a tc uréuje jeho ontologicky status. Je to mysliaca si-
¢ast prirody, ktord vedome pretvara svet a ako takd je stiastou spolofnosti. Ako
prirodno-spolocensky celok nepotrebuje pre svoje vysvetlenie nijaké iné faktory, len
objektivnu skutofnost® (tamtiez, 112). Lepsie sa to ani nedd povedaf. Z takéhoto sta-
noviska by teda malo jednoznatne vypljvat heteronémne kozmocentrické vychodisko
marxistickej antropolégie. Prave tu viak u Schaffa nastdva nepochopitelny obrat (ktory
je, pravda, velmi ,pochopitelny”, ked si uvedomime jeho redukciu kaZdej heteronémie
len na nejakd modifikiciu teocentrizmu). Po predchiadzajacich slovach Schaff totiz
bezprostredne pokracuje: ,Takto definované rieenie problému ontologického statusu
ludského jednotlivca, ktoré vychddza z marxistického ndzoru ako celku, umoZiiuje vy-
budovat désledne antropocentrickii filozofickd antropolégiu, a preto i antropolégiu
autonémnu vo zvla§tnom zmysle slova“ (tamtiez, 112).

Aka ma byt tito ,désledne antropocentrickd antropolégia“? PravdaZe, nemdie vy-
chadzat z prirodno-historického determinizmu, z hladiska ktorého vonkajsie mimolud-
ské faktory uréujit ontologicky status jednotliveca, pretoze takdto antropoldgia ,nepo-
trebuje nijaké mimoludské dodatky a skima svet Cloveka ako jeho vlastny vgivor”®
(tamtieZ, 112). Ako sa vsak potom hned na to di povedaf, Ze ,iba takdto antrope-
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l6giu-~moZno sivisle spojif s materialistickym svetonidzorom” a odvoldvat sa pritom
dokonca na Engelsa, ktorj ,svojho ¢asu definoval materializmus ako chipanie sku-
to¢nosti, ktoré mnepotrebuje nijaké doplnky zo sféry mimo seba“? (tamtiez, 112).
Ved je to logicky nepripustné mie§anie rdznych veci, ,quaternio terminorum®, pretoze
v prvom pripade hovorime o vysvetleni jednotlivca zo seba samého a sveta z tohto
jednotlivea ako jeho vytvor (o je skutoéne Eist§y autonémny antropocentrizmus), za-
tial ¢o v druhom pripade Engels hovori o vysvetleni sveta z neho samého a vietkjch
jeho zloZiek — wvéitane &loveka — 2z tohto sveta (o je zase vo vztahu k ,auten-
tickému éloveku" €isty heteronémny kozmocentrizmus).

A Schaff pokracuje takto: ,Takato antropocentrickd, a v désledku toho materialis-
tickd antropolégia je zaroveil autonémna v tom zmysle, Ze svet &loveka sa chipe ako
nezdvislj od akychkolvek sil mimo tohto sveta (t. j. mimo prirody a spoloénosti), Ze
sa chape ako vijtvor Eloveka“, (tamtieZ, 112). Tu pokraduje ten isty lapsus ako v pred-
chadzajicom Schaffovom texte a len viac vystupuje do popredia jeho rozpornost.
C autonémiu ¢oho vlastne ide? O autonémiu é&loveka ako takého? O autonémiu sveta
tloveka, ktory je obsiahnuty v &loveku a je jeho v§tvorom? Potom je to skutotne
¢isty autonémny antropocentirizmus. Alebo ide o autonémiu sveta vdbec, zatial co
¢lovek a svet tloveka je zavisly od tohto sveta vdbec, od prirody a spoloénosti v jeho
ramei? Ak je to tak, potom je to heteronémny kozmocentrizmus. Aviak Schaff jednym
dychom zmiesal obe tieto 'diametrdlne rozliéné stanoviskd dohromady a predklada
nam vysledok tohto zmiteného postupu ako autonémnu antropocentrickd antropolégiu.

Z celého tohto rozboru ndm teda aj nadalej jednoznatne vychadza, Ze marxisticka
filozofickd antropoldgia nemé?e maf iné ako heteronémne kozmocentrické vyjchodisko
Tato antropolégia je zaradena do ramca systému marxistickej filozofie a ma s nim
spoloény jeho zakladny systémovy ontologicky predpoklad.

A o tento systém marxistickej filozofie ako celok? Vystatime pri jeho wurceni
s kozmocentrizmom ako so zdkladnym ontologickjm vjchodiskom? Nepochybne, ze
toto ontologické wvychodisko nemoZno nahradit antropocentrizmom. Ontologické vy-
chodisko nam viak samo osebe eite ni¢ nehovori o tom, akj je zmysel, ciel, poslanie
marxistickej filozofie v jej celku. Ked si kladieme tito otdzku, ide nam uZ vlastne
o axiologickéi rovinu, o rovinu hodnoty marxistickej filozofie pre ¢loveka. Je tymio
poslanim marxistickej filozofie iba pozndvat svet, najst najvieobecnejiie zdkonitost:
svetového diania? Takyto scientisticky ideal je zrejme prili§ samoidelny. Poslanie
marxistickej filozofie nie je v akomsi neosobnom poznani sveta, ale v tom, aby totc
pcznanie sluZilo €loveku, aby sa stalo Iudskou hodnotou. Zmyslom filozofie nie je
viklad sveta, ale ¢lovek a jeho konkrétna totalita, analjza vzfahu medzi &lovekom
a svetom. V tomto a vyluéne v tomto zmysle vystupuje antropocenirizmus ako axio-
logicka kategéria, ktord v Ziadnom pripade nenahradza kozmocentrické ontologické
vychodisko marxistickej filozofie, ale ho plne akceptuje, uznava a buduje na fom.
Iba v tekomto podmienenom vyzname mozno povedat, Ze v antropocentrizme spotiva
axiologické poslanie marxistickej filozofie, zatial €o jej ontologickim vychodiskom je
kozmocentrizmus. Tu viak uZ, ako vidief, kategéria antropocentrizmu je nestimeritelna
s kategériou kozmocentrizmu a nemoZno medzi nimi volif pri budovani systému.
Ontologicky kozmocentrizmus a axiologicky antropocentrizmus sa navzajom nevylutuja,
pretoze kazdy z nich sa nachddza v {plne inej rovine systému. Axioldgia je jedina
rovina, v ktorej je antropocentrizmus pre marxizmus prijatelny. To viak ni¢ nement
na vysledkoch nasho stanoviska v spore o vychodiskové principy marxistickej filozofie.



