K VYKLADU KATEGORIE SPOLOCENSKE] ZAKONITOSTI

VLADIMIR SEILER

Pri filozofickom vysvetlovani pohybu socialistickej spolotnosti sa fasto zdé-
raziiuje vziah spolofenského subjektu k spolofenskym zdkonitostiam. Tento
problém je vyznamny nielen vo filozofickej, ale aj v ekonomickej literattire a
v publikaciach, ktoré sa snaZia v Sir§ich svetondzorovych stvislostiach zdévodnif
niektoré predpoklady vedeckého riadenia socialistickej spolo¢nosti, ako aj postoj
k neziadiicim spolotenskym, najmi ekonomickym procesom. Casto sa vyslovuje
nizor, 7e sa nedostatofne vyuZivaji a re§pektuji objektivne zakonitosti v ria-
diacej ¢innosti spolofenskych orgédnov. Tento nézor, ktory si ziskal takmer plat-
nost axiémy, je désledkom uréitej interpretacie kategérie spolodenskej zdkonitosti,
ktorou sa chee &elit fatalizmu a subjektivizmu. SnaZime sa dokazaf, Ze sa tiou
neprekracuje metoéda, ktorou sa préve dospieva k fatalistickému a subjektivistic-
kému chédpaniu spolocenskych zékonitosti. Preto nds zaujima:

a) antropomoriné vysvetlovanie zakonitosti, najmi predstavy o ,poziadavkich
zdkonov", o ich ,poruSovani“, ,re§pektovani®;

b) mechanistické predstavy o zakonitostiach ako pésobiacich silach;

c) téza, podla ktorej mozno konat v stlade alebo nie v silade s objektivnym
zdkonom;

d) otédzka, & jestvuje kolizia medzi spolofenskou é&innosfou a spolofenskou
zékonitosfou:

e) chédpanie spolodenskych zakonitosti ako pdsobiacich tendencii.

a) Antropomorfné interpreticie zdkonitosti: ,poziadavky zdkonov®, ,poru-

Sovanie a reipektovanie zdkonitosti”.

V marxistickej literatire sa antropomorfné interpreticie zdkonitosti ujali pod
vplyvom prace J. V. Stalina Ekonomické problémy socializmu v SSSR, kde sa
snazil aj o filozofickti interpreticiu faZkosti rozvoja ekonomiky SSSR aj jej
planovaného rozvoja.l

Ako rozumief pojmu ,poZiadavky objektivnych zdkonov“?% Sovietsky filozof
G. M. Straks vysvetluje: ,PoZiadavky zdkonov nie st ni¢im subjektivnym.
Znamenajt, Ze dany jav méZe jestvovat, vyvijaf sa len v tej stivislosti, ktord mu
preduréuje zakon“.* Zdalo by sa, Ze antropomorfnou formou sa vyjadruje spravny
obsah, a ,poziadavky zdkonov“ nemézeme kritizovat tak, ze vyhlasime, ze zdkony
nemdzu ni¢ pozadovaf. Téza o poZiadavkich je viak spdtd s tvrdenim, Ze ich
mozno porusif, konat v stlade s nimi alebo nie v stlade s nimi, éo opit stvisi
s mechanistickou predstavou zédkona ako pésobiacej sily. Napr. Straks v spome-

1] V. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 1, § 7.

? Prvy, kto v nafej, ako aj u nds dostupnej literatire kritizuje spominany termin, e
Zdenék Héba. Uvidza, #e pripomina normativny pristup k ekonomickjm zikonom u Sismon-
dyho a u prvjch anglickjch socialistov. Zdenék Haba, Stidia o ekonomickijch zdkonoch
a ich pésobeni v prechodnom obdobi k socializmu, Bratislava 1962, 69.

3 G. M. Straks, Kategérie materialistické dialektiky, Praha 1961; 118.
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nutom diele uvadza, Ze ,Zzivelnost sa prie¢i poziadavkam objektivnych zdkonov
socializmu”. Vyznamny sovietsky ekoném S. G. Strumilin zastiva nazor, Ze
»na rozdiel od zdkonov prirody... ktorych porusenie si nemozno ani predsta-
vit, ekonomické zdkony podliehaja poruchdm (narusenijam). Nielen to. V pod-
mienkach anarchie vyroby sa tieto zdkony prejavuja aZ po tom, ¢o boli narusené,
ako désledok ich poruSovania“.* Uvadza, Ze porufovanie ekonomicky rozumnjch
proporcii sa prejavuje aZz vtedy, ked sa dostatotne nahromadia disproporcie,
ktoré vyvolavaju krizu.

Vznika otdzka, ¢i porulovanie proporcii je poruSovanim zdkona proporciondl-
neho rozvoja ekonomiky, proporcionalneho rozdelovania whrnu spolocenskej
préce podla kvantity a druhov konkrétnych prac. Tento zakon formuloval K. Marx
takto: ,Mnoistvo vyrobkov, zodpovedajice réznym mnoZstvam potrieb, vyzaduje
rézne kvantitativne uréité mnoZstva spoloéensky ihrnnej prace”.’ '

Viimnime si, ¢i sa ,nara§a“ zakon proporciondlneho rozdelovania spolocen-
skej thrnnej prdce, ked sa nartsaju proporcie medzi odvetviami narodného
hospodarstva, medzi rozdelovanim vyrobnych prostriedkov a pracovnych sil atd.
Ak sa ¢o len na chvilu stotoZnime s nazorom, Ze spominany zédkon moZno po-
rusit, potom mézeme dovoedit, ze tam, kde sa porusaju proporcie, pésobi akysi
zakon disproporciondlneho rozdelovania thrnu spolotenskej prace. To by, pravda.
bolo stanovisko, ktoré stotoziiuje jav so zakonom, chce ho zo zdkona bezprostred-
ne vyvodit alebo empirickti danost vyhlasit za zdkon. A tak by sa napr. dalo
tvrdit, Ze zakon hodnoty nepésobi, resp. sa porifa, ked cena tovaru je vysiia
alebo niz§ia, nez je jeho hodnota, alebo Ze gravitaény zakon nepdsobi (resp.
nepdsobi absoldtne), ked v podmienkach zemskej pritazlivosti telesd niekedy
nepadaju. ale stapaju.

O porusovani poziadaviek zdkona hovori S. G. Strumilin aj v siavislosti s ,po-
rufovanim” zdkona hodnoty v socialistickej tovarovej vyrobe. Je zaujimavé, Ze
‘poruSovanie zdkona hodnoty nespomina v kapitalistickej ekonomike. Nazddvame
sa, Ze je to preto, lebo urcité suvislosti, ktoré nespravne charakterizuje ako po-
rufovanie zdkona hodnoty®, vchadzaji do vlastnej charakteristiky zakona hodnoty
v kapitalistickej vyrobe, t. j. tych §pecifickjch foriem prejavu, ktoré st mu
vlastné v podmienkach kapitalistickych vyrobnych vztahov. Marx v liste Kugel-
mannovi zdoraziiuje, Ze prave ,tlohou vedy je objasnif, ako sa prejavuje zdkon
hodnoty “. Prejavom zikona hodnoty v kapitalistickej tovarovej vyrobe je aj to.
¢o sa na prvy pohlad zdd jeho porusovanim, Ze napr. hodnota, prejavujica
sa vo vyrobnej cene, vyjadruje sa takou vyrobnou cenou, ktord je vysiia alebo
niz§ia nez hodnota tovarov uréitého vyrobného odvetvia. Ziakon hodnoty sa tu
prejavuje ako zdkon vyrobnych cien a Marx v tejto stvislosti hovori o modifiko-
vanom zdkone hodnoty. MoZno predpokladat, ze zdkon hodnoty sa v socialistickej
tovarovej vyrobe prejavuje vo svojej historicky modifikovanej forme. S. G. Stru-
milin poznamendva, %e v socialistickom vyrobnom spdsobe sa eite dostatoéne

*5 G Strumilin, Problemy socializma i kommunizma v SSSR, Moskva 1961, 31.

5 K. Marx, List L. Kugelmannovi z 11, 7. 1868, Marx-Engels, Vybr. spisy, Praha
1950

¢S G. Strumilin, c. d., 131.
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nepreskimali jeho modifikacie, jeho nové formy prejavu. To, ,v ¢om a najma
s akymi zvla§tnostami sa (zdkon hodnoty, pozn. V. S.) novym spdsobom pre-
javuje, nie je eSte vobec jasné a ostdva problémom, ktory bude treba preskimat®.’
Domnievame sa, Ze ak sa tato uloha splni, objasni sa to, ¢o sa vysvetluje ako
,porufovanie” zdkona hodnoty, nedbanie jeho poziadaviek a pod.

Dokial sa politickd ekonémia socializmu bude snazit vysvetlovat ekonomicki
¢innosf, ktora mézie porusovat ,poziadavky" zdkonitosti, ktorymi sa riadi, ,ne-
reSpektovat® ich, bude pravdepodobne v situdcii, v akej bol Owen, ked bezprécne
dochodky povazoval za poruSovanie zdkona hodnoty. Nechapal, Ze ziskavanie
bezpracnych déchodkov, vykoristovanie namezdne pracujicich sa deje podla
zakona hodnoty. Porujovanie zakona hodnoty u Owena bolo narugovanie jeho
abstraktnej predstavy zakona hodnoty objektivnymi javmi kapitalistickej ekono-
miky. Marx ho odvodil zo samotného zdkona hodnoty.

Pomocou pojmov reipektovanie a porufovanie (poziadaviek) objektivnych
zdkonov sa chce vysvetlif urcitd Specifiénost spolotenskej é&innosti, ktord sa
zakladd na poznani spoloCenskych zakonitosti. Nie je potom nié lahie, ako
nestlad cielov a vysledkov ¢innosti vysvetlovat ako porusovanie poziadaviek
zékona, resp. ako Cinnost, ktord protire¢i zakonitostiam. G. M. Straks povazuje
stanovisko o porusovani zdkonitosti za také principidlne, ze jeho poprenim nie
je mozné vystihndt aktivnu, slobodnié ludskd ¢innost. Stretivame sa u neho
s nazorom, podla ktorého moino konat v sillade alebo nie v stlade so ziakonom.
Argumentuje: ,Keby nebolo mozné porusit poziadavky zdkonov, znamenalo by
to, Ze akdkolvek ¢innost sa deje v sulade so zdkonmi a musi byt preto tispeind . . .
Dom, postaveny bez dostatoéného ohladu na zakony mechaniky, sa deformuje
alebo rozpad4“.® Podobné stanovisko nachidzame v sovietskej udebnici Zdklady
marxistickej filozofie v kapitole Historicka zakonitost a uvedomeld &innost Iudi,
kde sa piSe, Ze ,ak ludia, spolocenské triedy nepésobia proti zakonitostiani
spolo¢nosti . . . ich éinnost je plodna“. Inak je to viak, ,ak odumierajica trieda
sa dostane do konfliktu so zakonmi dejin ..."°

Uvedené nazory neboli dolozené analjzou ani jedného spolocenského zakona.
Traduju sa viak. Ich rozdirenie vo filozofickej literattre sa akiste umoZiiuje tjm,
ze sa mltky uzndva identita medzi nevyhnutnosfou uréitého procesu a jeho
zakonitostou. Takéto stotozilovanie nie je viak spravne. Proti nevyhnutnosti
urcitého procesu moézeme pésobif, spomalovat ho, nemézeme viak pdsobit proti
zakonitosti tohto procesu. A nielen to. V spolofenskej ¢innosti aj pésobenie proti
ur¢itému procesu vytvara s nim celok, v ktorom pésobia jeho zdkonitosti, ktoré
st formou jeho determinécie. Tak napr. tvrdenie, ze telesi zakonito padaji na
zem, vyjadruje nevyhnutny dej, proces, a to na empirickej drovni poznania, ne-
vyjadruje vSak jeho zdkonitost, lebo neuvddza vseobecne nevyhnuiny vzfah
aspofi medzi dvoma ¢initelmi alebo strdnkami procesu. Vedecky zdkon vyjadruje
totiz uréity vzfah medzi strdnkami pohybu. Podobne vyrok, #e socializmus

7 Tam#e, 126.

® G. M. Straks, c. d., 124—125,

# Zaklady marxistickej filozofie, Akad. vied SSSR, 4. opravené a doplnené vydanie,
Bratislava 1963,
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zvifazi na celom svete, vyjadruje nevyhnutny proces vystriedania kapitalistického
vyrobného spdsobu socialistickym, ale to eSte nie je formulécia zdkonitosti tohto
procesu. Vyijadril ju, ako je zndme, Marx systémom zédkonov a kategérii kapita-
listického vyrobného spdsobu. Objasiiuje sa tiez vSeobecnym sociologickym za-
konom zdvidzného stladu vyrobnych vztahov s charakterom vyrobnych sil, z kto-
rého sa logicky neprotiretivo vysvetluje aj taky fakt, ako je odpor doZivajicich
tried alebo konzervativnych spolocenskych sil.

b) Mechanistické predstavy o zdkonitostiach ako pdsobiacich sildch, o tav.

.brzdeni” spolodenskijch zdkonitosti.

Niekedy sa tieto predstavy vyskytuji v stvislosti so snahou deterministicky
interpretovat Iudskd aktivitu. Tak napr. G. M. Straks tvrdi,X® Ze ,&m lepsic
posobi v socialistickej spolo¢nosti rozdelovanie podla price, tym lepsie vysledky
prind§a zakon nepretrzitého rastu produktivity “.'* Na inom mieste pise, %e v ob-
dobi ,rozkvitajiceho kapitalizmu jeho 3Zpecifické zdkonitosti napomdhali, aby
posobil sociologicky zédkon stiladu vyrobnjch vztahov s charakterom vyrobnych
sil“. V podmienkach stiasného kapitalizmu ,jeho 3pecifické zakony brzdia pé-
sobenie zdkona stladu . ..“'? Podobny néazor zastiva aj V. Cernik v monografii
Dialekticky vedeckij zdkon, ked tvrdi, Ze v triednoantagonistickej spoloénosti
yjedna trieda zadrZiava, spomaluje, hamuje a druhd naopak urychluje... ab-
solitne uplatnenie“ spolocenskych zakonitosti. V socializme uZ ,neexistujt. ..
triedy, ktoré by boli zivotne zainteresované na paralyzovani zdkonov socializmu
(st iba jednotlivei) “.1*

Co napokon znameni ,lepsie pésobenie zdkona“? Nespravnost tejto formu-
lacie je zrejmejsia, ak povieme, Ze jestvuje akdsi lepSia zdkonitd savislost javov
Nazor, ze jeden zakon napoméha druhy, Ze ho brzdi, je na kategériu zdkona
prenesend predstava sil z klasickej mechaniky. (To, Ze pdsobenim vztlaku vzdu-
chu teleso pomalsie pad4, brzdi jeho padd a méZe pdsobit aj jeho stipanie, ne-
znamend, ze sa zdkon graviticie brzdi, zoslabuje. Ved v stistave rovnic, ktorymi
by sme cheeli dany jav vyjadrit, musi figurovat ,nezoslabeny” zdkon gravitacie,
resp. zédkon volného padu.)

Predstavu zédkona ako pdsobiacej sily vnucuje vyraz, Ze zakony si razia cestu.
Napr. v Ekonomickych problémoch socializmu v SSSR sa doéitame, Ze ,ekono-
micky zidkon bezpodmieneéného stladu medzi vyrobnymi vztahmi a charakterom
vyrobnych sil si ddvno razi cestu v kapitalistickych krajinach. Ak si dosial cestu
neprerazil a neprejavil sa v plnej miere, je to preto, Ze nardZa na neobycajne
mocny odpor odumierajtcich sil spoloénosti®. Z toho autor vyvodzuje délezity
zaver o zvlddtnostiach ekonomickjch zdkonov, Ze ,uplatnenie nového zdkona
tykajaceho sa zaujmov odumierajlicich sil spolo¢nosti naraza na neobytajne silny

W Nazory G. M. Straksa uvddzame c¢asto preto, lebo nimi désledne vyjadruje koncepciu

dejinného determinizmu, kedysi rozsirentt .a dosial tradovana v priacach mnohjch filozofov
a ekonomov.

G, M. Straks, e d, 132—133,

12 Tamze, 132.

3 Viclav Cernik, Dialektickij vedecky zdkon, Bratislava 1964, 290.
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odpor tychto sil“.}* Z kontextu vyplyva, Ze ide o ,uplatnenie* objektivneho
zidkona, nie o uplatnenie poznatku o fiom v cielavedomej ¢innosti pokrokovych
tried. Triedne zdujmy mézu brzdif alebo podnecovat objavovanie spolocenskyjch
zékonitosti. Ako sa v§ak moZe existencia uritej zdkonitej stvislosti fazko uplat-
fiovat? V uréitych spolotenskych podmienkach sa v praktickej ¢innosti moéze
tazko uplatnit poznatok o uréitej zékonitej stuvislosti, nie viak objektivny zdkon,
ktory je formou determinicie tejto €innosti. J. V. Stalin opiera svoje tvrdenie
o formuldciu zakona zdviizného stiladu vyrobnjch vzfahov s charakterom vyrob-
njch sil. K jeho filozofickej a ekonomickej interpretécii tohto zdkona méme na-
sledujtice pripomienky: Podla predstavy J. V. Stalina v kapitalistickej ekonomike
popri jej $pecifickych zakonoch posobi eSte zvlastny, vSeobecny zdkon, zikon
zavizného stladu vyrobnych vztahov s charakterom vyrobnych sil. Zastdvame
nazor, ze takyto zakon nejestvuje popri inych ekonomickjch zakonitostiach, ale
sa vyjadruje celym systémom ekonomickych zdkonov uréitého vyrobného spd-
sobu. Formul4cia zdkona zavdzného stladu sa totiz vyznaduje vysokym stupiiom
abstraktnosti a vieobecnosti zdkladnych strdnok vyrobného spésobu. Nevyjadruje
azda K. Marx v Kapitali systémom zdkonov zmenu konkrétnych foriem kapita-
listickjch vyrobnjch vzfahov v zavislosti od rozvoja vyrobnych sil? Napr. kon-
centrdcia kapitdlu je, pokial ide o vecné podmienky vyroby, koncentriciou
vyrobnych prostriedkov a pracovnych sil.

Vezmime si iny priklad. V kapitalistickej a v socialistickej ekonomike nepésobi
popri zédkone hodnoty zakon proporcionilneho rozdelovania spolofenskej prace
alebo zdkon ekonémie ¢asu, vyjadrujici vzostup spolocenskej produktivity préace.
Posledné dva zdkony sa v tovarovej vyrobe vyjadruji zikonom hodnoty. V tejto
stvislosti sa spomina zdkon hodnoty ako reguldtor vyrobnych a cenovych pro-
porcii, ktoré zniZujii mnoZstvo price na jednotku produkcie,’® &m sa prejavuje
ako historickd konkretizicia vieobecnejSieho ekonomického zdkona, zdkona eko-
némie €asu. Inou jeho formulaciou je zdkon zdvizného siladu virobnjch vzfahov
s charakterom vyrobnych sil. Savislost medzi tymito dvoma formuldciami stranok
jedinej zdkonitosti vyrobného spdsobu (vyjadrovand v systéme zdkonov politic-
kej ekonémie) je fixovani v zndmom zévere, Ze kazdy vyspelej§i vjrobny spdsob
je produktivnej§i nez predchadzajtci a produktivita prace je uréujiicim &initelom
vitazstva nového vjrobného spésobu.

Nazory, podla ktorych zdkon hodnoty sa staval do protikladu k vedomému
zaistovaniu proporcii, vyvierali z toho, Ze zdkonu hodnoty sa pripisovala iba
takd forma prejavu, ako ju pozname v kapitalistickej ekonomike, kde pésobi
svojraznym mechanizmom Zivelne a proporcie sa ustanovujii ex post.® To, prav-
da, neznamend, 7e nepésobi tam, kde pésobi inak, napr. v ekonomickej &innosti
riadenej celospolotenskym plénom.

Tieto pozndmky sme urobili preto, lebo rozbor obsahu ekonomickych zakonov
ukazuije, ako ich nesprdvna ekonomicki interpreticia méze viest k chybnej filo-

WT. WV Stalin; e, d; 9

8 G. Strumilin, ¢ d, 121.

16 Abstrahujeme tu od silnjch tendencii a pozitivnych vysledkov prekondvaf anarchisticka
zZivelnost spolotenskej vyroby v $titnomonopolistickom kapitalizme.
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zofickej interpretacii. A naopak. Nespravne ekonomické vysvetlovanie spomina-
nych zdkonov sa vyznaCuje urcitymi metodologickymi predpokladmi. V danom
pripade ide o pluralistické nazeranie na zakonitosti uréitého systému, ktoré
akoby pésobili vedla seba a proti sebe.

O néazore G. M. Straksa, podla kiorého ,keby nebolo moZné porusit pozia-
davky zakonov, znamenalo by to, Ze akakolvek ¢innost je v stilade so zdkonmi,
a preto musi byf dspesna“,'” sa vyjadruje Zd. Héba, ze sa v iiom nespravne
stotozfiuje vztah vysledkov éCinnosti a zédkonov s inym vzfahom, s vysledkami
¢innosti a cielmi. I ked spravne kritizuje antropomoriné vyrazy, ktoré sa pouzi-
vaji pri objasiiovani kategorie zdkona, myslime, Ze v niektorych pripadoch
ostava poplatny mechanistickému chdpaniu zakonitosti ako prirodnej sily. Tato
domnienka vznikd na zaklade jeho tvrdenia, Ze prirodné a spolodenské: zdkony
»niepdsobia vidy jednym smerom, ale neraz protichodne. Preto ¢lovek velmi ¢asto
kond v zhode s jednym zakonom, ale saasne v rozpore s inym, protichodne
posobiacim zidkonom, ktory sa v danych podmienkach moze ukazat silnejsi“!e.
S tymto tvrdenim tzko savisi predstava o ,kriZovani® ekonomickych zakonov,
o situdcii, ,ked ekonomicky jav je pod vplyvom... viacerych ekonomickych
zékonov a ked konetny vysledok je zavisly od okolnosti, v ktorjch posobia tieto
zékony. Z nich vyplynie, ktory z danych zakonov prevlidne a v akom stupni
bude vysledok jeho pésobenia ovplyvneny inym zédkonom, ¢ inymi zakonmi®.'®
Nézor o vzdjomnom pésobeni a krizovani ekonomickych zakonov ilustruje autor
elementdrnym prikladom z mechaniky: kamen padd na Zem, pretoie prifazliva
sila Zeme je vac§ia ako vztlak vzduchu; kamen ponoreny do vody klesd pomalsie
a v ortuti nebude klesat, ale vypldva na povrch, pretoie vztlak prostredia je
silnejdi ako zemsk4 pritazlivost, Teda jeden a ten isty ,zdkon zemskej prifazli-
vosti bude mat v troch pripadoch tri rézne konkrétne nasledky, pretoze sa menia
okolnosti, za ktorych pdsobi na dany objekt“.?’ Podla ndsho nazoru, ked teleso
klesa vo vode, alebo vyplava v ortuti, pdsobi gravitaény zdkon, a to o nié mene;
»silnejsie” alebo ,slabsie” nez v prvom pripade. Tym sa vébec nepopiera okol-
nost, Ze spravanie telesa v kvapaline, zakonitost tohto spravania, spésob jeho
existencie, nemézeme vysvetlit jedinym zédkonom.

Podobny nazor ako Zd. Héba zastdva V. P. Tugarinov, ked myslienku o sta-
vani jedného zdkona proti pdsobeniu iného zdkona ilustruje prikladom: letecky
konstruktér meni vysledok pésobenia zdkona prifazlivosti zvlastnou kongtrukciou
lietadla a tento sa ,podriaduje ovela silnej§iemu pésobeniu zédkonov vzdusného
prostredia®. O stotozfiovani zakona so silou svedéi tiez nasledujica veta: ,Pri-
kladom usmeriiovania pdsobenia zdkona smerom, ktory si I'udia zelajd, je vystavba
hati a vodnjch elektrarni“.?! Opit sa nastoluje otdzka, & moZno zdkony usmer-

7 G, M. Straks, c. d., 124,

1% Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, séria Philosophica,
1961, 117,

1 Tamze, 121.

2 Tamze, 121.

NV P. Tugarinov, Zdkony objktivnego mira, ich poznanyje i izpolzovanyje, Leningrad
1954, 177.
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riovat? Nie je to snad prave naopak, Ze zdkony usmerfiuja procesy, ¢o napokon
nie je presné. Okolnost, Ze fakty nie st determinované zdkonmi, ale Ze sa deter-
minuji v sthlase so zdkonmi alebo jednoducho zakonito, zdéraznil M. Bunge.
Hovori, ze touto formuliciou sa mozno vyvarovat idealistickjch predstav, podla
ktorych zdkony nepredstavuja imanentnt formu faktov, ale sa im predpisujit
zvonku, akoby sa zakony vznagali nad predmetmi, ku ktorym sa vztahuja, akoby
sa predmety vytvarali zdkonmi.??

c) Mdéize jestvovat zdkonitost, ktord je v ,sulade alebo nie v silade so zdkoni-

tostou? Analgza jedného fyzikdlneho zdkona.

Unosnost spominanjch tvrdeni sa poktsime preverit eite na priklade jedného
fyzikalneho zakona.
. Zname su priklady, Ze pri velkych rychlostiach odstrediva sila méze rozirhniif
zotrva¢nik, rozrusit material telies na obvode, méze zapricinit §myk alebo pre-
vratenie vozidla v zakrute, ale vyuZiva sa aj v odstredivkach. Medzi odstredivou
silou, masou telesa a obvodovou rychlosfou jestvuje vztah, ktory vyjadruje
.UZ

.Podla neho odstredivd (dostredivd) sila je priamo

tyzikalny zakon F; =

imerni mase telesa a §tvorcu obvodovej rychlosti.”® Tento vzfah, tito zékonitost
jestvuje ¢i uz nastane $myk v zdkrute, alebo ide o vykolajenie, rozirhnutie zotr-
vacnikov alebo k tomu neddjde. Tzv. ,plné uplatnenie® zdkona nebude iba v 1
z protikladnych pripadov. (Nejestvuje zdkon vykolajenia, ked nastane vykolaje-
nie, ani zdkon nevykolajenia, ked nenastane.) Jestvuje tu jednoducho zdkonity
vztah medzi podmienkami, ktoré sit zahrnuté vo formulacii zdkona. Ani proti
danému zdkonu nepdsobime, ak nebezpefenstvo §myku, vykolajenia odstranime
vhodnym sklonom trate, cesty alebo vhodnou tpravou pneumatiky a povrchu
cesty.

V ¢om teda spoiva tzv. vlada cloveka nad zakonmi? Podla niektorych
v tom, Ze zmenime podmienky, v ktorych zdkon pésobi. Pojem ,podmienky "
je vsak natolko mnohoznaény, Ze potrebuje urcité spresnenie. Podmienky pre
zakonity vztah, ktory sme uviedli, sii: cdstredivd (dostredivd) sila, masa te-
lesa a obvodova rychlost. Tieto podmienky viak nemenime. Keby &o len jedna
z nich chybala, nenastala by dana savislost, ktorii vyjadruje spominany zikon,
ale neslo by ani o pohyb po kruhovej drahe. Ako viak vyjadrit pomocou ka
tegérie zakonitosti okolnost, Ze cestu, kolajnice sklopime do uréitého uhla, aby
nenastalo vykolajenie, zlepSime vlastnosti materidlov, aby sa neroztrhali zo-
trvaéniky? Zmenili sme tym azda podmienky, ktorjch vztah vyjadruje dan§
zakon? Nie, nezmenili sme ich. A prave zmena alebo priprava podmienok ta-
kéhoto typu sa mléky prizniva, ked sa hovori o wvyuzivani objektivnych zi-
konov. Prave preto, Ze sa spominany fyzikdlny zdkon d4 vyjadrit kvantitativne,
matematicky, moéze sa uréit hranica rychlosti, vahy, ostrosti zakruty atd., pri
ktorej nastane vykolajenie vlaku, prevrhnutie vozidla a pod.

2 Mario Bunge, Pri¢innosf, Moskva 1962, 36.
» Ivan Nater, Prehlad fyziky, Bratislava 1961, 60—62.
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Aké moznosti obsahuje poznand zadkonitd suvislost pre prakticki ¢&innost?
Umoziiuje dosahovat vysledky, ktoré nebuda v protiklade k cielom ¢&innosti.
Stanovenie ciela bude totiz vychddzat z poznania zakonitej stvislosti.

Niekedy sa hovori, ze dspeina alebo slobodna je ta cinnosf, ktorej vysledok
zodpoveda objektivnemu zdkonu, je s nim v salade a netspes§nd ¢€innost zdkonu
nezodpovedd, je zamerana proti nemu. [Pozri citicie z ¢asti a)]. Vzhladom
na uvedeny priklad by sme museli povedat, Ze sme nerespektovali, nekonali
v stlade so zdkonom o pohybe po kruhovej drdhe, ked sa prevrhlo vozidlo
v zakrute. Aviak kaidé pohybujtce sa vozidlo (masa) v zdkrute musi respek-
tovat spominant zdkonitd sivislost, musi sa podla nej spravat. Tu sa nemeni
algebraicky, ale aritmeticky vyraz zdkona, kvantita veli¢in, ktorjch stvislost
vyjadruje a ktoré majti rézny praktickj vyznam. Zikon nepésobi teda rézne,
i ked procesy, ktorych vSeobecnt stranku vyjadruje, prebiehaji v svojej indi-
vidudlnosti podla zdkona rézne. Domnievame sa, Ze je nesprdvna a nemi
zmysel otdzka, ¢i uréitd éinnost je alebo nie je v stlade so zdkonom.

Zname su tvrdenia, Ze sa nereSpektovali zdkony, nekonalo sa v salade so
zdkonom hodnoty a inymi zdkonmi socializmu. Opravnend je viak otdzka, &
mozno nerespektovat to, ¢o vyjadruje sposob existencie uréitého spoloéenského
systému, spdsob spolofenskej ¢innosti? V tychto tvrdeniach je obsiahnuty pred-
poklad o jestvovani stvislosti medzi spolotenskou ¢innosfou a jej zdkonitostou.

d) Jestvuje kolizia medzi éinnostou a zdkonitostou?

Otéazka o vztahu spolofenskej zdkonitosti a spolotenskej éinnosti je dualisticka.
V jej ramci je rozSirend odpoved: zakony nemézeme menif, mézeme menit
podmienky, v ktorych pésobia. Tym, Ze vytvorime nové podmienky, vznikne
medzi nimi aj novy vztah. Je to skutofne tak. Problém je viak v tom, Zze sa
tu zdkony vyraduji z ¢innosti, ktord tieto podmienky meni, a priraduja sa
k nej zvonku. AvSak menenie podmienck existencie ludi je praktickd ¢innost,
ktord méa svoje zakonitosti, ktoré sit formou determinécie ,menenia podmienok"”.

Skuto¢ny problém nespo¢iva v kolizii medzi zdkonitosfou a ¢innostou, v otiz-
ke, & ¢innost je alebo nie je v sulade so zdkonitostou (skér by islo o vztah
nevyhnutnosti a ndhodnosti), ale medzi vedomim a E&innosfou pretvarajiicou
objekt, ktord sa ustaluje vo svojich vysledkoch. Stvislost medzi vedomim a ¢in-
nostou pretvarajacou objekt (jednotend vo forme zakonitosti) je zrejma v kolizii
cielov a vysledkov ¢innosti. V dejinach zaznamendvame, ze vysledky ¢innosti
sii ¢asto iné, i protikladné tomu, o €o sa ludia usiluji, éo chet. Tato Zivelnost
spolocenského procesu nasla svoju svetondzorovii formulku vo fatalizme, &i
uz bol pasivisticky alebo aktivisticky, vvjadreny v nédbozenstve alebo v ra-
cionalistickej podobe ako ,poziadavky historickej zakonitosti“, ktorti nemozno
poruSovat. Tam viak, kde sa ciele uskuto&fiujii, vznika lahko iltzia voluntariz-
mu. Ale to, ¢i uréity pristup ku skutoénosti je voluntaristicky, sa jasne ukaze
najmd vtedy, ked vysledky &innosti si iné ako sledované ciele. Na vysledky
viak treba cakat. Kym sa dostavia, je voluntarizmus metédou &innosti, ktorou
sa vobec nenartiajii zakony, ale jej ciele.

To, ¢o sa nespravne vyjadruje terminmi porusif alebo re§pektovat poZiadavky
objektivnych zdkonov, konat v silade alebo v rozpore s objektivnymi zédkonmi,
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sa moze vyjadrif presnej$ie a hlbsie kategériami Zivelnej a uvedomelej spolo-
¢enskej c¢innosti. Stvislosti, ktoré oznacuje kategoria objektivneho spologenského
zékona, zdkonitosti, mozu nadobudnut Zivelnd alebo uvedomeld formu. Cinnost,
ako aj zdkonitost Cinnosti sa tu posudzuji v reldcidch medzi cielom a vysled-
kom c¢innosti,

e) Zakon ako tendencia. Pdsobia spolocéenské zdkony aj ,pribliine”?

Vyslovné alebo zaml¢ané stotoziiovanie zdkona so silou nachidzame v sto-
tozilovani zakona a tendencie. Niektori autori st toho nédzoru, Ze spolodenské
zakonitosti posobia iba ako tendencie. Polsky ekoném Bronislav Minc spravne
poznamenava, Zze od ekonomickych zdkonov treba rozlifovat tendencie v eko-
nomickom rozvoji, t. j. ,smery, ktorymi ide vyvin uréitjch ekonomickych ja-
vov ... Tendencia je vyrazom objektivnej zdkonitosti a vyplyva z pdsobenia
zdkonov, ale sa od zdkonov li§i tym, Ze nasledky uréené tendenciou nemusia
nastat“. Na druhej strane viak tvrdi, Ze ,ekonomické zdkony, okrem uréitjch,
posobiacich s absolitnou platnosfou ... posobia tiez priblizne a v tom zmysle
st tendenciami“.?* (Podé&iarkol V. S.) Podobne ako ini uvddza za dékaz zikon
o zniZovani ziskovej miery, ktory analyzoval Marx. Pri charakterizovani ekono-
mickych zdkonov Marx &asto poufiva vyraz ,tendencia“. Ked analyzuje vie-
obecnt mieru nadhodnoty, uvadza, ze ekonomické zakony pésobia ako tendencie.

Nasledujicim rozborom sa snazime dokézaf, Zze tendenciou sa charakterizuje
Statistickd stranka spoloenskych zakonitosti.

Statistické zakonitosti (resp. Statistickd stranka zikonitosti) zobrazujii pohyb
kvantitativne, mézu sa vyjadrovat ¢islom, ktoré vyjadruje priemer, stred fluk-
tudcie jednotlivych ¢lenov siiboru. Tendencia vyjadruje smerovanie pohybu
celého suboru. Jeho jednotlivé etapy, vysledky, mézu sa olakavat s wurditou
pravdepodobnostou. Tu uréité vysledky mézu byt naozaj protichodné priemeru
a v konkrétnom pripade nemusi nastat to, ¢o vyplyva z tendencie (odtialto
pramenia potom nézory, Ze proti uplatneniu zékona pésobia protichodné sily
a pod.). Opréviiuje néds to azda tvrdif, Ze ekonomické zdkonitosti sa uplatiiujt,
posobia iba priblizne? Myslime, Ze neopraviiuje, a to preto, lebo 1. §tatisticka
zékonitost je strdnkou dynamickej zakonitosti, ktord vyjadruje vztahy kvalita-
tivne (vztahy medzi podstatami).

2. Tendencia ako smerovanie pohybu (alebo vektor) k uréitému vysledku,
kvalite, obsahuje dynamickd zdkonitost ako vztah medzi podstatami, ktory
neposobi priblizne,

Z tohto hladiska analyzujme klesajiicu tendenciu ziskovej miery, zikon,
o ktorom sa uzndva, Ze pdsobi ako tendencia.

Zaénime mierou nadhodnoty

m . 100 %

v
m — nadhodnota, v — variabilny kapitadl. Miera nadhodnoty je priamo timerna
nadhodnote a nepriamo imerna variabilnému kapitilu. Je to dynamicky zikon,

* Bronislav Minec, Ekonomia politiczna socjalizmu, Warszawa 1961, 24.
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resp. vyjadrenie dynamickej stranky zékonitosti. Vyjadruje podobny typ su-
vislosti ako uz spominany fyzikdlny zakon

To, ¢éo v tejto stvislosti plati o miere nadhodnoty, plati aj o ziskovej miere
m

ey

(Nadhodnota vystupuje javovo vo svdjich formach ako zisk, trok.

Z

renta.)

Vzhladom na rozdielne organické zlozenie kapitdlu sa z rozliénych mier
zisku ustaluje priemerna ziskovd miera, ktord sa meni. Nielen pokles ziskovej
miery, ale uZ samotné oznacenie ,priemer* méa vyslovne Statisticky charakter.
Klesanie ziskovej miery pésobi ako tendencia; proti jej poklesu pésobi napr.
dspora na kon$tantnom kapitdli, zniZenie miezd pod hodnotu pracovnej sily
atd. Klesanie ma charakter odchylok. Strednid os ma vSak klesajtci charakter
a ani jeden z ¢initelov pdsobiacich proti poklesu ho neodstrafiuje. V uréitom
obdobi méZe sa pokles zastavit a ziskovd miera méZe aj stiipaf. Teda klesanie,
pohyb, tendenciu moZno skutoéne ,pribrzdit“, oslabif. To viak v6bec nezna-
mend, Ze sa ,pribrzduje”, ,zoslabuje* vzfah medzi ,m“ a ,v“, resp.

i c+v

B =

m
ani neznamend, Ze tato suvislost, objektivny zdkon pé6sobi priblizne.

K TOJKOBAHHIO KATEIOPUM OBBEKTUBHOM 3AKOHOMEPHOCTH OBIIECTBA

Bragumup Caitnep

ABTOp CTAaTBH BHICKASHIBAET CBOE MHEHHE 10 TOBOAY HEKOTOPHIX TOJKOBAHMII KaTerOpHH
OO BEKTHBHOMN SE.'KOHDMCIPHGCTH ofIecTea, rIaBHEIM 00pPazoM, MO TOBOLY MEXAaHHCTHHECKHX Ipen-
craBneEAR 06 OGBEKTHBHBHIX 3aKOHOMEPHOCTAX Pas3BHTHA KaK O CHJE, W TAKEKe II0 TIOBONY BATIAINOB,
COTJIACHO KOTOPEIM, NIOOHM MOTYT IeiCTBOBATH B COOTBETCTBHH HJIHM HEe B COOTBETCTBHH C OOBEKTHB-
FEIMH 3aKOHOMEPHOCTAMH pasBHTHA. HampwMep, odYeHB pacmpocTpaHeHO MHeHue, 0ynTo pywo-
DOIANIME OpPraHsl B HEJOCTATOYHON Mepe YYHUTHIBAIOT M. MCIOIB3YIOT 3aKOHOMEPHOCTHM COMHAJHCTH-
HecKOH SKOHOMMKM, HAp. 3aKOH CTOHMOCTH. DuiocofcKHii M SKOHOMHYECKWH aHAJIH3 HEKOTODHIX
3aKOHOB IOJHMTHYECKOH SKOHOMHH, PABHO KaK M aHAaJM3 OLHOTO M3 3aKOHOB (H3HKM, NPHBOIAT
aBTOpa K BaKMOHUEHHIO, 4YTO NPHUBENEHHEE BITJIANE HHE dHeM He ofocHOBaH:L ABTOp, HalpHMEp,
YTBED/KOAET, UTO 3aKOH NMPONOPIHOHANBHOTO pacmpeneneHus obmed cyMMel OOIeCTBEHHOTO TpyAa
neticryer (ABnmercd (OPMOM JETEPMHHAIIME) Na)ke TOTMA, ecan OBGHAPY)KEeHA NHCTIPOTIOPITHO-
H4JNHOCTb; 3aKOH (HMSHKHM O MNBHMJKEHHHM B KPYTy NefiCTBYeT He3aBHCHMO OT TOTrO, MNEpeBepHYJach
JM MallMHa B MOBOPOTE MM HeT M T. IL; JIONM He MOTYT HNelcTBOBATL B COOTBETCTBMH WIH
HE B COOTBETCTBHM C 3aKOHOMEPHOCTAMH PAaSBUTHA, OHH MOTYT HEeHCTBOBATHL JIHIIb B COOTBETCTBHH
HIM HEe B COOTBETCTBHE C CBOMMH I[€JAMH.
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Wrorga cTaTHCTHYECKARZ CTOpOHA 3aKOHOMEDHOCTH, TEHIEHIWA TONKYeTCA TaKHM 00asoM,
GynTo 61 ObLieCTBEHHEIE 3aKOHOMEPHOCTH NEHCTBOBANH IHINE , OpEOIM3UTENBHO’,

AHanMSHEDYA 3aKOH O NOHMKEHHH HOPMHl NpPHOHIIH aBTOp NOKA3LIBAET, YTO 8Ta 3aKOHOMEPHOCTH
HMeeT [OBe CTOPOHEI — CTATHCTHYECKYID H IMHAMHYECKYD, 9TO TO, 9TO OTHOCHTCA K CTATHCTH-
4YecKoil CTOpOHE SAaKOHOMEDHOCTH (TEHIEHIMs) HE OTHOCHTCH K OOBEKTHBHOH 3aKOHOMEPHOCTH
ofmectBa BoofIe, X ee IUHAMHYECKOl CTOPOHe, KOTOpas BHIpa)KaeT ,,OTHOIEHHE MEXIy
CYIIHOCTAMHE' '

ON THE INTERPRETATION OF THE CATEGORY OF SOCIAL REGULARITY

Vladimir Seiler

The author gives his opinion on some interpretations of the category of social regularity,
particularly on mechanistic conceptions of an objective regularity as a power, then on
ne views according to which people can act in accord with a law or in no accord with it,
by can respect or not respect an objective regularity. An opinion is extended that, for in
stance, the governing authorities do not respect and employ sufficienly the regularities of
the socialist economy, e. g., the law of value. A philosophical and economic anylysis of some
laws of politic economics as well as of one physical law, leads the author to a conclusion
that the opinions mentioned are unjustified. He states, for instance, that the law of propor-
tional division of the total amount of social labour works (is a form of determination)
even when a disproportionality occurs, the physical law of movement along circular path
holds regardless of whether or not a car upsets in a turning etc.; people cannot act ,in
accord or in no accord with a regularity” of their activity but in accord or in no accord
with their aims. :

The statistical aspect of a regularity, a tendency, is sometimes interpreted as if social re-
sularities worked only ,approximately®, Analysing the law of decrement of gains rate, the
author shows this regularity to have a statistical and dynamic aspect, and shows that which
holds for the statistical aspect of regularity (tendency) does not hold for the social regularity
itself, for its dynamic aspect which expresses ,the relation between substances".
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