HEIDEGGER A HUMANISMUS

JIRI SUCHY

Osud humanismu vyvolavd dnes uéast na viech strandch. Bjyvd to tucast
upfimna, vedend zajmem o ¢lovéka, i méné upfimnd, pfi niz je zdjem o hu-
manismus zplsobem nezdjmu o ¢lovéka. Heideggeriv zdjem o humanismus
piipomina ucast druhého druhu. :

Problém Heideggerova vztahu k humanismu byl oviem problémem i pfedtim,
nez se Heidegger odhodlal k jeho vefejnému nastoleni svymi Gvahami o po-
slani a perspektivich humanismu v na$i dob& a nezévisle na téchto dvahach.
Byl jim proto, ze Heideggerova filosofie leZela od samého svého vzniku celou
tizi své teoretické vahy v cesté myslenkového vyvoje moderniho humanismu.
Na prvni pohled se zd4 nepochopitelnym, jak mohla byt filosofie, zafazujici
se do vyvojové kontinuity existencialismu -— mysleni usilujiciho o zéchranu in-
dividuality pred tklady prohlubujici se universality — piekazkou humanistické
obhajoby ¢lovéka. Netieba vsak zapominat, Ze v Heideggerové filosofii se
pravé luk myslenkového vzepéti existencialismu uz lomi a v priibéhu osob-
niho my$lenkového vyvoje Heideggera stile vice sklani k opétnému podrizeni
individuality universalité, konkrétniho abstrakinimu, &4sti celku a ¢clovéka byti.

V Heideggerové ptipadé muze proto vyvoldvat nedorozuméni spiSe druhd
skuteénost a sice rovina, v které rozviji svoji kontroversi proti humanismu.
Heidegger se pfece bezpo¢tukrit ohrazoval proti nazortim, charakterisujicim jeho
filosofii jako antropologii a jeho zdmér z ,Byti a ¢asu”“ doplnit ontologii
existencidlni etikou zustal dodnes nerealisovin. Jaké mohou byt v tomto pripadé
styéné body k dialogu mezi filosofii, kterd je v podstaté ontologii, a humanis-
mem, ktery je druhem antropologie?

Heideggerova filosofie pfilezitost k takovému dialogu nesporné poskytuje.
Pravé proto, Ze je — pfes svoji fenomenologickou povahu — ontologii, mutZe
slouzit vychodiskem poéetnych antropologickjch a etickjch implikaci, které do-
konce v fadé p¥ipadi do sebe sice mélo organicky, ale pfece jen zahrnuje.
Heidegger se ostatné, jak znamo, neodfikd od jakjchkoliv antropologickych zdsluh
a s uspokojenim se zmifiuje o svém diléim pFinosu ke ,zvlastni dloze existen-
cidlné-apriorni antropologie“.! Formélné& vzato je tedy myslenkova konfrontace
Heideggerovy filosofie s humanismem nejen mozna, ale pfi protikladnosti jejich
hledisek dokonce nevyhnutelna.

Sama o sobé je Heideggerova tdast v diskusi o humanismu faktem nejen
mnohomluvnym, ale také vnit¥né rozpornym. Heidegger na jedné strané baga-
telisuje §iroky proud povéileéného zdjmu o humanismus, $kodolibé vyzdvihuje
konformni rysy, které se v ném bezesporu objevuji a stavi se myslenkové proti
nému jako posledni vyspa antihumanismu. Na druhé strané vSak sam siie
tohoto proudu podléha tim, Ze na né& reaguje, vyuzivd jeho podnéty a pfte-

! Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1953, 183,
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deviim pod jeho tlakem zmiriiuje p¥ikrost otevieného antihumanismu do polohy
pseudohumanismu. Tim, Ze se Heidegger zapojuje do diskuse a Ze si v ni klade
za cil koncipovat alespoii v mnejhrubsich rysech z4sady ,nového humanismu®,
nastavuje jejimu pribéhu zrcadlo v tak zvla§tnim dhlu, Ze se v ném odraZeji
skute¢nosti unikajici obvykle soudné pozornosti. Soufasné viak nedekané vznese-
nymi humanistickymi naroky ostfe nastoluje otdzku autentického smyslu hu-
manismu a jeho dne§niho poslani a provokuje tak hlubsi pochopeni vyznamu
probihajiciho zadpasu o konsolidaci tradici humanistické kultury, tviiréi rozvinuti
humanistickych idedld, sjednoceni humanistickych sil a upevnéni jejich vlivu
na chod soudobych déjin.

1. Pathos myslitelského mysleni

Pathos Heideggerova mysleni je pathosem my§leni nového druhu. Tradiéni
logické mysleni vypéstované racionalismem mysli jsouci jako byti svého druhu.
Tento jeho ndvyk ukazuje se viak byt zlozvykem, ma-li myslet byti samo v jeho
nejvlastnéj§i pravdé. Tehdy se ukazuje predmétnost logického mysleni a jeho
diskursivni plvod jako pfekdzky jeho autentinosti. Existencialismus se po-
kousi prekonat neautenti¢nost logického mysleni jeho sepjetim s bezprostiednim
duchovnim zivotem ¢lovéka a jeho prostfednictvim s vlastnim bytim. Uz
v této jeho ctizddosti se znali predpoklady pozdéjsiho axiologického zvratu
v Heideggerovych nézorech, protoze uz v jeji pfedstavé o autenti¢nosti mysleni
se stavi zdjem o ¢&lovéka pouhym prostfedkem zdjmu o byti.

Novy druh mysleni, konstituovany Heideggerem, se osvobozuje od piehnané
reistické zvédavosti, podnécované praktickymi zajmy <¢lovéka, aby se mohl
obrétit do sebe a dobrat se pravdy byti. Jeho nové formalni atributy, odliSujici
ho od starého ,védeckého mysleni” jako novy historicky typ mysleni —
ymyslitelské mysleni“ (denkerisches Denken) — nejsou tedy samoticelné. Jsou
pravodnimi zjevy zésadniho obratu v pfedmétu, obsahu i poslini mys$leni,
jehoz cilem je prekondni metafysiky a také humanismu. I kdyZz Heidegger
ptipisuje timto cilam rozdilnou dulezitost, nepodcefiuje jejich souvislost. Je
si védom toho, Ze zmény v ontologii nelze uskute¢nit beze zmén v antropologii
a ze tedy pfekonani metafysiky musi byt souasné také prekondnim jejiho hu-
manismu.

Kofen zla humanistické interpretace ¢lovéka a etickych pozadavkid, které
z ni vyplyvaji, spatfuje Heidegger v poplatnosti humanismu metafysickému
chépéani svéta jako polarity subjektu a objektu. Protisluzba, kterou humanismus
odvadi metafysice za jeji ontologické ideje, spotivd v antropologické redukei
¢lovéka na rozumovou podstatu. Pouze tehdy, chdpeme-li Elovéka jako takovou
podstatu — ,ego cogito“® — ustrnuje teprve vSechen ostatni svét pfed nazi-
rajicim ¢lovékem bez pohybu jako cizi predmétny (gegen-stindlicher) svét a
jeho jednota se rozpada v “protikladnost subjektu a objektu. Tmelem této me-
todologické souvislosti metafysiky a humanismu stdvd se racionalismus a
hlavng jeho zasluhou preristd tato souvislost do teoretickych svétonézorovych
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poloh, v nichZ je viechna metafysika humanistickou se stejnou dislednosti,
s jakou je veskery humanismus metafysickym.

Myslenkova spjatost metafysiky s humanismem pfin4si vSak Skody obéma
strandm. Humanismu brani spridvné zodpovédét otdzku lidské podstaty, za-
timco metafysice znemoziiuje viibec poloZit si otdzku po ,pravdé byti“. Chape-
li metafysika svét jako objekt, je humanismus jen vérny svym zdvazkim k ni,
chépe-li tak také ¢lovéka a povazuje-li ho za animal rationale jako Aristoteles
nebo za res cogitans jako Spinoza. Clovék je tak redukovdn na své Zivogiiné
nebo vécné rozméry a vtEsnavan uméle do fife ,jsouciho”, kterou ve skutec-
nosti oviem jako existence pfesahuje. Humanistickd metafysika, kterd takto
vychazi z animalitas ¢lovéka, aniz by kdy dospivala k jeho humanitas, pone-
chava v skrytu skuteénou lidskou distojnost ¢lovéka a dopousti se tim na ném
neodpustitelné krivdy.

Ambici existencialismu je dosdhnout ndpravy v obou smérech: obnovit jed-
notu svéta stejné jako osvétlit zapomenutou distojnost ¢lovéka. Existencialismus
se proto nemize ubirat vychozenymi cestami a redukovat objekt na subjekt
jako idealismus, nebo subjekt na objekt jako materialismus, ale musi radikalné
prekonat pochybenost samotné formulace problému metafysickym my§lenim
obnovenim piivodniho predracionalistického smyslu byti jako nerozélenéné to-
tality. V takovém pripadé nestoji uz ¢lovék proti byti jako cogito proti sum,
ale stava se jako pfitomné byti (Dasein) jednim z jeho zvla$tnich p¥ipadd.

Zrufenim metafysického protikladu mezi bytim a &lovékem otvird existen-
cialismus podle Heideggera cestu k pochopeni skuteéné povahy ¢&lovéka jako
vnit¥ni extatické souvislosti s bytim, jako ,ek-sistence®. Jako takovy, é&lovék
nepiestdva byt ,jsoucim”, ale vydéluje se z ostatnich jeho forem jako zvlastni
druh, stojici blize byti nez kterdkoliv jind z nich. Je to jsouci, které se ptesa-
hujg smérem k byti, ale které pravé proto samo bytim, jak pfedpoklddala meta-
fysika, neni. ,Clovék je ve své bytijnohistorické podstaté jsouci, jehoz byti jako
eksistence spolivd v tom, Ze p¥ebyva v blizkosti byti“.? Proto také nemiize byt
panem byti, ale jen jeho pastyfem, zodpovédnym za jeho pravdu. V tom spoéiva
prava distojnost ¢lovéka.

Uz samo toto pod¢inéni ¢lovéka byti je vyrazem antropologického pesimismu,
ktery dalsi Heideggerovy myslenky neoslabuji, ale je§té stupfiuji. Zejména
v jeho pojeti lidské podstaty. Konstituovani této podstaty je pro Heideggera
vlastné celym procesem kladeni podstat, v kterém ovSem podstatnost novych
podstat neru§i podstatnost starych. V tomto piipadé lze o élovéku fici
obecné, 7e je bytim v starosti a tizkosti, protoze pravé v nich se stava bytim prc
sebe. Clovék nem4 moznost volit si svét, v kterém je mu uréeno #it. Byl ve sviij
svét vrzen a o jeho svobodé lze proto hovofit jen ve velmi specifickém smyslu:
clovek se miize projektovat jen v tzkém rdmeci své vrZenosti, a to predeviim
ve smyslu odklonu od spoledenské determinace ,neosobnim“ (Man). V sta-
rosti ¢lovék pecuje a obdva se o svou existenci jako ,byti v svété® (in-der-Welt-

3 Martin Heidegger, Uber den “Humanismus“, Platons Lehre wvon der Wahrheit,
Bern 1947, 64.
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sein), a proto piedbihd své byti, stdva se ,pred-sebou-bytim“ (Sich-vorweg-
sein). Toto piedbihdni je viak omezeno v ¢ase, protoie &lovék je ,bytim
k smrti“. Smrt, ,moZnost nebyt“, je takovou moZnosti ¢lovéka, které nemtize
uniknout, je to jeho nutnd moZnost. Ve své nejdislednéjdi podob& je proto
pfedbihdni byti jen ,pfedbihdnim do smrti” (Vorlaufen in den Tod), pro-
stfednictvim kterého vSak muze ¢lovék dospivat k pochopeni podstatného
smyslu svého byti, osvobozovat se pro smrt, a samu smrt &nit svobodnou.
Protoze vsak ¢lovék nikdy nepoznd okamzik své smrti, ziistavd pro ného smrt
trvalou hrozbou, se kterou se seznamuje prostfednictvim tizkosti.

Jeho tuzkost neni strachem. V strachu se ¢lovék boji nééeho o néco a pro-
padd proto zmatku. Uzkost viak ¢lovéka nevyrusuje z klidu, protoze se v ni
jsouci odvraci od clovéka ve své nerozlifenosti jako celek. Jsouci se v ni vy-
kolejuje a ¢lovék se ocitd mimo ného jako transcendence, ktera ztratila pidu
pod nohama. V fzkosti se élovék ocitd tva¥i v tvaf ,nicemu“ (Nichts). Nic
se viak nezjevuje ¢lovéku ani jako jsouci, ani jako predmét. Uzkost také
nenic¢i jsouci, aby zbylo nic. SpiSe se nic vyjevuje na jsoucim jako vykolejeném
v celku, a nepfichazi proto po, ale zdroveri se jsoucim jako celkem. Nic se
v podstaté projevuje jako , ... odmitajici poukazovdni (abweisende Verweisung)
na vykolejené jsoucno v celku, jimZ nic obkli¢uje v tzkosti byti,“* jako ,nico-
vani® (Nichtung). Nicovéni neni tedy ani ni¢enim, ani negovanim jsouciho.
Je to Cinnost niceho, kterd zjevuje ¢lovéku jsouci , ... v jeho uplné, az dosud
skryté cizoté jako néco naprosto jiného — viiéi niemu. V jasné noci niéeho
uzkosti vynika teprve pivedni zjevnost jsouctho jako takového: Ze jest jsouci —
a ne nic.*3

Tim, Ze nicovani nicoty nechava jsouci propadnout, odhaluje nejen jeho
vlastni jsoucnost, ale soucasné také jsoucnost byti. Byti se zjevuje jako
»svétlina® (Lichtung) po propadlém jsoucim a smysl lidského byti zde (Da-sein)
je umoZnit byti vystoupit takto z jeho skrytosti. Byti a nic jsou proto vlastné
timtéz. Ne ovsem v Hegelové smyslu ¢iré bezprostfednosti a neurcenosti, ale
jako koneénost jsouciho, vyjevujici se jen v transcendenci pritomného byti, které
je jsoucim, jimZ viak jsouci samo neni a které je obsaZeno ni¢im, aniz jim je
samo nic. ! '

To je zhruba vie, co je Heidegger dodnes po mnoha urgencich schopen fici
o byti jako o ultimativni kategorii své filosofie a entité, které podfizuje ¢lovéka
jako straice jeji pravdy. Byti, to je kone¢nost jsouciho, jeho ,zdklad“ (Grund),
omezenost jsouctho ni¢im. Je to to, co je ,jsoucejsi nez jsouci® (seiender als das
Seiende) .’ Byti je nezjistitelné, samotné, jediné, samo sobé smyslem, je to to,
co jest. Byti jest byti, zahrnujic v to i ,preskrtnuté byti® — byti zahrnuté
v byti ¢lovéka.® Neni to tedy ani bih, ani substance svéta. Je to podstata jsou-
ciho, jeho kvalitativné neuréend, a proto autochtonni pfiina.

Nachézi-li Heidegger pravé v takto pojatém byti smysl lidského Zivota, na-

* Martin Heidegger, Co je metafysika? Listy, €. 3, 15. II. 1947, 382

8 Tamtéz, 382

%2 Martin Heidegger, Holzwege, Frankfurt am Main 1950, 41.

® Martin Heidegger, Zur Seinsfrage, Frankfurt am Main 1956, 29—30.
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chazi ho tedy v ocenéni koneénosti jsouciho, jak ji vyjevuje ni¢im neurené byti
nicované ni¢im. Tim sice konkretisuje Nietscheovu ,amor fati“ jako ,amor
morti”, ale nekonkretisuje tim je§té¢ smysl vlastniho Zivota pfed nastoupenim
smrti. Etickd alternativa, pted kterou stavi jeho pojeti smyslu lidského byti ¢lo-
véka, je proto krajné neutéend: Zivot je tfeba ukoncit, nebo se smifit s jeho
bezsmyslnosti. Pfedpoklady této alternativy jsou na§tésti ¢isté subjektivni. Stej-
nym pravem, jakym Heidegger zhodnocuje koneénost byti, je moiné také zhod-
nocovat jsoucnost konecného, protoie konecnost byti je vidy jen konecnosti
jsoucna a z apriorniho hlediska — jaké pravé voli Heidegger — je zjevné moZné
volit mezi dvéma moZnostmi. Heidegger nema ovem pravdu pfedeviim proto,
7e problém, ktery fe$i, neni apriornim, ale aposteriornim problémem, nebot
o hodnoté Zivota, a tim i o jeho smyslu, lze soudit vyhradné z hlediska zku-
§enosti. Teprve jako zifj stivd se Zivot hodnotnym, protoze pouze v Ziti se
rozliduji jeho kvality a vyhrocuje se jeho protikladnost se smrti jako protiklad-
nost positivni konkrétnosti a negativni abstrakinosti. Je to proto pravé hodnota
Zivota, kterd dava hodnotu smrti v jeji abstrakini jednoznacnosti a nikoli na-
opak, jak soudi Heidegger. Smrt se sice miZe stdvat hodnotnou diky bezcennosti
Zivota, ale i v tomto pfipadé odhaluje nespravnost apriorniho piistupu k otdzce
smyslu lidského byti.

Vratime-li se nyni k hlavni ambici Heideggerova myslitelského mysleni,
presvédéujeme se, Ze pokus o piekonani metafysiky byl pokusem o pfekonéni
pintikladnosti subjektu a objektu vytvofenim nového pojmu byti. Heidegger
v ném nepochybné novym zpisobem rozlidil zakladni pojmy prvni filosofie,
odlisil byti jako jsoucno od jsouciho, imanenci od transcendence, jedny mody
jsouctho od druhych, existenci od piitomného byti. Cely tento zisk stiva se
vSak naprosto problematickym vzhledem k tomu, Ze sdm pojem byti je nena-
pravitelné omezen tim, Ze je jen bytim — v ¢Elovéku. Heideggerovi se proto
ve skuteénosti nepodatilo uniknout hrozb& metafysické alternativy. Vyhnul se
Scylle metafysického materialismu jen proto, aby tim beznadé&jnéji ztroskotal
na Charybdé idealismu. Jehio idealismus neni oviem subjektivnim idealismem,
s jakym se obvykle setkdvime. Je to subjektivni idealismus, v némZz se subjekt
podéifiuje mystifikovanému objektu a transformuje se tak v objektivné-subjektivni
idealismus, jehoz objektivni rysy jest& posilila ta zména v Heideggerovych na-
zorech, podle niz se byti zménilo z objektu pfitomného byti v jeho demiurga.’

Potieba prekonat rozpory, do nichz Heideggera zaplétd subjektivni idealismus
jeho interpretace byti vyasfuje do spekulaci, jez kladou zdklady nové metafysiky.
Byti v nich figuruje jako ,apriornost” jsouciho, jako jeho neobjektivisovatelna,
a proto nezavrena pravda, jako apriorni entita, ponechavajici jsoucimu prostor
ale zbavujici ho ¢asu a zastavujici se proto na poloviné cesty mezi ,bytim rovnym
ni¢emu”, hegelianismu a ,bytim rovnym viemu“, dialektického materialismu.
Heideggerovo byti je podstata, obecnost, neomezenost, moznost a nezakonéenost
odcizend jsoucimu a hypostasovand v samostatné jsoucno. V tomto smyslu se

" Srov. Karl Lowith, Martin Heidegger, Denker in diirftiger Zeit, Frankfurt am Main
1953, 21—22,

Filozofia XXII, 3 253



stiva jeho obsah ,nadbytetnym®, p¥esahujicim skutecné jsoucno, a ve stejném
smyslu zistdva i Heideggerovo protimetafysické dsili metafysickym pred stejné
jako po ,pfekonani metafysiky".

2. Podstata clovéka a jeho byti

Pokus myslitelského mysleni o pfekonadni metafysiky ztistal tedy jen pokusem
a jeho pathos v tomto sméru ukédzal se byt falesnym pathosem. Podminkou
a vedlej§im produktem tohoto pokusu byla viak principidlné nova interpretace
clovéka a pathos projevovany v tomto sméru ukazal se byt tedy zcela na misté.
V antropologické roviné se totiz myslitelskému mysleni skuteén& podafilo pie-
konat humanismus.

Aby bylo moiné pfekonat protikladnost subjektu a objektu a zahrnout &lo-
véka zpétné do byti, z néhoz se v déjinich filosofie svévolné vyélenil, bylo
potfebné vylozit &lovéka jako ,existenci”. Ale jako existence mohl byt ¢&lovék
existencialismem interpretovian jen za pfedpokladu, Ze bude dalekosidhle od-
racionalisovan. Pouze tehdy, je-li €lovék chdpén jako ,proZivajici”, néladami
zmitand a ovlddana irraciondlni podstata, rozplyvaji se totiZz ostré kontury
ideélni reprodukce svéta v ¢lovéku a metafysické zdvojeni svéta zanikd v mlha-
vosti podvédomych psychickych procesi.

LLxistence” je zvla§tnim vytrZenim z této nereflekiujici a nereflekiované psy-
chiky, které se ani samo nestava reflexi. Soucasné viak neni ani existenci v tra-
diénim smyslu, v jakém stavéla metafysika actualitas proti potentialitas jako
jsouci proti ideji. Existencialisticka existence je vyrazem pro nejvlastnéj§i podstatu
¢lovéka, v niZ se odrazi jeho neopakovatelnost, to, ¢im je ¢lovék v osudu pravdy.
Heideggerova existence je potom ,ek-sistenci®, to jest postojem ,, ... ekstatického
zaujeti (Innestehen) v pravdé byti.“® Véta ,Elovék eksistuje nevypovida tedy
o tom, zda ¢lovék existuje, ale o tom, jak existuje, je to véta, v niz se zodpovida
otdzka po podstaté ¢lovéka. V eksistenci ¢lovék vystupuje z byti zde (Da-sein)
tim, Ze propada starosti o ,zde" jako o svétlinu byti. Existence nemize byt proto
bytim jakéhokoliv jsouciho, ale pouze onoho jsouciho, které se otvira otevienosti
byti — pfitomného byti ¢lovéka. Existence je , ... ekstatické prebyvani v bliz-
kosti byti. Je to bd&lost, to jest starost o byti“.®

V existenci pfesahuje ¢lovék své predméiné byti a komunikuje s bytim jako
s takovym, coz je hlavni davod, proé pravé v ni nachdzi existencialismus
ultimativni uréeni &lovéka. Soudasné je viak existence také hlavnim vychodis-
kem kritiky esencialistického pojeti &lovéka, nerozluéné spjatého s metafysic-
kou interpretaci svéta. Heidegger odsuzuje v esencialistickém uréeni ¢lovéka
predeviim idealismus platonovské tradice, vyvozujici skutefnost z apriorné
dané ideje a ¢lovéka analogicky z jeho idedlni podstaty. V stfedovéku se stal
idealismus tohoto druhu vychodiskem naboZenské antropologie pod¢ifiujici redl-
ny Zivot bo%i intenci a devalvujici tak hodnotu ¢lovéka na troveii podiizené
hodnoty. Podobnou vytku vznasi viak Heidegger také vii¢i humanismu, protoze

8 Martin Heidegger, Uber den “Humanismus®, 69.
9 Tamtéz, 91. '
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také on konstituoval podstatu ¢&lovéka jako vychodisko morilniho fadu spo-
le¢nosti. Heidegger ptritom prehlizi, Ze jejich spoletny esencialismus hral vlastné
jen tlohu myslenkové roviny, v niz byl pravé sveden rozhoiéeny boj o hodnotu
clovéka a pfehnanym zdiraziiovinim jeho vyznamu, stird podstatny rozdil mezi
teocentrismem kiestanské antropologie a antropocentrismem humanismu.

Pfecenéni vyznamu existencialistické kritiky esencialismu vede Heideggera
az k zavéram, nachédzejicim pravé v ni rozhodujici podminku pfekonani pte-
ziljch forem humanismu a polozeni zdkladi nového humanismu. Ve skuteé-
nosti vSak neni rozdil mezi esencidlni a existencidlni interpretaci ¢lovéka tak
zasadni, jak Heidegger predpokladd. Piisné vzato interpretuje také existen-
cialismus ¢lovéka prostfednictvim jeho podstaty s tim jedinym rozdilem, Ze ji
nechdpe jako substanci, ale jako actus, intencidlni vztah pritomného byt
k byti. Tento vztah ma u Heideggera, jak jsme se pfesvédéili, zcela uréité pe-
simistické zabarveni, které vtiskuje pesimistickou povahu celé jeho interpretaci
¢lovéka. Existence ma tedy v Heideggerové pojeti, na rozdil od Jasperse, Sarira
anebo Abbagnana, podobu kvalitativniho urceni ¢lovéka, hrajiciho podobnou
alohu, jakou hrala esence ve fideistické nebo racionalistické metalysice a neni
tedy ve skutenosti ni¢im jinym, neZli jeji irracionalistickou a aktualistickou
zameénou.

Kritikou esencialismu dospél existencialismus aZ na samy prdh nového po-
jeti clovéka, aniz ovSem dokédzal tento prah pfekrocit odhalenim socidlnich
pfi¢in substancidlni interpretace &lovéka, kterd méni ¢lovéka z tviirce véci ve
vécnou funkei, reflektujici posléze i sebe samu v tomto svém odcizeni jen jako
»myslici véc“. Kdyby chtél existencialismus vysvétlit tento paradox reistické
degradace ¢lovéka humanismem, usilujicim prdvé o povzneseni jeho hodnoty,
musel by poukézat na socidlni omezenost burzoasniho humanismu a odsoudit
socidlni pfi¢iny odcizeni ¢lovéka jeho humanistické distojnosti. V tomto pfi-
padé by viak existencialismus pfestal byt nejen existencialismem, to jest sub-
jektivni a nikoli objektivni interpretaci ¢lovéka, ale musel by se soucasné vzdat
i své tfidni kvality a p¥estat byt burZoasni filosofii.

Jak je vidét, filosofie, kterd chce objasnit roztriku lidské existence a esence
a filosofickou substancialisaci ¢lovéka, musi byt odhodlanid pochopit poméry
v kterych k této roztrice dochazi, jako historicky proménlivé rdmce lidského
byti. Pravé této podmince vyhovuje marxistickd filosofie svym piedpokladem,
Ze se spoletnost vznikem tfidni spole¢nosti pfeménila v abstrakini spoledenstvi
lidi, z kterého se ¢lovék vyclenil jako abstraktni individuum. V t¥idni spoleé-
nosti nejsou lidé spjati v totalité svych potfeb a zajmd a nerealisuji se proto
v spoletenském styku jako totalni, ale jen jako abstraktni élenové lidského rodu.
Spoletnost se proto odlifuje od rodu jako jeho abstraktni moment, omezujici
Zivotni aktivitu individui jen na zcela pfesn& vymezené formy a obracejici se
proto proti nim ve vSech ostatnich formach této aktivity jako nep¥atelskd cizi
sila. Existence a esence ¢lovéka se tak rozpojuji. Ve své redlné existenci pozbyva
lidské individuum atribut®, které mu piislu§i v rodu, stivd se nejen jinym
nezli v rodu, ale také fragmentilné&j§im, omezen&j§im a abstraktnéjiim nezli
v rodu. Existence ¢lovéka se odcizuje jeho esenci.
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Pravé hledisko historické relativnosti tfidni spole¢nosti ukazuje viak sou-
casné také vychodisko z tohoto odcizeni. Pod jeho zornym thlem pfestava byt totiz
vztah individua a rodu souvislosti ztrnulych entit a méni se v dialekticky vztah,
v kterém interakce individui vytvari socidlni strukturu rodu. Existence individui
nejevi se uz v tomto piipadé jako néco fataln& odcizeného rodu, ale jako
historicky a socidlné determinovani odliSnost od esence rodu, kterd je viak
sama, na drubé strané, rozhodujicim faktorem jeji zmény. Zmény v existenci
individui méni esenci rodu a zménéna esence rodu stavad se historickou platfor-
mou dal§ich zmén individualni existence. S hlediska této jejich proménlivosti jevi
se také jejich odcizeni samo jako proménlivé, kontrolovatelné ¢lovékem a v histo-
rické perspektivé piekonatelné.

Tato perspektiva syntézy individudlniho a obecného, zastoupenych v rozporu
existence a esence neni uZ ilusornim, ale redlnym fefenim antropologického
problému revoluéni preménou spoledenského byti individui v komunistickou
spoleénost. Ukazujeme-li takito na socidlni a teoretickou omezenost Heidegge-
rovy kritiky esencialismu vibec a substancialistického esencialismu zvlast,
nepodcefiujeme jeji vyznam, ale specifikujeme jen jeji smysl. Existencialistickd
interpretace ¢lovéka je nepochybné krokem vpfed, nebot chape clovéka jako
aktivni volny, emocionalni a dokonce i prakticky subjekt. Nezapominejme viak,
ze tak chdpe ¢lovéka pouze a aprioristické fikei jeho subjektivistické redukee,
nikoli v jeho skuteéné socidlnosti. Existence je u Heideggera psychickym aktem
volného ,ja”, vztazenym k byti jako k apriorni danosti existencidlniho subjektu
a v této jeji subjektivni uzavfenosti tkvi nepfekonatelnd pfi¢ina jeji obsahové
chudoby a abstraktnosti. Pravé proto je existence takovym urenim ¢lovéka, které
nakonec v fadé& pfipadid ustupuje dokonce i jeho substancidlnim uréenim, a to
hlavné proto, Ze neni s to poskyinout zadné konkrétni kritérium morédlni orientace
glovéka a hodnoceni jeho redlného kaidodenniho Zivota. Usili existencialismu
o konkrétni postizeni ¢lovéka mAa takto vlasiné jen extensivni charakter a ve
svém intensivnim smyslu vyastuje v pravy opak toho, co sledovalo: v stary
bezobsainy abstraktni popis ¢lovéka v rdmci novych konkrétnéjsich dimensi.

To jsou také divody, pro¢ kritiku esencialismu neni moZné povaZovat za
dostatetnou podminku zaujeti novych humanistickych posici. Humanismus ne-
prestal byt humanismem proto, Ze byl esencialistickym, stejné jako se exis-
tencialismus nestdvA humanismem uZz proto, Ze esencialistickym, ¢i piesnéji
substancialistickfm' neni. Podstata véci tkvi jinde a sice v celkovém postoji
filosofie k ¢lovéku a jeho potfebdm a zejména v axiologické posici, kterou
k nim nakonec zaujimi. Pravé tu se vSak ukazuje, Ze existencialistickd kritika
humanismu neni kritikou v rdmcich humanismu, ale Ze tyto rdmce piekracuje,
a 7e je tedy skuteéné pfekondnim humanismu v plném smyslu slova.

3. ,Novij humanismus”
Piekonani humanismu je ovSem ve filosofii 20. stoleti zdsluhou zcela jiného
druhu, nezli pfekondni metafysiky a netfeba se proto divit, Ze se Heidegger

snazi nejprve zleh&it vdhu celé zaleZitosti otdzkou, zda je dnes vibec jeité po-
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tfebné trvat na nazvu ,humanismus” v atmosfére inflace nejriiznéjsich ,-ismi“.
O podstatné Heideggerové vyhradé viéi humanismu jsme se jiz zmifovali. At
uz humanismus chape ¢lovéka jako rozumovou bytost, osobnost, nebo duchovné-
du$evné-télesnou podstatu, chdape ho vidy jako esenci. Existencidlni filosofie
tim, Ze dava existenci novy smysl vnitfniho postoje v pravdé byti — ek-sistence
— ptfinasi nové nemetafysické pojeti ¢lovéka a tedy , ... potud je proti hu-
manismu.“*

Existencialismus vSak neodmita podle Heideggera humanistickd uréeni ¢lo-
véka jako v kofenech nespravna, ale jen jako nedostatetna. Protikladnost tu
znamena jen tolik, Ze , ... nejvy$s§i humanistickd urdeni podstaty ¢lovéka ne-
dospéla jesté k poznini vlastni diistojnosti &lovéka."!! Humanismus je tedy
odmitdn specifickym zpisobem, rozhodné a hlu¢né, ale pfece jen ne bezvyhradné.
Tato okolnost umoziiuje Heideggerovi ohradit se proti obvinéni, Ze se , ...za-
sazuje za protéjSek humanniho a podporuje inhumanni, jez obhajuje nelidskost
a sniZuje dustojnost &lovéka.“!? Podle ného nemusi mit humanismus vidy za
protéjSek pouze ,inhumanismus“ a v souvislosti s tim se snaZi vzbudit dojem,
ze pravé jeho odmitnuti humanismu je odmitnutim p¥eZilych humanistic-
kych stanovisek, otvirajicim soufasnd nové slibné humanistické perspektivy.

Po tolika rozhoféenych vypadech proti humanismu zni podobna katarse
malo uvéfitelné a Heidegger se proto snaZi rozptylit pochybnosti tam, kde vzni-
kaji. Coz nekoncipuje jeho antropologie podstatu ¢lovéka jesté hloubgji a da-
sledné&ji, ne? vdechen dosavadni humanismus? CoZz nechdpe humanitas clo-
véka mnohem subtilngji? Coz nevyzdvihuje distojnost ¢lov&ka vySe, neZ byla
kdykoli dosud kladena? Neni snad pravé proto jeho antropologie humanismem
,V tom nejzaz§im smyslu“?

»Jist8,“ odpovida Heidegger na vlastni otazky, ,je to humanismus, ktery
mysli lidskost z blizkosti k byti. Je to viak soudasné humanismus, p#i kte-
rém nikoli ¢lovék, ale historickd podstata ¢lovéka ve svém vzniku stoji ve
hfe. Ale coZpak nestoji a nepad4 v této hie soutasné také ek-sistence &lovéka? “13
Podle Heideggera je tedy také existencialni antropologie humanismem, i kdyz
humanismem zcela specifického druhu, chéapajicim podstatu ¢lovéka daleko ra-
dikalnéji nezli dosavadni druhy humanismu a vznaSejicim proto k ¢lovéku také
nesrovnatelné vys¥i naroky. ,Humanismus nyni znamend, rozhodneme-li se
slovo podrzet, Ze podstata ¢lovéka je podstatnd pro pravdu byti a sice tak, Ze
pravé proto nezdlezi na ¢lov&ku jenom jako na takovém. Myslime tak ,huma-
nismus“ zvla§tniho druhu. Slovo dostiva néazev, ktery je ,lucus a non lucendo.“™
Jenom takovy humanismus miize vyteit problémy, na nichZ tak neslavng ztros-
kotal tradiéni humanismus, protoze zdsadné radikalisuje jeho dosavadni hle-
diska. Je to humanismus, ktery prekonidnim humanismu — humanisuje filo-
sofii.

-

Martin Heidegger, Uber den “Humanismus®, 75.
1 Tamtéz, 75.

12 Tamtéz, 75.

3 Tamtéz, 90—91.

Tamtéz, 94.
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Zdélo by se, ze tim uZ bylo vyiceno vie a Ze tedy neni k ¢emu se vracet.
Heidegger se vSak nemuZze zbavit pochybnosti o spravnosti kroku, ktery mu
byl vnucen duchem doby. A tak si znovu klade otdzku terminologické akcep-
tace humanismu. ,Mame ale tento ,humanismus”, ktery se obraci proti viemu
dosavadnimu humanismu, ale soucasné se viibec nestdvd pfimluvcem inhuma-
nismu, nazjvat je§té ,humanismem“? A to jen proto, abychom snad pluli
s proudem ucasti na uzivani nazvu vladnoucimi sméry, které se dusi v meta-
fysickém subjektivismu a propadly zapomenuti byti? Nebo se ma mysleni od-
vazit riskovat otevienym odporem proti ,humanismu”“ pohorfeni, jez by mohlo.
vést k tomu, abychom se jiz jednou pozastavili nad humanitas homo humanus
a jejim zdivodnénim? Tak by se pfece mohlo probudit védomi, kdyz uz sam
okamiik svétovych déjin k tomu nenuti, které by myslelo nejen na ¢lovéka,
ale také na jeho ,pfirozenost”, a nejen na jeho pfirozenost, ale pivodné&ji
je§té i na tu dimensi, do niz je podstata ¢lovéka urfovdna samotnym bytim jako
do svého domova. Neméli bychom se tedy spiSe je§t& néjaky &as smifovat
s nezbytnymi nepochopenimi, jez az dosud vroubila cestu mysleni v prvcich
byti a ¢asu a nechat je, aby se pomalu vycerpala?“!®> Spolu s témito pochyb-
nostmi vracime se znovu zpét az k samému pocatku Heideggeroviych vyhrad
viu¢i humanismu, ktery — jak se zdalo — byl uz mezitim akceptovan. Tyto po-
chybnosti ukazuji, Ze slovni pfijeti humanismu Heideggerem je vlastné jen
zvl4§tni nucenou formou jeho myslenkového odmitnuti, v kterém Heidegger vidi
jediny radikdlni prostfedek odvrdceni hrozby scientistické destrukee filosofie
,védeckym myslenim® a jeji opétovné antropologisace.

4. Pravda myslitelského mysleni

Upirame-li myslitelskému my§leni, v rozporu s jeho niroky, humanisticky
charakter, nefikdme tim jes§té nic wurcitého, pokud blize nevymezime smysl,
ktery vkladame do pojmu ,humanismus®. Vymezeni tohoto pojmu ukazuje
se byt o to potfebnéjdi, Ze v celém komplexu filosofické lexiky nachdzime jen
velmi malo pojmi, oplyvajicich takovym bohatstvim vyznamd jako pravé ,hu-
manismus . '

Obecné minéni klade pfed filosofickou antropologii, ¢inici si ndroky na to,
aby byla uzndna za humanismus, podminky zhruba trojiho druhu. Humanisticka
antropologie musi stat nekompromisné na stanovisku obhajoby autentickych
zajma ¢lovéka v celé jejich 3ifce a hloubce a projevovat pritom souasné do
statek pochopeni i pro dynamismus jejich rozvoje, musi je héjit s universalni
platnosti a musi také, nakonec, pfinaset pfiméfené a ucinné prostiedky jejich
afirmace a realisace. Heideggertiv ,novy humanismus“ nevyhovuje zjevné ani
jedné z téchto podminek.

I kdyz vznikl jako vedlej§i produkt ontologickych tvah a jeho pozornost fe
proto v prvni fadé soustfedéna na popis ontického statutu clovéka a jeho si-
tuovanosti ve svété, je nesporné antropologii a nemuZe se proto alespori okra-
jové nezabyvat lidskymi potfebami a z4jmy, cili lidského chténi a snaZeni a

15 Tamtés, 94—095.
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prostiedky jejich dosazeni. Neni proto pouze teorii byti clovéka ve svété, ale
také teorii jeho soubyti s druhymi lidmi a neni téZz pouhym popisem tohoto
soubyti, ale soucasné také jeho hodnocenim, rozlifujicim mezi ,pravym” a ,ne-
pravim" bytim ¢lovéka. Jako kazdad komplexni filosofie, nemize se ani Heideg-
gerovo ,myslitelské mys$leni” spokojovat pouhou konstataci toho, ¢im ¢lovék je a
jak tim je, ale musi se také vyslovovat k tomu, ¢im ¢lovék ma byt a jak se
tim mé4 stat. Tim, Ze uréitym zpiisobem wvyklddd clovéka, klade soucasné za-
klady uré¢ité hodnotové hierarchie, i kdyz je mnerozviji do konkrétnich hodno-
tovych a etickych disledki. Jako antropologie musi byt proto Heideggeriv
existencialismus soufasné implicitni axiologii, protoze Zidna axiologie nemtze
Cerpat své hodnoty odjinud nez z obecné komprehensivni teorie lidskych potfeb
a zajmi, jakou je pravé vidy antropologie.

Zaujetim axiologického postoje se myslenkové dsili antropologie dokonce
soustfeduje a zavriuje, protoze pravé v ném nachdzi vynaloZené teoretické
asili sviij prakticky smysl. Proto je také hledisko tohoto postoje, jak jsme pied-
pokladali, rozhodujicim hlediskem pro ureni vztahu antropologie k ¢lovéku
a axiologicka rovina podstatnou rovinou utvrzeni jejiho humanistického postoje.
Nejvlastnéj§im kriteriem humanismu stdvd se tak smysl axiologického po-
stoje antropologie, jak se projevuje ve volbé ultimativni hodnoty a v celkovém
uspotdddni hierarchie hodnot. Povaha volby stavi antropologii pouze pfed
dvé moZnosti. Antropologie mtize nachazet svou ultimativni hodnotu bud v ¢lo-
véku jako v autonomnim nositeli svého osudu, nebo mimo ného, v jakékoliv
reilné &i ilusorni mimolidské entité. Antropologie miize byt proto z axiologického
hlediska jen antropocentrickou, nebo heterocentrickou; t¥eti mo#nost dani neni.
Je ptirozené, ze humanistickou antropologii je pravé a pouze antropocentricka
antropologie, protoze pouze ona dospivd v antropocentrismu ke kvintesenci lidské
interpretace ¢lovéka. Humanismus je tedy takovou antropologii, jejimZ neodmys-
litelnym axiologickym atributem je antropocentrismus.

Antropocentrismus proto neni toté%, co humanismus, stejné jako ani huma-
nismus neni totéZ, co antropologie. Pfedpoklada-li Heidegger, Ze humanismus
je prostym synonymem antropologie,’® mate tim pojmy, protoze obchdzi za-
kladni kvalitativni odliSnost rozdilnjch druhii antropologie. Humanismus je an-
tropocentrickou konkretisaci antropologie, a proto ho nelze ani zaméiiovat za
antropologii jako Heidegger, ani naopak zamériovat antropologii za humanismus,
jako to ¢ini Maritain, rozlifovdnim antropocentrického a teocentrického huma-
nismu.’

Heteronomni zpiisob, jakym situuje ,myslitelské mysleni® ¢lovéka do svéta,
zbavuje ho mo#nosti zaujmout antropocentrickou posici. Neméa-li se zpronevéio-
vat v antropologii svym ontologickym vychodiskiim, musi hledat ultimativni
hodnotu mimo &lovéka, v spekulativni mimolidské entité. V tomto kroku se
rozirzka existencialismu s humanismem dovruje. Vidéli jsme, Ze Heidegger

® Martin Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit, Bern 1947; 50; Holzwege, Frank-
furt am Main 1950, 86.

17 Jacques Maritain, Krestansky humanismus, Praha 1947, 7—42; Sorte de ['home,
Neuchitel 1943, 85,
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nenachdzi tuto entitu jako Jaspers v bezejmenném bohu — ,transcendenci®,
ale v bezejmenné skuteénosti — ,byti® — uréujicim viak élovéka s nemensi
nevyhnutelnosti a direktivnosti jako kifestansky bih. Byti neni tedy sice boheni,
ale neni také ni¢im jinym nez jeho ateistickou romantickou metonymii. I kdyz
tedy Heidegger odcizuje ¢&lovéka jeho autentické lidské podstaté jinak nezli
teistické formy existencialismu, zistiva faktem, Ze ho také on odcizuje a vnu-
cuje mu cizi intence, odvozované od spekulativné konstituované mimolidské
entity.

Oznacuje-li Heidegger pfesto svoji antropologii za humanismus, musi inter-
pretovat ,humanismus® jinym zpisobem, neZ jak je b&iné chdpin, pfi &emz
oviem musi respektovat meze dané opodstatnénosti prenosu tohoto terminu.
Redefinice ,humanismu®, k niz je takto Heidegger nucen, stdvad se nutné vyra-
zem odstupu i souvislosti, slutujic v sobg&, faktické odmitnuti humanismu s vy-
hybavou akceptaci jeho terminu jak ptedpokladu mystifikujiciho spoledenského
uplatnéni Heideggerovych antropologickjch nazorii, Snaha definovat nové huma-
nismus mé dnes svoje opravnéni potud, pokud chce pfesnéji vymezit ideové posice
humanismu a konfrontovat jeho pojem s novymi spolecenskymi skute¢nostmi,
které moderni humanismus nemtZe obchdzet mléenim. Heidegger viak méni
v zasadé ptvodni pojem humanismu a formalisuje ho do té miry, Ze ho zbavuje
jakékoliv souvislosti s jeho emancipa¢ni tradici. Humanismus je podle ného
pouhym zdjmem o &lovéka, ktery se musi vyrovnat s jedinou podminkou a sice
s tou, Ze , ...podstata ¢lovéka mi byt vzata jako podstatna“!® bez ohledu na
to, jaky smysl je konkrétné do této podstaty dale vkladdn. Pojem ,humanismus®
je takto roziifovan na jakékoliv antropelogické zkoumani, nevyluéujic z toho ani
kfestanskou antropologii, v boji proti niZ humanismus ptvodné vznikl, a rozdil
antropocentrismu a heterocentrismu je zanedbavén jako nepodstatny rozdil uwvnit¥
humanismu samého. Z hlediska takto ziskaného pojmu je oviem ,humanismem"
také existencidlni antropologie, i kdyZz jen z toho slabého divodu, Ze je také
antropologii.

Zaujeti heteronomni a heterocentrické posice neodporuje viak jen duchu hu-
manismu, ale i nejvlastnéjimu smyslu samotné antropologie a méni exis-
tencialni antropologii mimodé&k v jednu z pocetnych forem soudobého absurdniho
védomi. Clovék v ni totiz zkouma sebe proti sobé a smysl jeho duSevniho a
praktického sili obraci se v ni paradoxné proti nému jako protilidsky smysl.
»Antihumanistickd antropologie® je proto protismysingm pojmem a zrada, jiZ se
dopousti na ¢€lovéku tim, Ze popird jeho autonomii a podfizuje ho mimolidské
entité, nemiZe se nakonec neobratit také proti ni samé v tom, Ze ji zbavuje jeji
noetické svébytnosti a jejiho socidlniho opodstatnéni.

.Nov§ humanismus“ Heideggera se asociuje s humanismem pravem pouze
v jediném smyslu. V tom, Ze své odmitnuti humanismu motivuje ,huma-
nisticky® — zdjmy ¢lovéka. Pfekondnim humanismu mé byt podle ného filosofie
humanisovdna a nikoli naopak. Specifiénost této motivace nelze ponechat bez
poviimnuti, protoze pravé v ni se existecialismus rozchdzi s pivodnim antihu-

3% Martin Heidegger, Uber den "Humanismus®, 94.
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manismem Kierkegaarda nebo Nietzscheho, u nichz nesla i samotna motivace
vzpoury proti humanistickym tradicim oteviené antihumanisticky charakter. Je
to pravé tento rozdil, ktery charakterisuje existencialisticky antihumanismus jake
novy specificky typ antihumanismu. Humanistickd motivace vtiskuje tomuto anti-
humanismu nejen charakter paradoxnosti, projevujici se v rozporu jeho ideolo-
gické formy a jeho ideového obsahu, ale také charakter licomérnosti, souvisejici
s etickfm smyslem zminéného rozporu.

Odpovéd na otdzku, pro¢ bylo vynaloZeno tolik Gsili na vytvofeni humanistické
formy existencialni antropologie, neadekvatni jejimu obsahu, je tfeba hledat
v spolefenské a ideologické situaci, v niz pfichdzel existencialismus po vélce
znovu ke slovu. Existencialismus nemohl ignorovat otfesnou historickou
zkuSenost soudobého lidstva s kvalitativné novou véileénou zkézou, s genocidou,
s politickjm totalitarismem a ostatnimi projevy nelidskosti, inspirovanymi fa-
§ismem. Svou zavaznosti stala se tato zkuSenost tézko prekonatelnou piekdzkou
jakychkoliv pokusti o ptimou obrodu antihumanistické tradice némeckého irra-
cionalismu. Tuto zkufenost bylo moZné jen integrovat, pfimo se ji viak celit
nedalo. K obtizim, které se stavély do cesty obnové antihumanismu, tieba viak
pFi¢ist navic i tu, Ze vyvoj filosofie mezitim pfekonal vétS§inu paradoxi, kte-
rymi zastiral pivodni antihumanismus slabiny své logické argumentace. Irracio-
nalismus byl timto vjvojem donucen piekroéit své nékdejsi romantické posice
a dalekosahle racionalisovat sva stanoviska, aby vibec mohl zistat irraciona-
lismem. Racionalni prostfedky se nicméné ukazuji byt mélo vhodnymi k obha-
jobé toho, co je samotnou svou podstatou nerozumné: obraceni lidské aktivity
proti jejimu vlastnimu nositeli. Je proto jen pochopitelné, Ze existencialisticky
antihumanismus hledal a nalezl z této situace vychodisko, které dava pted
vnitinimi rozkladnymi rozpory obsahu pfednost vnéj§imu rozporu obsahu a
neadekvitni formy. To je davod, pro¢ si soudoby antihumanismus ve své exis-
tencialistické podobé& nasazuje humanistickou tvafnost a pro¢ se konstituuje jako
novy historicky typ antihumanismu, jako pseudohumanismus.

TEMOETEP U TYMAHU3M

Mupmn Cyxui

IlpofneMa orHOmweHHA ¢unocodun Iefinerepa K TyMaHMaMy oOcTaeTcad UPOLIEMOH HE3IABHCHMO
or ywactus [efinerepa B NPOMCXONAMIEH IUCKYCCUMM O XapakTepe H IENAX COBPEMEHHOTO TyMa-
HH8Ma, NOTOMY, 4T0 ,JyHnaMeHTansHaf OHTONOTHA'', KaK OCHOBHOM BEJ4Am 5TOH ¢Qunocodum,
NpeinoiaraeT ¥ B CBOEM OHTONEHTPH3ME TOIPAsSYMEBAET KOPEHHBIC M3IMEHEHHA AHTPONOIOTH-
HeCKMX IIO3MIMII, paBHOCHJBHEIE PEMIMTENBHOMY M B CBOMX TIOCHAEICTBHAX MNaNEKO MIYIIEMY
PaspEIBY ¢ TYMAaHHCTHYECKMMH IOSMIMAMM TPamMIHOHHON OYP/KyasHOH aHTPONOJOTHH.

Beuny roro, uro [eiimerep yTo4Hsx cBon aHTPOTIONOTHYECKHE M MOPaJNbHO-TIONHTHYECKHE
BAIMAOEL B IIOCHEBOEHHOH aTMochepe BceoOmiedl NHCKpeIMTAIMHM AHTHIYMAHMCTHYECKHX B3LJANOB,
on He uabexan, BONPEKH ero ABHOMY He)KelaHMI0, BHemHel MoIugHKAalliy OHTOLUEHTPHYECKOTO
AHTUTYMaHH2Ma, HelOCPeNCBeHHO BhITeKaoljero u3 ero ouronorun. Cremosartensno, u I'eilnerep
HONTANCH CHJIE T'YMAHHCTHUECKOTO M TCEBIOTYMAHHCTHHECKOIO TEYEeHMA M AHTHIYMAHHCTHYECKOE CO-
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HEepiKAHUE CBOEH AHTPONOJOTHH TWONONHMJ , TYMaHHCTHYECKOH' mMmeoxorudeckol d¢opmoil, npo-
BOSTNACUE €€ MCXOUHOH TOYKOH ,HOBOTO TyMaHusMa'' ¥ 9SHEPrHYHEIM IPOTHEHHKOM KaXIOTO
,Herymanusma'',

Opgmaxo, ananus anrponosoruu I'efinerepa mokassiBaer, 4TO UENOBEK B Hell TOJKYETCA B MCKa-
JKEHHOM BHIE M CIMITKOM Y8KO KakK paa IOTOMY, 4TO C TOYKHM SPEHHA OHTOJOTHH H AKCHOJOTHH
OH IONYHHEH BHEIIHeMY BHEYENIOBEYECKOMY CYILIECTBY — COSNAHHOMY NpH IOMOIH CHEKYJIALHH
womrtHa",  Aumrpomomorus Tlefimerepa mosToMy He HCXONHT, TpH (OPMYJIHpPOBKe TpefoBanmii
K UENOBEKYy, M3 aBTOHOMUH TOTpefHOCTed M MHTEpecOR JIONEH, a M3 OTYYMKIEHHHX NoTpeGHOCTell
¥ MHTEPECOB, NENYUHMPOBAHHEIX 13 ,,0bITHA" KaK yIbTUMATHBHON BeIMYHHEL

Hns Toro, 94TOGEl TAKYID TeTEpOIEHTPHYECKYI0 SHTPOIOIOTHIO MOMHO OBLIO HASBATH TyMAaHHIMOM,
Teiinerep nomeH I0-HOBOMY ONpENENMTH CAMO IOHATHE TyMaHusMa. Kak mnofouHmi NpOIyKT
HAEHHON KPUTUKH IyMAHM3Ma BOSHMKAET TAKUM 00pasoM cOBCeM HOBOE TONKOBAHHE TyMaHH3Ma
Kak GOpMambHOH M HEHTPANLHOH C TOYKM S3PEHHA aKCHOJOTMH Qumiocofckod xareropum. B srtom
OTHYMACHHH NOHATHA TYMaHHSMa OT ero MOLIHHHOTO 3HAYeHH:A HAaXONUT CBOE BHENIHEe BEIpaKe-
HHE M CBOE CEMaHTHUYECKOe YTBepyKIeHHme (QaKT, uTo ,HOBui ryManwmam’’ Iefimerepa He sapiafercs
HaCTOAIIAM TYMaHH3MOM, a4 TOJBKO IICEBIOTYMAHHCTHHECKH CMATYEHHOHR (GOPMOI BOCCTAHOBJICHHA
MPPANHOHANUCTCKUY TPARMUMI HEMENKOTO AHTHTYMaHHIMA.

HEIDEGGER AND HUMANISM

Jifi Suchy

The problem of the relation of Heidegger's philosophy to humanism was and remains a
problem indipendently of Heidegger's participation in the present discussion on the nature
and aims of modern humanism, because the “fundamental ontology" as the main contribution
of this philosophy presupposes and implies in its ontocentrism fundamental changes in anthro-
pological positions, which mean a decisive and far-reaching separation with humanistic po-
sitions of the traditional bourgeois anthropology.

Considering that Heidegger formed his anthropological and ethico-political views more pre-
cisely in the post-war atmosphere of general discredit of antihumanistic views, he also failed
to avoid, in spite of his evident aversion, an outer moderation of the ontocentric antihuma-
nism following from his ontology. Thus, Heidegger also succumbed to the power of the hu-
manistic and pseudo-humanistic current and completed the antihumanistic contents of his
anthropology by a “humanistic® ideological form by declaring it to be a starting point of
a “new humanism“ and a resolute adversary of any “inhumanism®,

However, an analysis of Heidegger's anthropology shows man to be interpreted there in
a distorted and extremely narrow way just because man is subordinated ontologically and
axiologically to an outer extrahuman entity — speculatively constituted “being“. That is why
Heidegger's anthropology does not take as a starting point the autonomy of human needs
and interests when formulating its requirements to man, but from alienated needs and in-
terests as deduced from the “being" as an ultimate value.

In order to be able to designate such a heterocentric anthropology as humanism, Heidegger
has to define the concept itself of humanism in a new way. Thus, as a by-product of the
ideal criticism of humanism, an entirely new interpretation of humanism emerges as an axiolo-
gically formal and neutral philosophical category. In this alienation of the concept of humanism
to its original meaning the fact finds outer expression and semantic confirmation that Hei-
degger's “new humanism“ in not a real humanism but only a pseudo-humanistically moderated
form of restoration of irrational traditions of German antihumanism.
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