HODNOTA VEDY

IVAN SVITAK

,Za uréitjch okolnosti se zdd byt pouzivdni dogmatickiych metod
zakotenéno ve velmi silnjch motivech. Tyto motivy pecuji o to, Ze
systém teoretickijch prFesvédéeni, s pomoci néhoZ se urcité osoby
orientuji ve svété, nabjvd do znaéné miry charakteru ,ochranné
sité” proti hrozicim informacim, takZe tato ochrannd, zabezpedovaci
funkce dominuje nad funkci orientacni. Systém tedy pisobi selektiv-
né nikoli ve sméru informaci pro systém relevantnich, ale
ve sméru se systémem konformmunich informaci. Tenduje se
v daleko vét§i mife k tomu, sbirat potvrzujici informace nez viimat
si odporujicich informaci, protoZe je moziné vyvarovat se timto zpii-
sobem nezddoucich kognitivnich disonanci. To tedy znamend, Ze se
praktikuje metoda poszitivniho ospravedliiovdni, nikoli metoda kri-
tického zkouseni, jez je zaméiena prdavé na relevanini informace,
které jsou s dosavadnimi ndzory nesluéitelné. Tomu odpovidaji
instituciondlni opatieni v rdmei moznosti, aby jejich élenové byli
imunizovdni proti vlivu jinjeh ndzori a nebezpecnijch informaci. ..
Posluinost v duchovnich otdzkdch se projevuje jako nejlepsi cesta
k upevnéni omylu. Instituciondlni prakiiky vyiazuji konkurenci-ide-
ji, brdni vzniku alternativniho feSeni problému, indoktrinuji ndbo-
Zenské nebo socidlni teSeni. Nositele roli vystupuji s ndrokem, Ze
jsou vyluéngmi drziteli absoluini pravdy. Tyto praktiky maji jen
ten vliv, Ze podporuji intoleranci, tizkoprsost, ztrnulost, dogmatismus,
fanatismus a zdrzuji duchovni i moralni vyjvoj. Dusledky téchto
postupt jsou do znaéné miry nezdvislé na specidglnim obsahu véroud-
njch systémi, brdanénych témito postupy.” (Hans Albert, Die
Idee der Ekritischen Vernunft 1964, str. 25.)

Lidé v dvacatém stoleti na3eho letopoltu jsou biologicky titiz jako lidé, ktefi
zili dvacet stoleti pfed na¥im letopoétem. Jedni i druzi Ziji v oblasti zadosti,
vasni, pocitdi, spolefenskych norem, jednéni, vyroby materidlnich hodnot a
ur¢itych zakond mysleni. Méame tedy se svymi primitivnéj§imi pfedchidei
daleko vice spole¢nych znakd, nezli si myslime. Zijeme sice v jiné kultuie
a v jinych spoletenskych vztazich nez lidé na tdsvitu civilizace, ale jsme staie
fyzicky titiz, mdme biologicky obdobné potfeby. Cyklus zrozeni, riistu, dospé-
losti, stdfi a smrti se opakuje, mdme dosud starosti se zabezpefovanim zaklad-
nich lidskych potfeb a zabijime se ve valkach. Clovék s sebou stale vlede kon-
flikty minulosti, t¥idné antagonistickjch spole¢nosti a stile sdili hlavni existen-
cidlni rozpory, vlastni osobnosti ¢lovéka viech dob. To je tieba Fici tvodem
nemame-li v tvaze nad mistem védy v socialistické spoleénosti podlehnout
neodivodnéné vife ve viemohouci silu védy, jiz se moderni ¢lovék odlifuje tak
vyrazné od lidi nejvyspélej§ich kultur minulosti.
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Spolecensky vyznam ulohy védy a jeji misto v soudobé spolecnosti je nesporné
novum dvacatého stoleti. Ale uprostfed nadSeni pro vysledky védy, umoiziiu-
jici pronikat do vesmiru a na dno mofi, nesmime zapomenout, ze véda nezrugila
zatim Z4dnou ze zakladnich existencidlnich situaci lidského druhu, Ze neod-
stranila ani valky ani teror ani mudleni, a Ze tedy i ten nejexakinéjsi védec
sdili dale s ¢lovékem minulosti fadu biologickych rysi, psychologickjch vlast-
nosti a spoleenskych vazeb, z nichz se ani diky védé dosud nemtZe vymknout.
Mame-li chapat co véda opravdu miiZe a co nemize pro ¢lovéka udélat, mame-li
védét pro¢ je pochybna bezmezna divéra ve scientismus jako moderni ideologii,
pak musime o mistu védy v socialistické spoleénosti fici néco vice, neili Ze
véda je vyrobni silou, nadéji lidstva; a prostiedkem osvobozeni clovéka.

VEDA A HODNOTY

Ve viech soucasnych spoletnostech i v minulych formacich se lidé v Zivoté
orientovali podle uréitjch hodnot, néjakym zpisobem vyrabéli, sdruzovali se
ve vy§si celky a pozndvali okolni skuteénost. Kazdy Zivotni proces v kazdé spo-
le¢nosti obsahuje tfi rtzné slozky: hodnoty, poznani a praxi. Tyto slozky se
v samém zivoté prolinaji, ale musime je v teorii pozorné odlijovat, nemame-li
se hrubé mylit, zaméiujice poznatek za ¢in nebo hodnotu, hodnotovou normu
za poznanou skutednost &i program ¢&innosti anebo koneéné praktické jednéni
za poznavaci proces nebo urdovani zadouciho cile. Hodnoty, poznini a praxe
se neustdle ovliviiuji, avsak ztrdcet se zfetele jejich specifiku znamenda zatarasit
si cestu k poznani jejich vyznamu a zejména k pochopeni moznosti védy v naii
spolecnosti.

Oblast hodnot byla dlouho oblasti niaboZenstvi a filosofie, kam obtizné pro-
nikaly zakladni svétské a materjalistické mySlenky, natoz objektivni véda.
Pfedpoklad nadpfirozeného svéta a nesmrtelné dule je souldsti téméf vSech
hodnotovych soustav sv8tovjch ndzort starSich kultur. Teprve v relativhé ne-
ddvné dobé byly vytvofeny masové, burZoasné-demokratické ideologie, které
byly vytvofeny na svétskych, pokrokovych a skuteénosti blizkjch zdkladech.
Ale hodnoty byly i dile uréovany virou: virou v hodnotu rovnosti, svobody
a bratrstvi lidi, tedy urlitymi normami, které byly a priori postaveny pied
historicky proces jako cile, k nim# se mély tdajné vyvijet déjiny svéta. Hod-
nota mi vidy povahu normy, idedlu, orientace, cile, pfesvédéeni, projektu, tyka
se budoucnosti, ne skute€nosti. Zji§tuje, Ze néco ma byt, ne Ze néco je, je
normativni a ne empiricky objektivni, Tim hodnota piesahuje pouhy védecky
popis, transcenduje ryzi védu a zasahuje nutné oblast zdkladnich lidskych cild,
jez jsou tak dulezité pro kazdou spoleénost. Musime tedy pozorné odliSovat
normativni hodnotici soudy, zji$tujici, Ze néco méi byt takové ¢i onaké, a
asertorické &ili zjistujici soudy, jez tvrdi, Ze néco je nebo neni. Nedodrzuje-li
védec tento rozdil, ktery je rozdilem mezi védou a jinymi formami védomi,
pak nutné dochizi k fadé nepochopeni, pseudoproblémi a zmatki. Véda sice
nikdy neni zcela prosta hodnoticich soudd, ale piece jen jeji postupy jsou
optim4lné opro§tény od normativnich a teleologickych zfeteld, jsou objektivni.

236



Zjistuji co je a co neni, kaidy takovy zpusob mysleni, jenz uvazuje z hledisek
co byt mi a nema, povaiuje vétSina védcli za oblast filosofie, uméni, nabozen-
stvi, politiky — mne viak za védu samu. Véda tedy neni filosofie, at k sobé
maji jakkoli blizko, a filosolie neni véda, protoZe norma neni skutecnost, a
protoze hodnota je akt lidského piesvéddeni ¢i viry, ale nikoliv poznatek.
Hodnota je vyvozena z poznani, ale zdroveri je pravé tak urfena touhou,
pfedsudkem, emocemi atd.

Burzoasné demokratické ideologie pfedstavovaly smés hodnot, poznani a
praktickjch zajmd, podobné jako viechny ostatni velké nédboZenské ideologie
minulosti. Na rozdil od nich byla oblast poznani pfirody i spole¢nosti daleko
§ir§i, nadpfirozend motivace jedndni byla témé&¥ zcela odstranéna a hodnoty
mély svétsky charakter. Tento podstatny pokrok oproti predchozim staletim byl
ve dvacatém stoleti urychlen dvéma rozhodujicimi fakty: masovym roziifenim
socialistické ideologie a exponencidlni kfivkou probihajicim rdstem lidského po-
znani. Spoleenské védomi vyspélych kultur dvacatého stoleti se pronikavé
méni, protoze védecké poznani (véda) zaujala dominujici postaveni v kazdé
moderni ideologii, v kazdém svétovém ndzoru a pfisludi ji prdvé onen centrdlni
vyznam, jejz méla v antice filosofie nebo ve stfedovéku néboZenstvi. Svétové
nazory (filosofie) lidi na§i doby jsou radikdlné sekularizoviny, zesvét§tény,
scientifikovany, zvédeétény. Masové ideologie dvacitého stoleti se tedy opiraji
nebo se snazi opirat o védu, &ini tak v rdzné mife a spojuji objektivni poznéni
védy s riznymi hodnotovymi stupnicemi a riiznymi prakticko-politickymi cili.
Ale bez ohledu jaké politické cile, hodnoty nebo pahodnoty dand spoleénost
sleduje, véda si ziskdva sviij centrdlni vyznam ve védomi lidi, protoZe bez
tohoto vyznamu neni mozna moderni pramyslova spoleénost, kapitalisticka nebo
socialistickd. Tim vznik4 zdroveni dojem, %e v dané ideologii, filosofii, svétovém
nazoru, maji povahu objektivniho, védecky fundovaného zjisténi i hodnoty nebo
praktické cile, coZz oviem viibec nemusi byt pravda.

Exaktni poznatky ptirodovédy tricatych let mohly byt zapojeny jak do de-
mokratické ideologie Spojenych statd, tak do fagistické ideologie nacistického
Némecka, tak do sovétské ideologie SSSR, dostavajice vidy odlisny spoledensky
vyznam spojenim s politickymi cili a filosofii hodnot toho kterého spolegen-
ského fadu. Véda a védci byli mnoha vaztahy spojeni s politikou a filosofii
téchto stitd, ale to neméni nic na faktu, Ze objektivni proces pfirodovédeckého
poznani byl tentyz v laboratofi komunisty, demokrata nebo mnacisty. Védecky
proces byl a je odlisny od hodnoticich soustav filosofii, masov§ch ideologii a
prakticko-politickjch zdjmua. To neni propagace ,cisté védy", ale prosté zjisténi,
7e dodriuje-li zdravy rozum pravidla logiky a védecké metody, dochdzi k ob-
dobnym vysledkam.

Vztah hodnotici a poznavaci, subjektivni a objektivni slozky ve védecké me-
todé je velkym, otevienym problémem sociologie védéni, filosofické teorie po-
znidni i empirickjch teorii. Zda hodnoty pat¥i do védy nebo ne, ptesné&ji do
jaké miry je ma védec respektovat ¢ jaky je optimalni vztah mezi nimi, to
je jedna z nejspornéjsich otdzek mezi védci samymi. AvSak bez ohledu na
tento spor o lidskou hodnotu v&dy vznikd dnes ghecné roziifeny nazor, Ze
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véda je nadiazena vSem ostatnim formdm védomi, ze tedy ona vie vyfesi a
Ze vzestup pozndni zbavi lidstvo viech obtizi. Kdyby vsak véda mohla v Zi-
voté ¢lovéka nahradit jak hodnoty, tak praxi, kdyby tedy nesporné zjistila
co je a co neni cenné, co je tfeba a co neni tfeba délat, pak by se ¢&lovék
proménil v mechanickou hracku, v robota bez zodpovédnosti volit své vlasini
hodnoty, rucit za své vlasini jednani, byl by zbaven svého nejvyznamnéjsiho
polidstujiciho znaku — faktu, Ze je tviircem hodnot, tviircem smyslu svého
jednani. Redukovat Zivot jednotlivce nebo spoletnosti na Zivet, jenz by by!
vylerpatelny objektivnim pozninim védy, znamend znicit zdkladni hodnotu
evropského humanismu, podle néhoz je ¢lovék svoboden. Véda nikdy nebyla
a ani-dnes neni nadfazena jinym formam védomi, tim méné Zivotu, protoze
vedle lidského pozndvéani existuji nejen sféra umélecké tvorby a poetického
tajemstvi, ale i sféry citu a jednani, jez pf¥esahuji pouhy poznavaci proces. Véda
by se mohla stat sama centralni hodnotou &lovéka a pohltit tak tradiéni sféru
hodnot jen tehdy, kdyby centrdlni hodnotou ¢lovéka prestal byt &lovék sam.
Scientismus jako supervédecka ideologie je stejné nepfatelsky ¢lovéku jako kazda
jind jednostrannid povéra.

Vsechny t¥i vlivné soudobé filosofie, kterd nachézeji masovou odezvu v sou-
dobém svEt8, marxismus, thomismus i existencialismus, nesdileji proto plose
scientistické nadSeni a povazuji védu v celkové nézorové soustavé sice za tak
¢i onak rozhodujici slozku v&domi modernich lidi, ale podfizuji ji néjaké hod-
noté, jez sama nemd povahu védy, ale projektu, cile, zdjmu, prosté feceno,
podfizuji védu Zivotu a uréuji ji tedy ono misto, jaké ji skutedné patfi. Mar-
xisté spojuji védecké poznavani s divérou v hodnoty budouci spole¢nosti. Existen-
cialisté se chovaji k v&d& krajné zdrzenlivé a podfizuji ji konkrétnimu lid-
skému existovidni. Konetné tomisté nebo jiné nédboZensky motivované filosofie
vidi skepticky védu jednak jako hodnotu podfizenou ¢lovéku, jednak jako pouhé
dilo ¢lovéka oproti bozimu dilu svéta a kosmu. A pravé proto, Ze v pohledu
filosoft neni véda dcelem sama o sobé a Ze je zaclefiovana do svého lidského
kontextu, mohou pravé filosofové opravnéné zdiraziiovat, Ze funkce védy nelze
sméfovat § hodnotami, ani s jejim praktickym vyuzitim nebo zneuzitim. Véda
ma vedle své poznavaci (kognitni) funkce i svou prakticky nesmirné zdvaznou
prognostickou (pfedvidavou) funkci. To znameni, Ze védec zodpovidda pfimo
za zpusob vyuZiti svého objevu. Véda poznava, nerozhoduje. Védec zjistuje,
bada, ale nezodpovidd pfimo a sdm za spolefenskou funkci objevu, protoze
za spoletenskou praxi lidi odpovidaji vSichni lidé a ne jen védci. Kdyby tomu
bylo naopak, byli by geniové atomové fyziky masovi vrazi, a ne dobrodinci
lidstva. Védec ru¢i za pravdivost poznané pravdy, za myS$lenku, ne za jeji
osudy v déjinach. Praxe verifikuje nemilosrdné myslenky filosofd a védea kon-
frontaci se skuteénosti, ovéfuje pravdivost ideje spoleéenskou uZitetnosti bez
ohledu na jakékoli nazory a zkoudi tak védecké poznatky i hodnotové systémy
v samém procesu lidskéhd existovani.
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VEDA A PRAXE

Nejkomplikovanéjsim aspektem postaveni védy v socialistické spolecnosti je
vztah védy ke spoletenské a vyrobni praxi, predev§im proto, Ze filosoficka
problematika hodnot a teoretickd otdzka objektivity poznani jsou daleko jed-
nodussi nezli oblast praktického uplatiiovani védeckjch poznatki ve spoleden-
ském Zzivoté. Teprve v praktickém kontextu se téz objevuje zdvaina otdzka
vztahu védy k v§rob& a vefejnému Zivotu, protoze teprve v praxi zalinaji teore-
tické poznatky bezprostiedné ovliviiovat celé spoletenské skupiny lidi a doty-
kat se jejich kazdodennich zajmi. Specifickym rysem socialistické spoletnost:
je mimo jiné vysadni postaveni, jakého se dostavd v&d& ve spoledenském vé-
domi. Véda je prohlaSovdna za vyrobni silu, cile spolefnosti jsou motivoviny
.védecky"“, také fizeni spoleénosti usiluje o vé&decky rdz a technice jako uZité
védé je vénovana znafnd pozornost. Socialistickd spoleénost povaZuje védu
a svétovy ndzor na ni zbudovany za zdvaznou dokirinu a usiluje o to, aby
véda se §ifila mezi pracujicimi. Srovname-li viak tento program se skuteénosti,
pak vztah védy a praxe se nejevi tak idylicky.

Nejvaznéjdim nebezpecim védy je vidy jeji byrokratizace, to jest takové
fizeni v&deckych organii a zdlezitosti, které nevytva¥i misto individualité védee,
nepodporuje fantazii, iniciativu, aktivitu, blokuje ideové klima svobody védy,
nedini misto tvotfivé myslence. Tempo védeckého pokroku a tudiZz produktivity
védecké price je pfimo zdvislé na relativni svobodé badédni. A! proto nejvétS§im
zlodinem proti védé je byrokratické sikanovani, administrativni praktiky a mo-
censko-prestizni ztetele, které nékdy pronikaji do védeckych instituci proti
vili védet samych. Samoziejmé, néstrojem téchto védé cizich tendenci jsou
lidé, kterym zpravidla chybi jak odborna kvalifikace, tak nélezity prestiz a
ktefi se snazi mimovédeckym zptsobem =zvladat problematiku, na jejiz fefeni
nestati. Za téchto okolnosti trpi tvofivé klima védeckého tstavu, védecky
pracovnik se dostdvd do situace manipulatelného ¢ldnku soustavy, stava se
pfipravovatelem a dil¢im FeSitelem védeckého problému pro renomovaného sbé-
ratele statnich cen. Autoritativni duch kasaren tlumi jakoukoliv kritiku a ob-
jektivni vysledky pracovnika jsou podfizeny mimovédeckym tivahdm. Byrokra-
tizace védy nemtze ovSem zni¢it tvofivé poznani, ale miZe je znaéné podvizat
Tak je zndmo z dé&jin' atomového vyzkumu, Ze na pocatku svétové valky méli
nejvétsi Sance na vynélez atomové zbrané sovétsti fyzikové diky mezinarodni
spolupréci antifa§istii, pak Némci, ktefi pfipravovali dlouhodobé pokusy s t&z-
kou vodou a nejmensi Sance méli Ameri¢ané. Znatné opoidénd iniciativa a
pfiznivé ideové klima umoznily v3ak americkym atomovym védciim ziskat ni-
skok a pfedstih, ktery mél svétodéjné disledky. Co by znamenala atomova
bomba v rukou fafistii?

Druhou hlavni pfekazkou jsou materidlni nesnéze, presnéji technicko-eko-
nomické, nikoli finanéni nedostatky. Velkorysé zabezpetovani védy nepomaha,
jestlize materidlni zakladna, jez spoluurduje tempo rozvoje védy, neodpovidi
poslednim pozadavkiim védy a techniky. Zdlouhavost né&kterjch procedur, tech-
nické nesnize a nedostateénd koncentrovanost investic zptsobuji disproporce
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v plnéni statnich plant vyzkumu. Moderni metoda védecké price je stile za-
vislej§i na materidlnich moZnostech a pfedpokladech, jeZ jsou samy o sobé& vel-
mi nédkladné. Tim je nutnéj§i zodpovédné planovini centrdlnich dkold, které
by vychéazelo z mezindrodni drovné védy, které by zabezpedilo podstatné hlubsi
koordinaci a specializaci vyzkumnjch dstavi a zejména by naprosto otevielo
i okna védéckjch dstavi do svéta a dvefe védcim do zahrani¢i, alespoii v té
mife, jako je to doptdno fotbalistim. Kontakt se svétovou védou — a to
kontakt trvaly, plynuly a soutasny — je dnes jednou z piedbéinjych podminek,
bez niz se stiva védecké sili nejen ,objevovanim Amerik®, ale stdvi se mrha-
nim produktivni energii a penézi. Pasové bariery mezi socialistickjmi zemémi.
obtiznost styk se zdpadnimi védci, a ostudny stav spolefenskovédnich kniho-
ven je$té stupfiuji pfekazky, v nichZ se v&dec malého néaroda ocitd uZ ipso facto,
Ze neni spojen s nékterym mezindrodné véhlasnym centrem védeckého Zzivota,
a 7e fakticky nemd moZnost studovat v zahraniéi. Pravé na tomto poli spravy
by se méla podle ptedpokladi védy uplatnit iniciativa Fizeni védeckého Zivota,
ktera zatim se rozptyluje na ¥izeni lidi.

Oba tyto hlavni soubory jevii, zdrzujicich rozvoj védy, se tykaji hlavné praxe
uvnit¥ védeckych dstavii. Daleko podstatnéjsi pro spolecensky zivot jsou viak
ony vztahy, jimiZ je véda spojena pfimo s vyrobni praxi a vefejnym Zivotem
socialistické spoletnosti. Vztah védy a praxe neni stdle uspokojivy, protoze
pfedstavitelé vyrobni praxe nebo spoletenskych instituci chéapou sluzbu védy
spolecnosti prili§ kratkodobé a tzce jako sluzbu okamZité potfebé, instituci,
skupiné nebo osobnosti. Kromé toho ofekavaji ¢asto od védy hotové odpovédi,
praktickd feSeni a primé podnéty vyrobni povahy, atkeli takovymto narokim
nemiize vyhovét ani aplikovany vyzkum, natoz vyzkum zékladni. Védec ne-
slouzi praxi tim, fe je bezprostiedné uziteény, ale tim, Ze mysli. V tomto tkvi
jeho spojeni se spoledenskym Zivotem a s potfebami vyroby, kdeZto zavadéni
védy do vyroby a spolefenské praxe je §irsi proces, v némz se poznini styka
s fadou dalfich, mimovédeckych zieteld. Rozhodujici vliv a moc neni v tomto
procesu uz v rukou védeil, na strand védcii, ale v rukou pfedstaviteli vyroby
a spoledenskych zdjmi, ktefi nesou také plnou zodpovédnost za nedostatky
v uplatnéni védy. Spoledenskd praxe se oviem vidy opozduje za vysledky
védy, avak to neznamend, Ze by bylo moiné odivodnit vyrobni postupy nebo
spoletenskou praxi, kterd kulhd za védou nékolik desitek let pf¥ipadné nékolik
stoleti. Ve vztahu védy a praxe zistdva praxe mnoho dluzna védé.

Prakticky pifiklad zivé potfeby hlubsiho uplatiovani teoretickjch poznatkd
na spolecensky zivot poskytuji soufasné diskuse o systému ekonomického Fizeni.
Zde se také dobfe ovéfuje, jak hodnoty, poznani a praxe — které jsme z me-
todickych divodt rozliSovali — se stdvaji v procesu uplatnéni poznatkid struk-
turalnim celkem, v némz filosoficky predpoklad, urdeni politického cile a objek-
tivni poznini daného stavu splyvd v celostni tvar. Pfitom do praktického
uplatnéni spoletensko-védniho nézoru do Zivota vchézeji zérovedl poznatky
rozmanitych véd, zdanlivé ryze ekonomicky problém se stdvd otizkou socio-
logie, filosofie, techniky i psychologie price. Tak se ndm potvrzuje, Ze pi-
vodni jednota lidské aktivity, poznini a mravnich hodnot, tato celistvd struk-
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tura spoleenského védomi a praxe je nadfazena kterékoliv. izolované vzaté
slozce, af je jim krajni scientismus, odmitajici filosofii, spekulativni filosofie,
pohrdajici empirii véd nebo bezmyslenkovitd praxe, odmitajici oboji typ mys-
leni.

Otazka ekonomického systému fizeni je velmi dilezita. Je tfeba jisté dat
pfednost vyuZivani hodnotovych kategorii pfed upeviiovdnim administrativné
direktivniho Fizeni. Ale pfece se rozhodujici problematika v ekonomickém zpi-
sobu poloZeni otazky ztrdci. Systém ekonomického fizeni je totiz druhotny a
odvozeny, zatim co rozhodujici je problém, jak v socialismu zabezpecit pravé
humanistické posldni vyrobni aktivity a politické ¢innosti ¢lovéka. Dilezité je,
aby cely systém byl huménnim prostfedim, jeZ uspokojuje potfeby ¢lovéka
a umoziiuje rist jeho osobnosti. Cilem socialistické spoleénosti neni jen fungu-
jici ekonomika, ale proména ¢&lovéka, rdst nového historického typu lidi. Eke-
nomické zietele nabyvaji pfevahy nad timto zékladnim smyslem socialistického
hnuti jen tehdy, kdyz dochazi k filosofické deformaci smyslu socialismu. Je
nepravdépodobné, 7e by administrativng direkini Ffizeni mohlo pfispét pravé
v rozhodujicim ohledu — rozgif¥eni lidské svobody v mezich socialistického spo-
le¢enského fizeni — k ekonomickym cilim socialismu. Ale i alternativni
navrh je tfeba podrobovat filosofickému kritériu, protoze uplatnéni hodnotovych
ekonomickych kategorii miize snad zabezpedit §ir§i blahobyt, ale jen uplatnéni
hledisek socialistického humanismu otevird opravdu kvalitativné novou perspek-
tivu na$i spoleénosti. Rizeni ekonomiky a kultury je tedy kli€ovou otdzkou, jez
- by neméla byt potlacovina.

Politickd a hospodafska organizace vyzaduje hluboké strukturdlni zmény ve
smyslu roz§ifeni socialistické demokracie a zmény postaveni &lovéka ve vy-
robnim procesu. To znamend, Ze mira zdkladnich obanskych prav musi byt
§ir§i nez v burZoasnich demokraciich, nebo Ze musi mit formalng alespon
tentyz rozsah, coz lze bez legislativnich tprav dosdhnout energickym rozchodem
s dédictvim obdobi kultu osobnosti. Daleko nesnadnéj§i je sama proména eko-
nomickych stimuld a §irSich souvislosti vyrobniho procesu, jez fakticky pod-
vazuji jak aktivitu vyrobed, tak jednotlivych &lankd fizeni. Rozmélfuji zodpo-
védnost nebo ji centralisuji, ale ekonomicky jsou v obou ptipadech disfunkéni,
protoze dosavadni instituciondlni vazby ekonomiky, politiky a kultury jsou
organicky vadné a tfeba je zménit. Dosavadni vazby ekonomiky, politiky a
kultury se viak opiraji dosud o dvé filosoficky zasadné chybné myslenky, které
vznikly v obdobi kultu osobnosti jako ideologicky ekvivalent dnes jiZz zavriené
politické praxe. Prvnim chybnym pfedpokladem je pojeti spolecenského vyvoje
a tedy i ekonomického, politického a kulturnitho vyvoje v mezich darwinsko-
mechanistické ptedstavy, podle ni# je vyvoj unilinedrni. Postupuje pak podle
jedné vyvojové linie kupfedu a reprodukuje tedy nutné vidy predchozi vyvojové
stupné, asi jako ontogenticky vjvoj jedince reprodukuje ve zkratce déjiny
druhu (fylogenticky vyvoij). Novéisi véda viak tuto pFedstavu nijak nepotvrzuje
— dokonce ani v biologii ne — a priklani se k pfedstavé o multilinedrnim vy-
voji, v némz rist, pokrok a fady zmén maji povahu rozvétvovani mnoha sméry,
spolu s proménami struktur a funkci. Neni jisté tfeba rozvadét, jaké chyby
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museji vznikat ve spoletenském vyvoii, je-li uplatiiovdno pojeti unilinedrniho
pfimoc¢arého vyvoje, jez chce opakovat model historickych fazi jiné spole¢nosti
a jez pak nahrazuje organickou tendenci spoletenského a ekonomického riistu
administrativnimi tendencemi, jeZ maji spoleénost udrZet v mezich nevhodného
modelu. Katastrofdlni aéinky této pfedstavy na ekonomiku — a pouhd pFed-
stava miZe mit opravdu katastrofdlni disledky — jsou stejné nezbytné, jako
povytahovani rostliny, jeZ se spontdnné obraci za sluncem. Administrativni
povytahovani rostliny ekonomickych a kulturnich vztahd bylo vidycky chybné,
ale nebylo schopno zahubit rostlinu, pokud bylo slabé. Jakmile viak adminis-
trativni fizeni se fakticky zmociiuje vyvoje, rostlina ekonomicky & kulturné
vadne, protoze nemize rist smérem, ktery ji neni vlastni.

Druhé vadni pfedstava se tykd struktury socialistické spoleénosti. Je vlastné
sociologickou, historickomaterialistickou aplikaci vadného pojeti vyvoje na da- -
nou politickou praxi. Kazdy historik pfizna, Ze uvnitf jedné a téZe spoleenské
formace existuje celd §kala variant spoletenskych, ekonomickych, politickych
a kulturnich vztahd. Tak na piiklad model otrokdiské ekonomiky se mnatolik
ligil v Indii, Cin&, Egypté, Babylonii, Recku a Rimé, Ze v téie struktufe
otroka¥ské spoletnosti existovala jednou vSemocnd byrokracie éinskjch man-
darinti, po druhé demokracie méstskych fFeckych stti, po tfeti fimskad kolo-
nidlni sprava atd. Spolefenska struktura je multiformni v minulosti i nyni.
Spolefenské vztahy dané formace nejsou déle nikdy vyluéné feudélni, kapitalis-
tické nebo socialistické, jsou vidy historicky vzniklou rozmanitosti riznych
typd vztahd, pfifemz ten nebo onen typ prevlidda. Historicky materialista ne-
povytahuje rostliny, ale chdpe déjiny a pfizplisobuje se jejich pohybu, pone-
chéavaje prostor mnohosti struktur a funkci. Musime mit odvahu uéinit to nej-
pokladem dialektiky. Ekonomické a kulturni Ffizeni ztistdvd i pak obtizné: bez
uvedenych filosofickych ptedpokladd nemiZe vSak byt sprdvné. Fungujici
rozum je piedpokladem fungujici ekonomiky.

ROZUM PROTI MYTUM

Evropské dé&jiny se lisf od dé&jin jingch velikjch svétovych kultur — é&inské,
indické, nebo arabské — mimo jiné téz specifickymi strankami evropského mys-
leni. Ve vrcholnjch etapach dé&jin naSeho kontinentu je patrné, Ze tradice
kritického mysleni je tim, co vytvafi kontinuitu filosofie starého Recka, re-
nesance, osvicenstvi a moderni védy. Idea kritického rozumu, jez byla dlouho
identickd s tradici materialisticky orientované filosofie, pfijala ve své soudasné
podobé novou tvainost, protoze se stala ideou védeckého mysleni, zatim co va-
rianty tradi¢nich metafyzik se tak ¢i onak vzdaluji od ideji kritického rozumu,
ve prospéch rtiznych forem fideismu, prakticismu nebo pragmatismu. Velikd
feckd, renesan¢ni a osvicenskd vira v rozum nachdzi tedy své pokracovidni
v exaktné orientovaném zpiisobu mysleni, jenz je typicky pro soudasnou pii-
rodovédu.

Zarovein vstupuje mySlenka moderniho racionalismu do stile zjevnéjsiho
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sporu s modernimi myty, jez oviem nemaji prostoduchou podobu volnomyslen-
kafskjch hadek o existenci boha, ale tykaji se centralnich spolecenskych otdzek
primyslovych stati. Pfi tom vznika béhem poslednich dvou desetileti nova
konfigurace intelektualnich tendenci, jez se projevuje v riznjych kulturdch riiz-
nym zptsobem, ale ma jeden znak spoleény: uéinit hledisko moderni védy,
tedy svétondzorovou orientaci ,scientismu” predmétem kritiky filosofie i teolo-
gie. Kritickd myslenka je vykazovana do jakychsi ,pfiméfenych mezi“, jak tra-
diéné naboZensky orientovanymi mysliteli, tak z druhé strany pfedstaviteli ideo-
logickych mechanismil. Vytvafi se dojem, jako by kritické mysleni mélo byt
omezeno do prostoru védeckych laboratofi, kde je lze trpét, ale nesmi pFekrodit
meze mocenského zdjmu ideologickych interpretatord. Tim se ocitime znovu
u starého filosofického tematu vztahu rozumu a viry, jenz je dnes oviem vy-
jadfovan jako konflikt vé&dy s mytologiemi daleko modernéj§imi, nezli jsou
staré predstavy o bozich. Mame-li chdpat tento spor, musime védét, jaké jsou
moznosti jeho teoretické kritiky z pozice ddvéry v moZnosti lidského rozumu,
z pozice kritického racionalismu ¢ili ,scientismu”.

Jadrem konfliktu védy s modernimi mytologiemi je otizka vSech otdzek —
pravda. Myty priimyslovjch spoletnosti, jez jsou Sifeny masovymi sdélovacimi
prostiedky jako myty politické, mordlni, naboZenské a jiné, jsou zakotveny
v institucich, které maji prvofady zdjem na ospravedliiovani daného socidlniho
zfizeni, na obrané dané formy vladdy a na trvani intelektudlniho stavu — nikoli
zdjem na pravdé samé. Uz ve spoletenské funkei, ve struktufe instituci
tkvi nezdjem na nalézani pravdy, pokud tato pravda sama nemé funkcionélni
vyznam pro tyto instituce. Moderni mytologie tspéchu, penéz, slavy, moci nebo
svétovlady jsou institucionalizovanymi ideologiemi, jez musi vystupovat jako
nizory ,védecké“, konformni s poznatky védy, protofe v jejich pseudovédecké
Ljistoté“ je jejich pFitazlivost pro desakralizovaného ¢lovéka pramyslovych
kultur. Moderni mytologie se tedy stydi za svou mytologickou povahu, zakryvaji
sviij mimovédecky rdz, snazi se vytvafet iluzi konformity s hledisky kritické
védy. AvSak instituce, jeZ mytologiemi disponuiji, zasahuji okamzité mocensky,
jakmile vychdzi najevo iluzivni charakter modernizovanjch variant ,opia
mas“, jakmile moderni racionalista pfekracuje cirkvi, stitem, politickou stranou
nebo jinou instituci tolerované ,meze“ pravdy. Mytologie je pravé v takovém
piipadé ohroZovdna na nejcitlivéj§im misté, je zbavovana své fiktivni pravdivo-
sti, je zraiflovdna nal své Achillové paté. Povinnosti védct je mifit pozorné na
Achillovu patu, jez se odhaluje jako zranitelné misto tim lépe, ¢im rychleji Achil-
les bézi. A stejné jako proklinani heretikové, vysmivani osvicenci nebo védedti
objevitelé, nesmi se ani dneini ,scientista“ dat pfekvapit lavinami §piny, pod-
losti a intrik, jichz se mu dostane od instituci jako odmény za destrukei myta.*

Zakladni konflikt myslenkovych dé&jin nafeho stoleti tkvi ve stfetu zpi-
sobu mysleni o realité, ve stfetu metodologii a interpretaci svéta, ve stfetu

* V daliim textu je uvedena struénd reprodukce velmi dobrého élinku Hanse Alberta,
Di¢ Idee der kritischen Vernunft, Club Voltaire I., Miinchen 1963, viz 1é% pfispévky Karla
R. Poppera, Paula K. Feyerabenda a shornik Theorie und Realitdt, Hans Albert,
Tiibingen 1964.
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rozmanitych forem ideologii s fakticitou nové vznikajicich vztaht pramyslovych
kultur. Rozhodujici rozdil netkvi v3ak v odpovédi na nékterou z filosofickych
otazek, ale teprve v tom, zda sdm zpiusob mysleni je raciondlné odivodriovdn,
nebo zda je jen rdznym zplscbem interpretovino dogma zjevené pravdy.
Velei myslitelé dvacitého stoleti se li§i metodologii mysleni nebo zpisobem
interpretace reality, pfitemZ poznatky jsou vystavovidny kritickému posouzeni.
Institucionalizované mytologie zddraziiuji naopak vzdjemné odliSnosti postoji
v druhofadjch obsahovych otazkach, aniz pripoustéji verifikaci svych pfed-
pokladti. Analyticky pohled védy odkryva vsak analogické strukturalni vazby
viech masovych mytologii, Ze totiz jsou variantami zjevenjch pravd, jeZ ne-
mohou bijt piFezkoumdvdny kritickym myslenim. Védec se tedy ocitd pfed
timtéz nepfitelem, pfed nim# stdli Rekové i osvicenci — pfed narokem uréité
instituce za zjevenou absolutni pravdu, postavenou mimo pochybnost. V bé&iné
praxi se neklade tento konflikt v abstrakini podobé jako otdzka konfliktu
principd, ale jako daleko barvitéj§i a dramati¢téj§i spor o pravo na interpretaci
poznatku & mytu. Proti naroku védy na kritické zkoumani skuteénosti stoji
autoritativni interpretace zjeveni, autoritativni vyklad dogmatu, apriorni narok
instituce na konetnou pravdu, jenz eo ipso piedpoklada interpretaéni monopol.

Nirok na zavaznou interpretaci je nutnou souldsti mytologie, je spolecen-
skim pfedpokladem vliva a funkce mytologie samotné. Védecky ndzor na svét
je naopak otevienou soustavou verifikovatelnjch poznatkd, a neuzndvad Zadnou
ze sfér poznani za a priori tabuizovanou nebo monopolizovanou néjakou so-
cidlni vrstvou. Monopol pravdy je hrob pravdy. Pro védce jsou rozhodujici
otazky kladeny jako otdzky nalézani novych pravd, jako kritika existujici sku-
tetnosti a nikoli jako pouhé variety interpretaénich moznosti pravdy dane.
Rozpor mezi kritickym mySlenim a mytologii nabyl nové podoby, jakmile bylo
diky sociologii a diky modernim teoriim rozpoznino, Ze vazby mezi zjevenou
pravdou, interpretaénim monopolem a instituciondlni funkci mytd jsou struktu-
ralnfho rdzu. To znamend, Ze uréité vazby existuji bez ohledu na proménlivy
a rozmanity rdz obsahu mytologii, bez ohledu na jejich moderné svétsky nebo
archicky tradiéni rdz. Vira, obava z kritiky, ndrok na neomylnost, vznik he-
rezi a pronasledovani kaci¥d, vynucovani kdzné a autoritdfstvi, nekritiCnost
ortodoxie, strach z myslenky, to jsou symptomy, jeZ nevychazeji z obsahu my-
tologii, ale ze strukturilnich vazeb, jeZ jsou vlastni kaZdé institucionalizované
mytologii. Z4rovesi je pak nezbytné nutna hierarchie s ndrokem na neomyl-
nost, kterd vychovou déti i dospéljch vitépuje véroutné clanky a chrini je
pfed kritikou. Proces poznani je pojimén jako posluiné osvojovani tezi, jez
jsou legitimovany charismatem autoritativnich interpretitori a privilegovanjch
vykladaé, ktefi maji zaroveii riizné sankce k vynuceni poslusnosti.

Z metodologického hlediska jsou jen dvé zakladni moZnosti vytvafeni nézoru
na svét: budto vytvdfime své poznatky ve styku s vnéj§im svétem a rozumové
je zpracovdvame, nebo je nidm pravda o skutetnosti néjakym zplisobem zje-
vovana intuici, kontaktem s numinoznimi silami, spojenim s bohem, nebo in-
stituci. Asi 30 000 let své prehistorie v&fil homo sapiens druhé varianté a zje-
vena pravda byla zikladem jeho myslenkové orientace i v relativné nedévnych
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myslenkovych soustavach poslednich nékolika tisicileti historické epochy. Teprve
pied nékolika staletimi doflo v renesanci mezi nepofetnou inteligenci k pro-
nikavé zméné. V modernich filosolickych smérech racionalismu a empirismu
bylo zjeveni radikalné demokratizovdno. Pravda ztratila charakter nadptiro-
zeného daru, zjeveni hodnoty pfestalo byt privilegiem uréitého stavu, prislufen-
stvim funkce. Pfistup k pravdé — ¢&asto k naboZenské pravdé — byl teoreticky
otevien kazdému. Myslenka zjeveni koneiné, absolutni pravdy tim vSak nebyla
oputéna, byla jen demokratizovana. Konetnd pravda byla stile jesté legitimo-
véna: kritickym rozumem, lidskymi smysly, ne uZ irracionalni autoritou. Zistala
viak vira v moZnost dostatetného odivodnéni pravdy ze zdroje, jenz byl —
jako smyslovy zdZitek nebo rozum — opét sim mimo pochybnost. Tim pfevzala
moderni filosofie teologické dédictvi zjevené pravdy, jez je pfekondvéno teprve
modernim védeckym kriticismem, jehoz metodologie nepfedpoklada Zddné dan-
nosti, ani posledni pravdy, vyriaté z kritiky.

Mrtvé dédictvi teologie ve spekulativni filosofii pochopil jako jeden z prvnich
onen myslitel, kterj ¥ekl, ze kdo se nevzda filosofie, nevzda se teologie, a jehoz
dila éetl s nad$enim mlady Marx. Nebyl to Hegel, ale Feuerbach, ktery prvni
pochopil, ze filosofie zfistdva teologii, nestane-li se antropologii, a ktery jako
prvni vyjasnil pravou povahu mytil i jejich nutnou transformaci. Byla to vSak
teprve moderni véda, kterd vytvofila gnozeologické a metodologické pfedpoklady
védeckému ndzoru na svét, a ulinila teoreticky konec autoritativnimu myslem
zjevenjch dogmat, myta. :

Stari forma mysleni a tradiéni metoda interpretaci zjevenych pravd tim
oviem nezmizela ze svéta. P¥ijala jen nové&j§i podobu, pfedevi§im v masovych
mytologiich. Tyto ideologie podrobuji mytotvornému procesu pravé piirozeny
opak mjtu — védecky poznatek — a tim imunizuji silu pravdy. Ménd radikalng
postupuji tradiéni néboZenské soustavy a soufasna teologie, které vzbuzuji pfe-
svédéeni o mirové koexistenci védy a viry, pfesvédleni jako by existovala na
védé nezavisld oblast nedotknutelnjch vérou¢njch pravd, vyiatd z moZnosti
kritického zkoumdani. Prastaré hledisko dvojich pravd filosofie a teologie je
obnoveno jako paralelita védeckych a nabozenskych tavah. Vedle masovych
mytologii a nibozenskych soustav se viak vyjimi nejparadoxnéji hledisko ono-
ho proudu soucasné filosofie, které varuje pred kritickym extremismem, nihilis-
mem a ,scientismem”, aniZ jsou jeho zastinci schopni poznat, Ze jejich vlastni
teoretické zaklady jsou shodné s predpoklady teologie, a Ze by tedy bylo
pro né disledné padnout na kolena pfed bohem néboZenstvi nebo modlami
myta.

Varovani pred nebezpecim scientismu, Gsmésky nad ,naivitou kritickych ra-
cionalisti“ a preferovani antivédeckych, intuitivnich & spekulativnich myslen-
kovych operaci vychdzi pritom od onéch pfedstaviteld, jimZz raciondlni mystika
Hegelova systému kompenzuje vlastni rozpaky nad elementarnimi postupy
exaktnich véd. Neverifikovatelnad tvrzeni filosofickych teoremat vytvafeji tak
myslenkovy pendant témZe masovym mytologiim, proti nimz se anti-scientisté
obraceji, reprodukujice na opa¢ném intelektudlnim pélu spoleCenskych vztahi
ideovou problematiku posvécenou mytologii. Mytologové, ideologové, teologové
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a filosofové stoji v pozoruhodné jednoté proti védctim, proti tradici kritickéhe
my$leni, kterd vytvafela Evropu. Tim lépe. Institucionilné zakotvené uzaviené
systémy a problémy opravnéni k interpretaci pravdy stoji v jednoznaéném rozporu
s otevienymi soustavami verifikace pravdy a védeckou metodologii. Dogmatismy
zjevenych pravd nejsou vyvriceny, jsou viak podlomeny. Sance problédnout
mechanismy myta je pfistupna kaZdému kritickému intelektu. A to je poéitek
soumraku mytologii novych i starych.

(1964)
3HAUEHHUE HAYKH
Upar CsuTax
O6njecTBeHHOE 3HAYCHHE HAYKH — 9T0 HOBOCTh [NBAIATOTO BEKa; HO JIOZH C OHOIOTHMECKOH

TOYKH 3PEHHA TE e caMble M HayKa He MEMEHHJIa HH ONHOH M3 OCHOBHHIX JRH3HEHHEIX CHTYyaIHH
HeJOBeKa, OIpenenAeMblXx NUKIOM: POXIEHHE, POCT, BSPOCJII:Iﬁ' BEK, CTapocTh. Besrpaﬂmﬂroe
LOBEpHE K HayKe, MOBEPHE K CIOHEHTHIMY, HKak COBPSMEHHOﬁ HIe0J0THH OMeHB npoﬁnemaraqﬁo
¥ BBITEKAET H3 OMHOGOYHOTO CMEITHBAHHIA HOPM LEeHHOCTH, SMINpPHYECKOTO TIOIHAHHA H ob-
I0ECTBEHHOM IPaKTHKH. PEB}'JIbTaTBI HAYYHBIX MCCIETOBAHUNE HE HOCAT XapakKTep HOPMBI H TEM
CamMBIM OTAMYAIOTCH OT HAXOIANIETOCA TIOZ BJIHAHHEM HX SHAUeHHA crocofa MBINUIEHWT, Xa-
PaKTEPHOTO IIA CIJHJIE)CO@HH, HCKYCCTER, PEeJHTHH H IOJAHTHKH, HO HE IId HAYKH. Cuuentuam
EaK CynepHaydHad HICOJOTHA TOYHO TaK K€ BpenHa IOAA UEJO0BEKA KaK H BCAKOE OIHOCTOPOHHEE
CYEBEDHE. @H.’IOCO{I)HH HE BOCXMUIAETCA ONHOCTOPOHHE HAYKOM, a NonduHAeT ee Oouee WHPOKOMY
NOHATHI0 CMEBEICTA YENOBEYCCKOTO CYIIeCTBOBAHWA. Yyenwili oTBewaeT za CBOWO MBICHB, 3a Npasedy,
O He 3a ee cyneby. ToabKo DpaKTHKA IIpoBepAET MEICIM, NPOBEPAET HX MONE3HOCTh A
ofIecTsa ® IIPOBEPACT HAYYHEIE MO3HAHWA H CHCTEMEL LEHHOCTEH B CAMOM nmpomecce HWelloBe-
HEeCKOT0 CyLIeCTBOBAHHA, OGDICCIBEHHEIH NPaKTHKa HCOOJBIOBAHHA HAYKH B JKH3IHM T0pasio
chaoiHee, uYeM (HIOCOfCKO-TEOpeTHHEeCKHEe acleKTsl HaykH H  Oensocrelf, Croenuduuecxkoi
qep‘roi’t COIMANMCTHYECKOrO OO0IIecTBa ABIAETCA MCKINUHTEIBHAR PONE HaAYKH II0 OTHOIIEHHID
K OSDIECTBEHHOMY CO3HAHHIO, €e XapaKTep NPOM3BOJCTBEHHOI CHJBI, SKOHOMHYECKOIO CpeicTBa.
Hs storo BBITEKAET OIACHOCTH Smpoxparﬁsauﬂu HaAyKH, OrpaHMYeHMA ceofionst HAY4YHOTO HCCIe-
nopamuA QyHKIMOHANBHEIME acmexrtamu. OmHako, GIOPOKPATHIANMA HAYKH HE MOMKET YHHUTOKHTEH
TBOPUYECKOE IIO3HAHHE, HO OHAa MOMKET €ero B SHAUMTETBHOH Mepe 3aTOpPMO3HTB B pPE3yJABTATE
OrpaHHYeHHA €e KOHTAKTOB C MHPOBOH Ha}’KOﬁ H CyI‘yGO NPAKTHYECKOTO IIOHHMaHHA CMBICIA
MO3HABAHUA. Y4YeHBH He TeM TIIONeseH i IpakTHKH, 4TO0 OH HENOCPENCTEEHHO NPHHOCHT
NONL3Y, a TeM, Y4T0 OH JAyMaer., Tamme HM3MeHEHHA B 06JACTH SKOHOMHKH HE MOTYT TIPHHECTH
NoJb3Y HE HCXO0IA H3 TyMaHH3Ma. 3npaﬂmﬁ ¥YM SABJAETCA HeobxXomuMoit HPCKI'LC'CBIJIKOI‘:I 3111333017:
IHOHOMHEH.

Appo KoHAMKTA HAYKH C COBPEMEHHEIMH MHJaMHM COCTABIAET BONPOC BCEX BOMPOCOB —
mpasza, KOTOPYI0 COBpPeMEHHBIE MHPLI ycrmexa, NEHer M BIACTH NOKHBL CKPHBATB, €CIHM TOJBKO
mpaBma caMa He HMeeT (YHRIHOHAJIBHOTO SHAYEHMA JJIA TOCHONCTBYIONIEH OpTaHHsalHu.
,JecarpaHsoBaHHOMY ' 4eNOBEKYy IIPOMBIIIIEHHOH KyJIBTYpPLI HAaBASLIBAIOTCA NPH MOMOIIM Macco-
BBIX CPENCTB CBASH MHCTHTYLUOHAJBLHBIE MICOJOIHM, COSHAIOIIHE HJUIIOSHIO KOHGOpMHSMa
¢ coBpeMeHHOH HaykoH. Ho Kak TOABKO COBpPEMEHHEIH pAal[HOHAJIHCT BEIXOOHT 3a Te pPAMKH
MpaBmsl, € KOTOPHIMH ele COTJAcHA NaHHASA OPTaHM3anui H NHTAETCA ONPOBEPTHYTE MHDEI,
OpraHM3anusd, MCHOJB3yOIasd STH MHQEL, cpasy »Ke BMEIUMBAETCA CHJIOH cBoell BiacTH. AHamuTH-
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HCCKWIl BSIJIAN HAYKH BCKDHIBAaeT CTPYKTYpPHEIE OTHOLIeHHs#, ofIMe IJIE MAacCOBEIX HIEOJOTHH
H INOKaselBaeT, 4TO 9STH HICOJOTMH ABJAIOTCA BapHAHTAMH HOTM fABJEHHHIX MCTHH, KOTODHE
HE NONBEPTalTCA KPHTHYECKOMY aHAJIH3Y pasyMa, YTO OHH HE HMEOT DAlHOHANbHOTO OCHOBAHHA.
IlosToMy MeI BCTpedaeMcd € BOCXBAJIEHHEM OPraHM3allMH, KOTOpas HBJIAETCH ABTOPOM MAaCCOBEIX
Hueonoruif, ¢ IpeTeHsHeldl Ha MOHONONMIO Ha HX TOJKOBAHWE, HA ABTOPHTETHOE TOJKOBAHHE NOTMEI,
ya obasarensHocth Mudop. Hayumbri Barman Ha Mup, HaofOpOT, mpeicTabifeT cofof OTKPEITYIO
CHCTEMY IIOSHAHHH, HOABEpralomjuxcs mposepke. Momononumo Ha mpaBny Hayka CUHTAaeT MOTHJION
npasgsl. CBASE MeKNy ABIEHHOM MCTHHOH, MOHOIONHEH Ha TOXKOBaHue MHPOB H QyHKmHeH
MAQOE KaK OPraHHSallHH HOCHT XapaKTep CTPYKTYPHl, OTHOCHTENHHO HESAaBHCHMAa OT CONEpXKaHHA
mrdoB — wuueonoruit, ofpasyeT yTBep;KIEHHBIE OPTAHHSAI[HEH SaMKHYTBIE CHCTeMEl M, Kak
TAKOBAA, ABHO HIET B Paspe3 C OTKPEITHIME CHCTEMaMH IPOBEDKM NPABNEL M Hay4HOH METONOJOTHH.
Esponefickas Tpamumus KPHTHYECKOr0 MBINLIEHHS, TPAJHUMUA HAYKH, BEICTYIAeT IPOTHB CTAPEIX
uieonorud ¥ pumocodu M NMPOTHB HOBHIX MudOB.

VALUE OF SCIENCE

Ivan Svitak

Social importance of science is a noveity of the twentieth century. But mankind always is bio-
logically the same and science has not annulled, till this time, any basic existential
situations of the human species, which are given by the cycle of birth, growth, maturity, and
old age. An unlimited trust in science, a confidence in scientism as a modern ideology is very
questionable and follows from an erroneous confusion of value norms, empirical cognition, and
social practice. Findings of science are not normative and, thereby, they differ from such
a way of thinking which is influenced by wvalues, the latter being proper to philosophy, art.
religion, and politics, but not to science. Scientism, as a super-scientific ideology, is equally
adversary to man as any other one-sided superstition. Philosophy does not share the onesided
enthusiasm for science but subordinates it to a broader conception of the sense of human
existence. A scientist vouches for his thought, for truth, not for what happens to it in the
course of history. Only practice verifies thoughts, their social usefullness and tests the
scientific findings and value systems in the process proper of human existence.

Social practice of applying science in life is more complicated than the philosophical-
theoretical aspects of science and values. A privileged position of science in social conscious-
ness, its character of a productive power, economic instrument, is a specific feature of the
socialistic society. Thereof, a danger follows of bureaucratization of science, restriction of
freedom of investigation by functional aspects. Bureaucratization of science cannot, of course,
destroy the creative cognition, but can considerably restrict it, particularly by limiting con-
tacts with the world science and understanding the sense of cognition in a practicistic way.
A scientist does not serve to practice by being immediately useful, but by his thinking. Not
even the economic changes can be correct without humanistic starting points. A functioning
reason is a precondition of a functioning economy,

The heart of the conflict of science with modern mythologies is the of all questions
— truth which must be concealed by modern myths of success, money and power, unless
truth itself is of functional significance for the governing institutions. To a desacrated man
of industrial cultures, institutional ideologies are forced by mass communication means. These
ideologies form an illusion of conformity with contemporaneous science. Institutions which
dispose of the mythologies use their power to intervene as soon as a modern rationalist goes
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beyond the limits of truth tolerated by the given institution and tries to destroy the myths.
An analytical view of science reveals structural connections which are common to mass ideo-
logies — viz. that they are variants of dogmas of revealed truth which cannot be in-
vestigated by critical thinking, that they are not rationally justifiable. That is why institutions
which back up the mass ideologies, claim an interpretational monopoly, authoritative explana-
tion of a dogma, obligatory character of the mythology. On the contrary, the scientific world
outlook is an open system of verifiable findings; science considers the monopoly of a given
truth a grave of truth. The relations between revealed truth, interpretation monopoly, and
institutional function of myths are structural in character, are relatively independent on the
contents of mythologies — ideologies, they form institutionally anchored closed systems and
as such, are at univocal contradiction with open systems of verification of truth and scientific
methodology. European tradition of critical thought, the tradition of science, turns against old
ideologies and philosophies as well as against new myths.
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