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DIALEKTIKA A OBJEKTIVNA REALITA

MICHAL SUCHY

Jednou zo zvlaStnosti filozofie je, Ze jej principy nie st iba principmi, na
zéklade ktorych sa filozofia snazi pochopit a vysvetlovat svet, ale st to principy,
ktoré sa vztahuji aj na fiu samu, &ize vlastnymi principmi vysvetluje aj samu
seba. Touto vlastnosfou sa filozofia odli§uje okrem iného od pozitivnych vied,
ktoré niektoré svoje zakladné vychodiskd nemusia a vo vacsine pripadov ani
nemézu zdévodilovat svojimi prostriedkami. Tato autoreflexivna stranka filo-
zofie poukazuje na jej limitn vSeobecnost. Pravda, tu moZno povedat, Ze fi-
lozofia nemusi byt tym limitne najvieobecnej§im systémom, pretoZe je moZné
vytvorit urcitd metafilozofiu, ktord by prevzala tato funkciu filozofie. Nebude-
me sa na tomto mieste zaoberat otdzkou, do akej miery by bol takyto postup
mozny. Aviak aj za predpokladu, Ze takito moZnost existuje, autoreflexivna
strdnka v zmysle vlastného zdévodnenia svojich vychodisk by zostala aj pre
metafilozofiu, a teda po tejto strinke vytvorenie metafilozofie problém auto-
reflexie neodstraiiuje, ale iba ho odsiiva. Poukdzanim na autoreflexivnu stranku
filozofie nechceme v nijakom pripade podcefiovaf, pripadne popierat spitost
medzi filozofiou a ostatnymi oblasfami poznania a praktickou ¢&innostou Iudi.
Chceme len zdéraznit ten aspekt filozofie, Ze pri zdévodiiovani filozofickjch
tvrdeni nevystadime argumentmi z oblasti poznania pozitivnych vied, ale mu-
sime sa na filozofické problémy divat predovietkym ofami samotnej filozofie.
Takyto postup filozofie je opodstatneny. V opaénom pripade by svoje vy-
chodiskd a tvrdenia musela nechai mimo svojej problematiky, ¢im by sa vzda-
vala svojej podstaty. Preto je celkom pochopitelné, ak sa aj v dialektickom
materializme pri zdévodiiovani jeho vychodisk a tvrdeni vychddza autoreflexivne
z nich samych.

V tomto ¢lanku sa pokasime poukdzat na jednu z moZnosti pri riefeni prob-
lému objektivnosti dialektiky. Ako je zname, spor okolo problému, & dialektika
(ktorej podstata je v tom, Zze neuzndva existenciu nijakej entity, ktord by bola
sama so sebou absolitne totoznd, a teda, Ze kazda entita je protire¢ivad) je iba
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zalezitosfou nasho chdpania sveta, alebo je vlastnd samotnym veciam a javom,
je taky stary, aka stard je dialektika, a na aktudlnosti nestratil ani dnes. Aj
dnes sa vyndra otazka, ¢i moino dialektiku povazovat za filozoficko-ontologicki
tedriu objektivne] reality, ¢iZe ¢i sama realita je dialektick4, alebo je to iba nas
sposob nazerania na svet. Pozrime sa, ako mozno odpovedat na tito otizku
o materialistickej dialektike z hladiska nej samej.

Pri riefeni problému vztahu nafich poznatkov k objektivnemu svetu treba
mat na zreteli, Ze v rdmci materializmu sa musi splnif zakladnd po¥iadavka.
Je to poZiadavka, podla ktorej sa v rdmci materializmu musi vychadzat z toho,
ze nafe myslenie je koniec koncov determinované vonkaj§im svetom. Pravda,
tato zdsada ndm este nehovori, ako konkrétne stvisia naSe kategérie, vypovede
atd. s tym-ktorym javom a $truktdrou v objektivnej realite. Preto kontatovanie,
ze naSe myslenie je koniec koncov determinované objektivnou realitou, brani
nam sice dostat sa na pozicie subjektivneho idealizmu, ale neodpovd4 na otdzku
v celom rozsahu, neodpovedd na otdzku, ako konkrétne stvisia naje myslienky
s objektivnym procesom. Z uznania, ze kategorie sit determinované vonkajsim
svetom, alebo ako sa beine v ucebniciach tedrie poznania hovori, 7e st sub-
jektivnym odrazom objektivnej reality, eSte nevyplyva, ze kaZdej myslienke,
kazdému pojmu atd. musi v realite zodpovedat adekvatny vztah, vec alebo
jav. Uz sam fakt, Ze o niektorych procesoch jestvuji odlisné teérie, 7e na veci
jestvuji rozlicné nézory, Ze aj vedecké poznatky prekondvajd svoju histériu,
svedéi o tom, Ze zo samotnej povahy naSich kategérii, foriem myslenia atd.
nemozno jednoznatne usudzovat, Ze aj realita je takd, ako ju vyjadrujeme
v pojmoch, a teda ze vietkym my§lienkovym prejavom zodpovedd adekvitna
stranka reality. Ked berieme do dvahy spomenutd poziadavku materializmu,
moZno s autormi, ktori v oblasti logiky zastavaju nazor, Ze logické formy maji
svoj ontologicky zaklad, jednoznacne suhlasit iba potial, pokial sa uznava,
Ze tieto formy koniec koncov determinuje objektivna realita, a nie st iba Iu-
bovolnym vytvorom Iudského subjektu. Pokial viak ide o hladanie adekvatnych
vztahov a §truktar v objektivnej realite, pre tieto formy zostiva otdzka otvoreni
a problematickd. MoZno sihlasif s akademikom HruSovskym, ked v stvislosti
s touto problematikou poukazuje na to, Ze tu nejde o to, & su logické formy
determinované Strukttrou objektivnej skuto¢nosti, ale o to, v fom je §peci-
ficky rozdiel medzi faktovymi vypovedami a medzi syntakticko-logickymi
vztahmi.

Vseobecne povedané, z hladiska dialektického materializmu nejde o to, &i
nade pojmy, kategérie, logické [ormy atd. determinuje objektivna realita, ale
treba zistit $pecifitnost determinovanosti niektorych naSich pojmov, foriem
myslenia, pripadne jednotlivich teoretickfch ndzorov na povahu sveta. Ked
totiz povieme, e obsah a formy nasho myslenia determinuje objektivna realita
alebo Ze st ony jej odrazom, tym uréujeme iba zakladné vychodisko. Vsetko,
¢o mame v apardte nasho myslenia, ma vlastne svoj pdvod vo vonkaj§om svete.
Nediferencuje sa tu viak e§te medzi jednotlivymi odrazmi, pripadne deter-

L Pozri §tadiu Dialektika denotdcie a syntaxe, Otdzky marxistickej filozofie 1965, ¢. 3, 231.
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minovanostami, na ktoré pri vystavbe tedérie poznania treba nevyhnutne pri-
hliadat. Skamanie vzfahu logickych foriem k realite nie je najou témou. Tohto
problému sme sa dotkli len preto, Ze je strankou SirSieho problému vztahu
myslenia k realite vSeobecne, ¢ize suvisi aj s problémom vztahu k realite fi-
lozofickych kategérii, a teda aj kategorii dialekiiky, a tym dialektiky ako celku.

Ak sal vak v stvislosti s otdzkou vztahu nasho poznania k objektivnej realite
hovori, Ze naSe kategérie maji ontologicky zdklad, treba tu mat na zreteli, ze
toto tvrdenie mézeme chapat v dvojakom vyzname. Bud ako tvrdenie v zmysle
zdkladnej poziadavky materializmu, teda v tom zmysle, Ze naSe pojmy, kate-
gorie, logické formy atd. determinuje objektivna realita, alebo ako tvrdenie,
ktoré znamend, Ze tymto kategériam, logickym formam atd. zodpovedaju v ob-
jektivnej realite adekvatne vzfahy a Struktiry. Inac povedané, jestvuje objektiv-
na logika alebo, pokial ide o nas problém, objektivna dialektika.

Ak odhliadneme od uré¢itého zjednodusenia takéhoto rozdelenia ontologickych
hladisk, moZno povedaf, ze medzi marxistickymi filozofmi prevlada druhé
hladisko. A treba povedaf, ze ak v otdzke vztahu logickych foriem k objektiv-
nej realite jestvuja eSte vo vicSej alebo menSej miere pochybnosti, pokial
ide o otazku materialistickej dialektiky, tu zatial prevlada nazor o existencii
objektivnosti dialektiky, pri¢om ide o objektivnost v tom zmysle, ze objektivna
realita vo svojej podstate je dialekticka. Pochopitelne, objektivnost dialektiky
sa zdovodiluje materialistickou poziadavkou, teda poziadavkou, ze filozofické
nézory nie st ¢istym vyplodom ludského ja, ale st podmienené vonkaj§im sve-
- tom. Ak na jednej strane argumentdcia materialistickou poziadavkou je celkon:
opravnend a nedovoluje, aby sme chépali dialektiku iba ako é&ista zalezitost
nasho myslenia, na druhej strane vznikad otdzka, nakolko mo#no z tejto ma-
terialistickej poziadavky vyvodzovat, Ze samotna skutoénost je vo svojej pod-
state koniec koncov dialekticka.

Domnievame sa, Ze vyvodzovat chdpanie procesov a javov ako dialektickych
zo spomenutej materialistickej poziadavky nardZa na uréité faZkosti. Ide toti
o to, Ze poziadavku moZno chdpaf v zmysle nazeravého materializmu, ale aj
dialektického materializmu. A prave tu pri pohlade na otizku objektivnosti
dialektiky ofami samotnej dialektiky sa vec nezdd takd jednoznacne jasna,
ako sa casto vo filozofickjch pracach uvddza. Zd4a sa nam, Ze nézor, podla
ktorého objektivna realita je koniec koncov dialektickd, sa vyvodzuje nielen
z materialistického vysvetlovania pévodu naSich {filozofickych kategérii, ale
ma korene aj v inej filozofii. _

Pri skimani $truktary st¢asného materializmu treba braf do uvahy historicky
fakt, Ze tento materializmus za svoju existenciu vdaéi dialektike, ktora, ako
vieme, sa vytvorila predovietkym v idealistickjch systémoch, €o sa nemohlo
neodrazit aj na samotnej dialektike v systéme materializmu.

Ako je zname, v désledku idealistického systému sa u Hegla vzfah subjekia
a objektu chape in4é ako v dialektickom materializme. V jeho filozofii nejde
o kategérie, ktoré v procese pozndvania vytvara subjekt ako idedlne formy, v kto-
rjch postihuje a vyjadruje vlastnosti a stranky reality. Kategérie v Heglovej
filozofii st jednotlivé stupne, v ktorych sa realizuje pohyb absolitnej idey. Tieto
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kategorie nie st mimo idey, ale st to jej vnutorné stavy, ktoré si ona iba uve-
domuje. Ak to vyjadrime materialistickou terminolégiou, medzi objektom a kate-
gbriou sa rozdiel stiera, a tak kategéria je samotny objekt, samotna vec.

Ale pretoze absolatna idea v Heglovej filozofii dovisila svoj vyvin, dokonmia
sebapozndvanie, stala sa sama so sebou totoZna v tom zmysle, Ze odhalila svoju
dialekti¢nost, dal$i vyvin tejto idey uz v podstate nie je mozny, pretoze koneéna
podstata jej procesu, t. j. dialektika, ¢o okrem iného bolo zmyslom pohybu idey,
je uz odhalend. Dalsi vyvin idey by bol mozny iba za predpokladu, Ze je este
aj in4, ako sa sama seba v Heglovej filozofii postihla. Pretoze inou nie je, tym
cely vyvin filozofie sa Heglom konéi, pripadne sa konéi potial, pokial ide o jej
podstatu. Hegel tiito myslienku aj zretelne vyslovil: ,Nemozno sa domnievat, Ze
metdda, ktorou sa v tomto systéme riadim, alebo lepSie povedané, ktorou sa riadi
sam systém, sa nemdze v mnohych jednotlivostiach zdokonalovat a prepracovavat;
aviak zdroveil viem, Ze je to jedind pravdivd metéda. Vyplyva to uz z toho, Ze
sa tato metoda neli§i od svojho predmetu; pretoze je to obsah sdm v sebe, je to
dialektika, ktort tento predmet md v sebe, v désledku ¢oho sa nachiadza v usta-
viénom pohybe. Je jasné, Ze nijaké predstavy sa neméiu povazovat za vedecké,
ktoré sa neriadia procesom tejto metédy, neriadia sa jej jednoduchym rytmom,
pretoze proces tejto metédy je proces samotnej veci.“? Teda podla Hegla dialek-
tika samotného procesu je totoina s dialektickou metddou. Suverénne sa vystihla
najzdkladnejsia podstata procesu, ¢im dialektika ako metéda sa stala jedinou
moznou, a tym jedine pravdivou, a to raz navidy. Toto Heglovo chdpanie dialek-
tiky svojim extrémnym désledkom, ktory mozno z neho vyvodzovat, sotva mohlo
nemat uréity vplyv aj na chipanie samoinej dialektickomaterialistickej filozofie.

Engels v suvislosti s otdzkou objektivnosti dialektiky v Dialektike prirody
napisal, ze ,takzvana objektivna dialektika vladne v celej prirode a takzvana
subjektivna dialektika, dialektické myslenie, je iba odrazom pohybu v protikla-
doch, ktory sa vsade v prirode uplatiiuje*.> V inej podobe sa zaoberal touto otaz-
kou aj v Anti-Diihringovi. ,Priroda®, napisal Engels, ,je skdobnym kameiiom
dialektiky a modernym prirodnym veddm treba priznat, Ze na tato skdsku po-
znaali neoby¢ajne bohaty, denne sa mnoziaci materidl, a tym dokézali, Ze v pri-
rode v koneénom désledku vsetko prebieha dialekticky, a nie metafyzicky“.*
Vyroky, ktoré sme uviedli, svedéia o tom, Ze podla Engelsa priroda je v koneénom
désledku sama osebe dialektickd. Pokagat sa tu o nejakdl int interpretdciu, ako
to vyplyva za somotného textu, je podla ndsho nazoru sotva opodstatnené. Jedine,
¢o by snad bolo moZné brat do dvahy, je to, Ze Engels vyslovil tieto myslienky
v situdcii, ked mnohi privrzenci Heglovej filozofie a inych idealistickych §kél
chapali dialektiku idealisticky, t. j. ako samopohyb idey. Za tjchto podmienok
bolo délezité ukdzat pozemskost dialektiky ako spésobu myslenia, najst jej zdo-
vodnenie aj v prirodnych vedach, t. j. v oblasti, ktord bola v Heglovej dialektike
azda najslab$im miestom.

* G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, Leipzig 1951, 36.
3 F. Engels, Dialektika prirody, Bratislava 1954, 178.
* F. Engels, Anti-Diihring, Bratislava 1962, 20.
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Zdoraziiovanie, ze dialektika ako metéda ma svoj poévod v objektivnej realite,
je splnenim materialistickej poziadavky. Aviak tvrdenie, Ze vSetko v konetnom
désledku prebieha v prirode a v spolognosti dialekticky, je problematické, pretoze
tu dialektika vystupuje sama proti sebe.

U Hegla stotoinenie dialektiky ako metddy so samotnym predmetom bolo po-
chopitelné. Vyplynulo mu to z idealistickej stranky jeho filozofie. Je vSak ne-
udrZatelné v materialistickej filozofii, kde dialektika ma moznost domyglat svoje
vjchodiska aj pre fiu samu, teda kde sa m4 dialektika vztahovat aj na seba samu.
Dialekticky materializmus je filozofia, ktord tuto poziadavku svojou podstatou
reSpektuje, avSak pri pohlade na jej doterajiu vystavbu nemozno sa ubranit
presvedéeniu, Ze sa to robi s uréitym dediéstvom hegelianizmu.

Na jednej strane sa sice uznava rozdiel medzi kategériami ako idedlnymi for-
mami myslenia o objektivnej rcalite, ale na druhej strane sa objektivna realita
vo svojej celistvosti povazuje sama osebe za taki, ako ju chdpeme v dialektike,
teda povazujeme ju za dialekticki. Takéto chépanie objektivnosti dialektiky, roz-
Sirené v marxistickej filozofickej literatiire a €asto povaZované za samozrejmé,
je iba rozliénym spdésobom rozvadzany nazor vysloveny Engelsom, ktory sa urdite
formoval pod vplyvom Heglovho chédpania dialektiky. Je pochopitelné, ze v jed-
notlivjch pricach sa toto nazeranie interpretuje s uritymi odchylkami, avsak
podstata je ta istd.

Toto nazeranie na dialektiku ma svoje désledky. Len ¢o uzname, Ze objektivna
realita je sama osebe v kone¢nom désledku dialekticka, tym fakticky chtiac-nech-
tiac uzndvame, 7e na§ subjekt sa suverénne zmocnil podstaty vSetkého diania,
postihol, Ze podstatou diania je dialektika. Tento ndzor, mnohokrit opakovany
zéstancami materialistickej filozofie, i ked sa na prvy pohlad moézZe zdat, Ze je
v stilade so zakladnymi principmi tejto filozofie, pri blizom skamani sa ukazuje
ako velmi problematicky, tazko zdévodnitelny, a od Heglovho chapania dialek-
tiky lifiaci sa iba vonkajskom.

Ako je zname, z hladiska dialektickomaterialistickej filozofie nase poznatky,
a to je zasadna poziadavka dialektiky, a teda aj filozofické nazory, su historicky
podmienené. Maji iba relativne absolitnu platnost, ¢o znamend, Ze nmemoZno
z existencie uréitej filozofickej koncepcie uzatvdrat, Ze je tplne takd aj sama
objektivna realita, €iZe v naom pripade z existencie dialektiky ako metédy, pri-
padne ako sposobu chépania sveta efte nemozno tvrdit, Ze objektivna realita je
sama osebe iba dialektickd. Takéto tvrdenie nepripi$fa samotn4 dialektika a jeho
domyslenie ma metafyzické désledky, ¢iZze je naruSenim zékladného principu
dialektiky. Ak totiz pripustime, ze svet je koniec koncov dialekticky, potom z tohto
hladiska neostidva ni¢ iné vede a filozofii, ako odhalovat jednotlivosti toho sveta,
o ktorom uZ vopred vieme, Ze vSetko dianie sa v flom uskutoériuje dialekticky.
Kazdé poznavanie je teda pozndvanim objektivnej dialektiky, v désledku éoho
jedine pravdivou metédou méZe byt iba dialektika. Je to fakticky ten isty zédver,
ku ktorému, ako sme videli, dospel Hegel.” Je to dosledok pre samotni dialektiku

S]. Kamargyt, v ¢lanku Interdisciplindrni hnuti ve védé a filosofii (Vesmir 1966, & 7,
214) hovori, 7e ,v dobe, ked sa prirodné vedy samy teoreticky zmociiujii prirodno-dialektic-
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- paradoxny. Ak totiz hovorime, ze skumame objektivnu dialektiku, vynara sa
otadzka, akd je objektivna dialektika. Odpovedat mézeme pochopitelne len na
zéklade tych principov dialektiky, ktoré sme doteraz vytvorili. Ak je to tak, a ina¢
odpovedat nevieme, potom tvrdime, Ze pozndvame to, ¢o uz vieme. Dopredu
vieme (pochopitelne, vo filozofickej rovine), aka je objektivna realita.

Aby sme sa vyhli jednostrannosti, a tym aj nedorozumeniu, treba povedat, Ze
z toho, ¢o sme povedali o objektivnosti dialektiky, ete nevyplyva, Ze dialektiku
ako urfity sposob chdpania sveta nedeterminuje objektivna realita. Uz sme spo-
menuli, Ze uznanie determinovanosti nafich kategérii objektivnou realitou sa
musi v materializme dodrZiavaf. V tomto zmysle moZno hovorit o objektivnosti
dialektiky. Pochopitelne, Ze proti takto chdpanej objektivnosti dialektiky nie sa
namierené ani naSe kritické pozndmky. Ak mame kritické pozndmky, s
namierené iba proti absolutizacii objektivnosti dialektiky, t. j. proti takému cha-
paniu, podla ktorého akoby sa uz s koneénou platnostou pochopila podstata
celého diania, prifom touto podstatou je dialektika, Mame teda kritické stanovisko
proti nazeravému, pripadne naivne realistickému chdpaniu sveta, ktoré podla
nasho néazoru, napriek protireteniu so zdkladnymi principmi dialektického ma-
terializmu, sa v fiom dlho udomaécnilo a do zna¢nej miery sa tu udrZuje aj teraz.’
Nazeravy, pripadne naivnorealisticky pohlad na svet je viak s dialektickym ma-
terializmom vniitorne nezluéitelny a ak bola snaha doii tieto prady integrovat,
bol to désledok bud nedomyslenia moznosti a poZiadaviek dialektického mate-
rializmu, alebo to podmienili mimofilozofické faktory.

Téza, Ze ,materialisticky pohlad na prirodu nie je ni¢ iné ako prosté chépanie
prirody takej, aka ona je, bez cudzich dodatkov“” m4 svoje opodstatnenie, pokial
je namierend proti objektivnemu idealizmu. Ak chceme zostat na materialistickych
pozicidch, musime vysvetlovat prirodu z nej samej, nesmieme pripustit jej za-
vislost od nejakej inej bytosti. Ak by sme viak tiito poZiadavku mali vztahova?
aj na proces poznavania, potom tu je neudriatelnd, pretoZe v tomto pripade sa
musi brat do ohladu aj uloha subjektu. Odpoved, aki je priroda bez cudzich
dodatkov, teda dodatkov, aké jej méze clovek v procese poznivania pripisaf, je
vidy historicky podmienend a nikdy neukonéend. Ina¢ povedané, clovek neméze
nikdy jednoznaé¢ne povedat, 7e prave jeho chépanie prirody je také, aka je priroda
sama osebe bez jeho dodatkov. O takiito odpoved sa méze pokasat materialista
nazeravy, nie vSak dialekticky. Nazor, Ze objektivna realita je sama osebe bez
ludskych dodatkov koniec koncov dialektickd, je nézor, ktor§ sa snaZi chépat
dialektiku nedialekticky. Domnievame sa, #e takéto chapanie objektivnosti dia-
lektiky viedlo niektorych filozofov k druhej krajnosti, ked dialektiku cheeli vyvo-

kych procesov, zostava pre filozofiu predovietkjm logika a teéria poznania“., Teda pochopenim,
Ze skutotnost je dialektickd, problematika o povahe vonkajsieho sveta stratila vo filozofi
svoje opodstatnenie. Z predpokladu, Ze subjekt si vytvoril ukonéent ontolégiu sveta, sa daliia
ontologickd problematika rusi. Vietky vedy st suverénne, vedia, Ze svet je dialekticky.

8 Velky podiel na tomto stave v marxistickej filozofii mé aj dogmatické pridriiavanie sa
niektorych Leninovjch nazorov na povahu odrazu, ktoré vyslovil v Materializme a empirio-
kriticizme.

" F. Engels, Dialektika prirody, Bratislava 1954, 168.
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dzovat iba z ¢loveka, pripadne zo spoloénosti, nepripustali viak dialektiku v pri-
rode. I ked s takymito ndzormi sotva mozno sahlasif, na druhej strane treba
mat na zreteli, Ze je to do zna¢nej miery oprdvnena reakcia na nazeravé, ba aZ
na naivnorealistické chapanie dialektiky, a tiez snaha dostat sa z tejto jedno-
strannosti. Pochopitelne, nejde tu o filozofov, ktori zaujimajt voéi materializmu
diametralne opacné stanovisko, ale ide o takych autorov, ktori sa viac alebo
menej hlasia k marxistickej filozofii.

Vychédza sa z toho, ze dialekticky spdsob myslenia je vlastny subjektu (s &im
mozno sthlasit) a v désledku toho aj objektom, ktoré st vysledkom jeho &innosti.
Ina¢ povedané, dialektické méZe byt to, o sme schopni pochopit ako celok, a to
st podla nich ludské dejiny. Vyplyva to z toho, ako vysvetluje Stanislaw Wa-
rinski, jeden zo zastancov takéhoto nazoru, e ,&lovek rozumie najlep§ie sdm
-sebe a tomu, ¢o sam vytvdra. Dejiny st predovietkym produktom éloveka a aby
im ¢lovek mohol porozumief a aby svoje produkty mohol urobit objektom svojho
myslenia, musi sdm sebe porozumiet®.® Dejiny sme podla Warinského schopni
pochopit ako celok, a teda ako dialektické, zatial ¢o prirodu, kedZe je mimo nas,
nie je nafim vytvorom, poznivame len postupne, takZe jej pochopenie ako celku
lezi na konci dlhého procesu poznavania. A% tu podla Warinského st predpoklady
pre dialektiku prirody. Tu je podla autora aj vysvetlenie, preco dialektika ma

zédsadne zrozumiteIné, kym priroda je pre nés iba poznatelna.“®

Domnievame sa, Ze takéto chdpanie objektivnosti dialektiky je z hladiska sa-
motnej dialektiky nedésledné a v ramci nej fazko zdévodnitelné. Po prvé, ak sa
tvrdi, Ze dialektické je iba to, ¢o vytvara lTudstvo, pretoie to méZeme pochopit
ako celok, predpoklada sa, ze sme spolofenskym procesom suverénne porozumeli
(¢o sotva mozno dialekticky zdévodnit). Po druhé, povazovat za dialektické iba
spolofenské procesy znamend odtrhavaf ich od prirodnych procesov, ¢o vytvira
dualizmus medzi tymito dvoma oblasfami. Nazor, Ze dialektika prirody mé svoje
miesto az niekde na konci dlhého procesu poznavania prirody, sa mléky opiera
o predpoklad, Ze priroda je predsa len koniec koncov dialektick4, ¢o znamena
v podstate to isté chépanie objektivnosti dialektiky, aké nachiadzame u Engelsa,
proti ktorému aj sdm Warinski ma némietky.

S autormi, ktori zdéraziiujt tlohu subjektu pri vytvdrani dialektického pohladu
na svet, mozno sthlasit potial, pokial sa tu vystupuje proti nazeravej koncepcii
v tedrii poznania. MoZno siihlasit, Ze tvrdenie, podla ktorého objektivna realita
je sama osebe koniec koncov dialekticka, gravituje k nazeravému chépaniu sveta,
k nazeravej koncepcii v teérii poznania, podla ktorej myslenie méze iba odréazaf,
ale nie aj vytvdraf. MoZno preto sthlasit s ndzorom, ze ,dialektika nie je onto-
légiou v tom postaveni, ako jestvuje v nazeravom materializme, t. j. uéenim o tom.
¢o sa uskutotfiuje mimo sféry ludského vztahu k svetu“.!® Pokial vsak ide
o popieranie moznosti chapat prirodu dialekticky, tu vznikd problém, pretoze

8 St. Warinski, Die Wissenschaft von der Gesellschaft. Verlag A. Francke AG, Bern
1944, 31.

Q_Tamtie'z', 31.

10 Pozri §tadiu Dialektiba—teorija revolucionnoj praktiki, Voprosy filosofii 1965, & 9.
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takéto tvrdenie lezi fakticky v tej istej rovine ako tvrdenie, Ze svet sim osebe
je vlastne dialekticky, iba s tym rozdielom, Ze sa to vyjadruje negativne. Ved
tvrdenie, Ze urtiti sféru objektivnej reality nemoZno vysvetlovat dialekticky, je
tvrdenim, ze subjekt suverénne vystihol, Ze tato sféra takou nie je, podobne ako
v 1. pripade, Ze takou je. Ale ak ide o argumenticiu, Ze dialekticky nemoZno
chapat prirodu iba na terajSom stupni poznania, kym pre budicnost sa takéto
chdpanie nevylutuje, moino tu poukdzat na to, Ze rovnako moZno popierat
dialekti¢nost spologenskych procesov, pretoze tiez mozno pochybovat o tom, &i
bude mozné chépat tieto procesy dialekticky za predpokladu, ak sa spolofenské
vedy dostant na taky stupeifi exakinosti, na akom s dnes prirodné vedy. Ukazuje
sa, Ze je prinajmenSom problematické vzfahovat dialektické chapanie iba na jednu
oblast sveta, kym druhti oblast z toho vynechavat. Skér je prijatelnejsie pripustit,
ze dialekticky moZno interpretovat tak prirodnd, ako aj spolodenskii realitu, Prav-
da, treba mat na zreteli, e kaZdé vSeobecné chépanie sveta ma svoje odli§né
modifikicie, ktoré podmiefiuji poznatky pozitivnych vied v prislusnej oblasti.
Preto dialektickd interpreticia prirody musi mat nevyhnutne svoje zvlastnosti
a musi sa teda odliSovat od dialektickej interpretacie spolo¢nosti. Je len pocho-
pitelné, Ze napriklad princip dialektického protirefenia sa ina¢ prejavuje v pri-
rode a ina¢ v spolo¢nosti. Tato odlisnost viak moZe spdsobit, ze zdkladné principy
tvoriace podstatu uréitého chépania sveta sa strdcaji za jednotlivymi svojimi
modifikiciami a do popredia vystupuje len diferencovanost a odli§nost.

Na otazku, ¢i dialektickd je len spoloCenska realita alebo aj prirodnd realita,
nemozno podla nisho ndzoru z hladiska poZiadaviek samotnej dialektiky jedno-
znaéne odpovedat. Otdzka sa musi klast v inej rovine, v rovine stupria pozna-
nia alebo jednej z moZnosti chapania sveta, a to pre svet ako celok.

Ak si kladieme otdazku o vztahu dialektiky ako spésobe myslenia, v odpovedi
musime re§pektovat poziadavku dialektiky historicke] podmienenosti nafich po-
znatkov, a teda aj filozofickjch nihladov na svet. Teda ak dokazujeme, 7e dia-
lektiku ako spdsob myslenia determinuje objektivna realita, neméze to eite zna-
menat, ze objektivna realita sama osebe je iba dialektickd. Uznanie alebo doka-
zovanie objektivnosti dialektiky méZe znamenat iba tolko, Ze v realite jestvuji
také vztahy, také Struktary atd., ktoré nas determinujd tak, aby sme ich chipali
aj dialekticky. Argumentécia, s ktorou sa ¢asto stretdvame vo filozofickej litera-
tare pri dokazovani objektivnosti dialektiky, Ze totiz uspokojujice vysvetlenie
pre toto tvrdenie je to, Ze sama priroda si vynucuje, aby sa o nej myslelo dia-
lekticky, m4 svoje slabiny, pretoZe priroda si vynucovala aj iny spdsob chédpania.
Analogicky by sa to mohlo porovnat s mechanistickym chdpanim sveta. Mecha-
nistickt koncepciu sveta tiez determinovala objektivna realita, bola tieZ jej od-
razom, ale to eite neznamenalo, 7e svet sdm osebe bol mechanisticky. V dalfom
procese poznavania sa ukézalo, Ze to bol iba uréity aspekt reality, poznanim
ktorého si &lovek vytvoril takéto chipanie sveta ako celku. Dnes uZ vieme, Ze
realita sa nesprava tak, ako sa zobrazovala v mechanistickej koncepcii sveta, aviak
moino povedaf, 7e realita ma aj také stranky, ktoré umozZnili vytvorit takito
predstavu, V tomto zmysle moZno povedatf, Ze realita je aj mechanistickd. Po-
chopitelne, Ze aj pri dialektike, ak ju nechceme vysvetlovat iba zo subjektu,
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musime uznaf, Ze jestvuji také vzfahy, §truktiry a procesy v objektivnom svete,
ktoré nas determinuja tak, aby sme ho mohli chdpat aj dialekticky, a teda v tomtc
zmysle je vonkaj§i svet aj dialekticky. Na druhej strane, kedZe musime prihliadat
na historicki podmienenost kazdého chépania sveta, a teda aj dialektického
chapania (to je poziadavka dialektiky), nemozno potom tvrdif, Ze realita sama
osebe je iba dialektickd. Bol by to nevyhnutne ukongeny systém, o dialekticka
filozofia nepripaita. Z tohto hladiska Engelsov vyrok, ,Ze v prirode v koneénom
désledku vietko prebieha dialekticky”, javi sa do znaénej miery ako absolutis-
ticky, t. j. stotozniuje dosiahnuty stupeil nazerania na svet v jeho samej podstate.

Pravda, rozdiel medzi mechanistickym a dialektickym chdpanim sveta nie je
iba v stupni vytvarania filozofickych koncepcii sveta. Kym mechanistickd kon-
cepcia nemdze na zdklade svojich principov popierat a obnovovat svoj systém,
dialektickd koncepcia je samoobnovujici sa systém. No prave toto samoobnovo-
vanie znamend zachovdvanie. Na jednej strane z principu protireenia vyplyva,
Ze dialektické chapanie sveta je historicky podmienené, a teda Ze podlicha zmene,
na druhej strane prave touto svojou poziadavkou sa dialektika zachovava. Jestvuje
len preto alebo predovietkym preto, ze vztahuje zmeny nielen na iné systémy, ale
aj na samu seba. Iba v tejto negativnej podobe mozno pripustit, Ze dialektika
je neprekonatelni. Len po tejto stranke dialektika vystupuje ako neprekonatelna
prave preto, ze jej poziadavkou je prekonédvat kazdy stupeil poznania. Zachoviva
sa svojou negativitou, hoci treba mat na zreteli, Ze tito negativita spociva na
ontologickom predpoklade kvalitativnej nevycerpatelnosti sveta. To je vsak
v tomto aspekte dialektiky jediné pozitivne tvrdenie o svete, Ina¢ dialektika
v tomto zmysle, v zmysle negativity, je predovsetkym zalezitostou nasho spdsobu
myslenia. Tato vlastnost dialektiky ndm umoZiiuje tvrdif, Ze svet sdm osebe
nemozno povazovat iba za dialekticky, ale pretoZe aj toto uvazovanie je dialektic-
ké, umoziiuje nam tvrdit, Ze svet moZno chépat aj dialekticky.

Ujasnenie si otazky vztahu dialektiky ako spdsobu myslenia a jej objektivnej
determinovanosti si vyZaduje skimat povahu dialektiky ako spdsobu myslenia.
Podla nasho nazoru predovietkym tymto spdsobom skitmania moZno bliziie
odpovedat na otazku o vztahu dialektiky ako sposobu chipania k samostatnym
objektivnym existujticim procesom a vzfahom.

OUANEKTUKA W OBBEKTHBHAA IEWUCTBUTEJIBHOCTB

Maxan Cyxwui

Cratea JluaiexTHEa ¥ OGBEKTHBHAA AEHCTBUTENBHOCTL NOCBANIEHA TpPOGAEME OTHOWIECHHA
MEMIY NHAJeKTHKOH, Kak crocoboM MHIINIEeHHS H OOBEKTHBHOM NHAJEKTHKOH., TpamHIIHOHHOE
MOHEMAaHMe, COINACHO KOTOPOMY OOBEKTHBHAA MNEeHCTBHTENBHOCTh NMAJIEKTHYHA caMa To cebe,
4BTOp CYMTAeT, ¢ TOYKH 3peHHs TpefOBaHHI CaMOH IHANEKTHKH, CIOPHBIM M TPYMHO [OKasa-
TENLHEIM.

ABTOp HCXONMT H3 TOIO, 9T0 BONPOC, COOTBETCTBYET JH NHAJEKTHYECKOMY CIOCODY MEBIIeHHSA
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AuaNEeKTHKA O0BEKTHBHOM OEHCTBHTENBHOCTH, NOJUKEH pellaThes ¢ TOYKH SpPeHHA TpeBOBaHHIT
camMoi pmuaNeKTHEW., B HameM ciaydae ¢ TOYKH 3DEHHA MaTepHANHCTHYECKOH [IHATEKTHKH.
C omHoOM CTOPOHBI, CIEIyeT NMPHBHATH, HTO NMAJEKTHKAa KakK CrIocof MBIIJIEHHH He MOXET BHITh
TOJNBKO INPONYKTOM cy6hexta (8To Obln 6nf HIeaauaM), HO, € APYILOH CTOPOHBI, HA OCHOBAHHK
sToro cnocoba MEINLIEHHS HENbSA elle SaKIWYaTh, 9YTO AEHCTBHTENBRHOCTE NIHAJEKTHYHA caMa
no cefe. Kak M3 MexaHMCTHYeCKOTO0 NOHMMAHHA MHpa Heab3fd [elaTh BHIBON, 4TO MHD [Oa-
YMHAETCA SaKOHAM MEXaHHKHM, XOTA 9STa KOHUENUHMA BOSHHUKIA KaK pEe3yJbTaT TMO3HABAHHA
OBBEKTHBHOM [CHCTBHTENLHOCTH, TOYHO TaK JKE [IMANeKTHKA KaK MeTon He MOMET CIYXHTb
I0KasaTeNbCTBOM TOTO, HTO MBI B COBEDIIEHCTBE IIOCTHIIM MHD H 4TO STOT MHD IHATEKTHYEH.

Tpebopamue 1UaNeKTUKH IOHMMATh HAIIM NO3HAHHA H QHJIOCOPCKOE NOHHMAHHE MHpa Kak
MCTOpHYECKY OOYCIOBIEHHEE, OTHOCHTCA TAKMe K Hell caMOd, 49eM OHa IIOKA3LIBaeT M CBOW
ofycroenensoct, KoHewHo, mopdepKuBas WMCTOPHYECKYN ODYCIOBIEHHOCTh MOZHAHMI, IHAJEKTHKA
B TO JKe BPEMA COXpaHAeT cBOe cymjecTBoBadmue. Ho 3TO coxpaHeHHe BHICTYNAeT B OTDHIATENLHOR
jopme. Kar pas 6Orarogapa B»TOMy OTDHUAHHI0 [IMajJeKTHKAa CyIJecTByeT Kak caMOBO300HO-
BIAIOMIAACA CHCTEMA. OTa OTPHLATENBHOCT: OHAJNEKTHKH ONHOBPEMEHHO HE II03BOJAET HaM
CY4MTATH MHD TONBKO [AHANEKTHYHBIM. KOHEYHO, OTPHMIATENBHOCTE NHAJNEKTHKM CTDOMTCA Ha
OHTOJIOTHYECKON TNPeANoChUIKe KadecTBEHHOH HewmcyeprmaemocT# Mupa. Ho, B srom ormomenun,
3TO eNHMHCTBEHHOE IIOJOMKHTEJBHOE BLICKASLIBAHHE NHAJNEKTHKH o Mupe. Ilo cyTe, nuanekTHKa
B CMEBICJE OTPHMUATENLHOCTH OXHUeTBOpser cofoH cmocof Hallero MEIILICHMA,

DIALECTICS AND OBJECTIVE REALITY

Michal Sugchy

This study is devoted to the problem of the relation between dialectics as a way of
thinking and objective dialectics. The traditional conception, according to which objective
reality is dialectical in itself, is considered by the present author, from the standpoint of the
requirements of dialectics itself, as questionable and hardly justifiable,

The author’s starting point is that the question of whether dialectics of objective reality
corresponds to the dialectical way of thinking must be solved from the standpoint of the
regirements of dialectics itself. That means, in the present case, the standpoint of materia-
listically comprehended dialectics. On the one hand, it must be recognized that dialectics as
a way thinking cannot be only a creation of subject (that would be an idealism); on the
other hand, however,. it cannot be concluded, on the basis of this way of thinking, that objec-
tive reality is dialectical in itself. It is not possible to deduce from a mechanistic conception
of the world that the world behaves mechanistically (though this conception also arose as
a consequence ot cognizing objective reality); similarly, neither dialectics as a method can
be evidence that we apprehended the world completely and that the world is dialectical. The
requirement to understand our knowledge dialectically, and the philosophical conception of
the world as historically conditioned, refers also ‘to the requirement itself, thus pointing
out also to its conditionality. Of course, by emphasizing historical conditionality of konwledge,
dialectics conserves, at the same time, its existence. This conservation holds, however, iis
negative form. Just through this negativity, dialectics exist as a self-restoring system. At the
same time, this negativeness of dialectics does not enable us to consider the world as dia-
lectic only. The negativeness of dialectics depends, of course, on an ontological presuppositivn
of qualitative unexhaustibility of the world. However, in this aspect of dialectics, this is the
only positive assertion about the world. Otherwise dialectics, in the sense of negativity, is
above all, a matter of our way of thinking.
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