MONUMENTALNE DEJINY GRECKE] FILOZOFIE

Doteraz najobsiahlej§ie spracovanie sta-
rogréckej filozofie poskytovali zndme Zel-
lerove Dejiny filozofie Grékov (E. Zeller,
Die Philosophie der Griechen in ihrer ge-
schichtlichen Entwicklung) v troch dieloch
o 6 zvidzkoch (spolu 5344 stran velkého
formatu). Vo vlastnej vykladovej asti st
uZ tieto Zellerove Dejiny na niektorjch
miestach zastaralé (posledné doplnené vy-
danie je z rokov 1922—1923). No predsa
si aj nadalej podrzuji svoj vyznam a hod-
notu (v r. 1966 boli znovu vydané celé
v NSR, ide viak len o nezmenent pretlaé
vydania z rokov 1922—1923), a to najmi
pre mimoriadne bohaty pozndmkovy aparit,
v ktorom sa jednak doslovne cituji a za-
roveri interpretuji asto inak fazko dostup-
né primirne pramene gréckej [ilozofie (tex-
ty, starovcké komentare a pod.) ako aj
kriticky rozobera odborna literatira publi-
kovana az do roku vydania prisluinych
zvizkov (najdalej do roku 1922). Od dva-
dsiatych rokov vsak badanie o gréckej filo-
zofii znatne pokroéilo, takie sa prirodzene
c¢akali nové syntetické dejiny gréckej filo-
zofie oplerajice sa uz o novi $pecidlnu
literatiiru z tejto oblastfi.

Na tito ulohu sa podujal W. K. C.
Guthrie, profesor pre anticki filozofiu na
univerzite v Cambridge, a zafal vydavat
skoro podobne rozsiahle ako Zellerove an-
glicky spracované Dejiny gréckej filozofie.
Guthrie si rozvrhol celé dielo do 5 zviz-

kov (formitu Zellerovjch Dejin), v kto-

rich chee vyloZit grécku filozofiu od jej
pociatkov aZ do novoplatonizmu (vyklad
o fiom nebude ui v diele zahrnuty). Do-
teraz vysli z tohto monumentilne konci-
povaného diela dva zvdzky.!

V predslove I. zvizku (str. IX—XII)
hovori Guthrie o koncepcii celého diela.
Podotyka, #e na prianie samotného vyda-
vatelstva uvadzajo sa grécke texty iba
v preklade (aby totiZz dielo mohli s poro-
zumenim §tudovatl aj ti, ¢o neovladaja gréc-
tinu), ale problémy, ktoré sa bez znalosti

222

gréftiny nedaji  vysvetlit, preberaja sa
v poznadmkach alebo exkurzoch a dodatkoch
k jednotlivim oddiclom. Po tomto pred-
slove nasleduje strutnd zmienka o prame-
fioch (str. XIII—XIV) a zoznam skratiek
najéastejiie citovanych periodik a zaklad-
nej odbornej literatary (str. XIV).

Samotny vyklad sa zatina dvodom (str.
1—25), v ktorom sa hodnoti vjznam gréc-
kej filozofie vébec a charakterizuji sa pod-
mienky a miesta jej vzniku a postupného
rozvoja. V nasledujtcej kapitole (str. 26
az 38) hovori sa potom o samotnom vzniku
tilozofie v Grécku.

Vlastné dejiny gréckej filozofic zaéina
potom Guthrie Miléfanmi, Taletom (str.
39—71), Anaximandrom (str. 72—114) a
Anaximenom (str. 115—145), Co do roz-
sahu spracovania, venuje sa v tomto L
zviizku najviac miesta a tym aj pozornosti
Pytagorovi a pytagorovcom (str. 146 az
359), ¢o je doteraz najvié§ia tadia uve-
rejnend o Pytagorovi a pytagorovcoch v an-
glickom jazyku vébec. Osobitnd kapitola
sa venuje z pytagorovecov Alkmaionovi (str.
341—359). V chronologickom poradi pre-
berd potom Guthrie filozofa — basnika
Xenofana (str. 360—402), ktorého opravne-
ne zaraduje do dejin gréckej filozofie proti
niektorym novodobym tendenciam vyla&it
ho z nich. Ovela viac miesta venuje sa
viak Herakleitovi (str. 403—492).

Druhy zvidzok mi podtitul “Predsokra-
tovskd tradicia od Parmenida k Demokri-
tovi®. Tento podtitul voli Guthrie dmysel-
ne, ako sam hovorf v predslove tohto
zvizku (str. XI—XIV), pretofe nie vietci
filozofi zahrnuti do tohto zvizku st pred-
sokratevei vo vlastnom slova zmysle. Na
uvedeny problém som uZ sam pred nie-
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kolkymi rokmi upozornil (pozri Slov. filoz.
¢asopis XIV, 1959, str. 127, pozn. 7). Na
zaklade wvolby takéhoto terminu (,predso-
kratovska tradicia“) mohol potom Guthrie
zahrnat do tohto zvizku aj Demokrita, kto-
ry inak bol o 10 rokov mladii neZ Sokra-
tes. Pc predslove je aj v tomto zvizku
struéna zmienka o pramefioch (str. XV az
XVI) a zoznam skratiek Casopisov a zi-
kladnej literattiry (str. XVII).

Vlastny vyklad sa zafina eleatmi (str.
1—118), z ktorych najviac pozornosti sa
venuje pochopitelne Parmenidovi (str. 1
az 79), v primeranej miere potom Zenonovi
(str. 80—100) a Melissovi (str. 101 —118).
Cely predchadzajici vivoj gréckej filozofie
od Miléfanov aZ k eleatom véitane charak-
terizuje Guthrie ako monizmus (str. 119
a?z 121). Niet pochybnosti o tom, Ze sa
to oprévnene tvrdi o Milétanoch, Pytago-
rovi a pytagorovcoch, v urlitom zmysle aj
‘0 Herakleitovi, & viak to mo¥no tak jed-
noznafne tvrdit o eleatoch, najmi Parme-
nidovi (Xenofanes napr. uznaval dve ,pra-
latky® — vodu a zem), zd4 sa mi pochyb-
né. Parmenidova filozofia sa nezakladd
totiZ primdrne na monistickjch spekula-
cidich o wvzniku a podstate sveta z jednej
ypralatky®.

Po eleatoch nasleduji ,pluralisti®, ako
naziyva Guthric Empedokla (str. 122 az
265), Anaxagora (str. 266—338) a atomis-
tov Leukippa a Demokrita (str. 382—508).
Nazov ,pluralisti" nie je podla méjho na-
zoru celkom §tastny. Skor by sme tu mohli
hovorit o dualizme, aj ked v pripade Em-
pedokla nie celkom efte vyhranenom. Me-
dzi Anaxagora a atomistov zaraduje Gu-
thrie eSte niektorych monistov z druhej
polovice 5. stor., a to Archelaa a Diogena
z Apolonie, o ktorgch sa v begnjch prirué-
kich hovori o spojitosti s Milélanmi, hoci
ich filozofické systémy vznikli ako reakcia
na pluralizmus filozolov 5. storoéia.

Oba zvizky maji na konci pomerne roz-
siahlu bibliografiu, index citovanjch miest,
generdlny index a druhy zvizok mi efte
naviac index gréckych slov.

Ako sam Guthrie uvddza, nechce pisaf
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dejiny filozofickych problémov, ale dejiny
filozofov. Vychodiskom je mu filologicko-
historickd metéda. Vlastni filologickit me-
tédu uplatiiuje predovietkym vo vychodis-
kovych textoch, ktoré mu’ tvoria bazu pre
vlastny viklad. Tato ¢ast viak zaraduje do
poznamok, ktoré s osobitne bohaté najmi
pri Herakleitovi a Parmenidovi, no v nija-
kom pripade nedosahujt rozsah poznim-
kového aparitu u Zellera, ktory po tejto
strinke zostane efte dlho nedostihnutelny.
Osobitne po stranke filologickej glosuje
Guthrie takmer celd prvii polovicu Parme-
nidove] filozofickej basne. Ked?e Guthricho
dejiny st dejinami filozofov, zafina sa’
kazdy oddiel o prislusnom filozofovi ,da-
tovanim a Zivotom", potom sa spomina
»dielo®, niekedy sa dalej uvadza ,centril-
ny problém“ (napr. u Parmenida je prob-
Iém wvzfahu cesty pravdy a cesty zdania),
na¢o sa v dalom vyklade dodrzuje obvykly
postup: kozmologické zakladné principy,
kozmogénia, kozmoldgia v jednotlivostiach,
tyziolégia atd.

Guthric nie je marxista, no vrchol pred-
sokratovske] tradicie predstavuji uitho ato-
misti, predovietkim Demokritos. Guthricho
viklad je vidy triezvy, veeny, jasny a pre-
hladn¥, nevnasa pojmy a kategérie moder-
nej filozofie do filozofie antickej, doho sme
tasto svedkami v mnohych burZodznych
pracach. Napr. podla ]. Brechta (Heraklit.
Heidelberg 1936, str. 39 n.) ,bez pri-
hliadania na vrcholne objasiiujtice viklady
Ileideggerove je fakko moZnd novd plodni
interpreticia anticke] filozofie®. Triezvost
a vecnost sa u Guthrieho prejavaje aj
v tom, %e sa vyhyba prili§ Spekulativnym
a hypoletickym vykladom tam, kde nie-
ktoré problémy ostavaji stale otvorené.
Guthrie totiZ nevynechdva nijaky délefity
problém, ktory je predmetom vedeckej dis-
kusie, no zavie sa jeho vyklad prave tjch-
to spornjch a nejasnych problémov konéi
otdznikom alebo cituje rieenie iného ba-
datela ako prijatelné bez toho, Ze by sa
s nim stotoZiioval. Viade sa snaZi zachovat
rozvainy tsudok, a to uz aj pri vybere,
pripadne hodnoteni §pecialnej literatary.
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Pritom ale Guthrieho dielo nie je prirué-
kou, ako by snadd bolo moiné usudzoval
z jeho doterajej charakteristiky.

Tolko vo vieobecnosti o tomto diele,
ktoré sa v zapadnej odbornej literatiire
stretlo dosial s velmi priaznivym ohlasom.
V jednotlivostiach, pravda, si mnohé veci
diskutabilné, nemozno vidy a viade s au-
torom sthlasif, v nejednom pripade moZzno
dokonca argumentovat pro i kontra, pretoie
to zavie priptifa aj samotny zaklad u tjch-
to filozofov, z ktorého vychiadzame. Neza-
chovali sa ndm totiZ dplne diela ani jed-
ného z tychto predatickych filozofov (ako
je asi najvystiznej§i nazov pre [ilozofov

tohto obdobia), ale len viésie-men§ie mnoz-
stvo zlomkov ako aj ¢asto nie dost spo-
lahlivé doxografické zpravy (t. j. zpravy,
ktoré obsahuja vyklad uenia jednotlivych
filozofov). To sii inak skutofnosti zniame,
ktoré nas viak ¢asto nitia k opatrnym za-
Veroml.

Na zaver iba tolko: ako doteraz nebolo
mo?né pracova! v oblasti dejin gréckej fi-
lozofie bez Zellera, odteraz to bude eite
aj Guthrie (popri trvalej hodnote Zellerov-
ho diela), na kiorého vyklady a vysledky
bude potrebné pri tejto praci prihliadat.

Jalius Sparidr

OZNAMENIE

Redakeia ¢asopisu Filozofia oznamuje &itatelom, ze od 4. ¢isla t. r.
zafne pravidelne v kazdom &isle v novej rubrike Konzulidcie uverej-
fiovat materidly, uréené pre pomoc uéitelom filozofie na strednjch
gkolach. Ako je zname, od budtceho gkolského roku sa zacne aj na
strednych §kolach vyucovat filozofia ako osobitny predmet. Ufame,
7e v novej rubrike najdu ¢itatelia Filozofie dobrého pomocnika a in-

§pirdtora pre vyucovanie filozofie.
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