a na niekforé otdzky i ndpady, ktoré pri rozmyglani o tom vietkom vznikaja. Zaroven
som cheel upozvrnit na to, Ze tohto filozofa si viac ctime, ako pozndme. Plati to nielen
pre marxistickd, ale pre celd historiografiu filozofie, ktora stdle venuje Leibnizovi po-
merne mali pozornost. Z povedaného by malo vypljyvat, Ze toto zanedbavanie je nespra-
vodlivostou voéi nemu a ujmou pre samu filozofiu. Ked uZ pre ni¢ indie, teda nepo-
chybne preto, Ze ide o origindlneho myslitela, o tvorcu udenia o monddach, jedney,
ako hovorf Heinrich Heine, ,z najpozoruhodnejiich hypotéz, ktoré niekedy skrsli v hlave
nejakého filozofa ... (hypotézy), v ktorej sa u? brie’di poznanie najdoleZitejiich za-
konov, ktoré objavila dneina filozofia“.

ZAKLADNE PRINCIPY LEIBNIZOVE] TEORIE POZNANIA

JAN KOCKA

Leibnizova noetika zapadd harmonicky do jeho celkového filozofického systému a
mozno ju jednoznaéne uréit ako racionalizmus. Pravda, aj sdm racinalizmus mbdZe byt
vnatorne diferencovny, s rozdielnym riefenim wuréitych @&iastkovych otdzok. Je rozdiel
napriklad medzi Platonovou, Descartovou a Leibnizovou noetikou, no jednako vy-
chodiskové predpoklady a principy st tie isté, ktoré vytvarajii podstatu racionalizmu.

I ked sa nedd povedat, Ze by z vychodiska racionalizmu vypljval nevyhnutne on-
tologicky systém aobjektivneho idealizmu a naopak, predsa z dejinnej retrospektivy
vyplyva, Ze racionalizmus bol spravidla teérion poznania idealizmu, predovietkym ob-
jektivneho, ale pripadne i subjektivneho, ako to bolo u Kanta. Naproti tomu empirizmus
byval sacastou materialistickych systémov, takZe boj medzi idealizmom a materializmom
sa v teérii poznania prejavoval polemikou medzi racionalizmom a empirizmom.

Preéo je to tak, vysvitne z rozboru zdkladnjch koncepcii a vychodisk jedného i dru-
hého smeru. Racionalizmus postuluje alebo aspofi podporuje predstavu existencie nad-
zmyslového sveta stilych a vefnfch privd, degraduje vyznam a obsah zmyslového
poznania a napokon hypostazovanim rozumu a jeho chdpanim ako nehmotnej duchovnej
substancie, duSe, priamo zdéraziiuje zdsadny substancionilny rozdiel hmoty a ducha.

Empirizmus zdérazfiovanim primarnosti zmyslovych dat, zmyslovosti, ktord je jednym
z¢ zékladnych znakov hmotnosti, jej wverifikdcie, upriamoval pozornost prive na na-
zorné kvality skutofnosti, bol a je nepriatelsky vodi mystickjm predpokladom a inter-
policiam. Empirizmus je teda teériou poznania realistického a naturalistického sveto-
nézoru, aj ked jeho zékladny historicky zmysel sa v désledku uréitej absolutizicie méZe
obratit proti nemu, ako sa to stalo v diele G. Berkeleya. Objasnenie moznosti takejto
transformédcie si vyZaduje podrobnej§i a konkrétny rozbor pramefiov, ale to ni¢ ne-
meni na zasadnej historickej tendencii a prisludnosti racionalizmu a empirizmu k on-
tologick§m smerom.

Spor raconalizmu a empirizmu je odveky a zdd sa, Ze ostane, ,vetnym"® filozofickim
problémom. Vynara sa v noviych podmienkach ako vyraz Sir§ich zdpasov a spoloden-
skych savislosti. Kritika scholastiky v Baconovych dielach a rozpracovanie na empiric-
kom zdklade zaloZenej induktivnej metddy je oZivenim starého sporu zadiatkom novoveku.
Rozvoj empirizmu ako celkovej orientdcie vo vedeckej metodolégii je bezpochyby jav
pokrokovy a je nevyhnutnym predpokladom rozvoja modernej vedy. Aviak ani o ra-
cionalizme nemoZno povedaf, Ze je jednoznafne reakény. Novoveky racionalizmus,
najméd v Descartovom diele, so svojim zddraziiovanim subjektivnej evidencie a subjektiv-
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nej rozumovej verifikicie signalizoval zase z druhej strany nové prvky vo filozofii.
Dalej racionalistické teéria poznania vplyvala bezpochyby kladne na rozvoj formalnych
disciplin, hlavne matematiky.

- Spor medzi empirizmom a racionalizmom sa zafiatkom novoveku vyostril v klasic-
kych IIobbesovych a Gassendiho polemikach s Descartom, neskér Locka proti Des-
cartovi a Leibniza proti Lockovi. Descartes a Leibniz s typicki stiipenci racionalizmu
a mohli by sme k nim priradit Spinozu a inych, kym Hobbes, Gassendi, Locke st std-
pencami materializmu a empirizmu. TaZiskom a hlavngm problémom, vedla injch nie
menej vyznamnjch, je otizka povodu niektorfch vieobecnjch pravd a pojmov. Racio-
nalizmus ho riefi v tom zmysle, Ze tieto pravdy a pojmy s rozumne vrodené a myslenie
ich méze vyvodif samo zo seba, a preto sd od zmyslového materidlu nezdvislé. Des-
cartes pofita medzi ne pojem boha, zakladné matematické a logické axiémy, ako aj
mravné principy.

Nativisticka tedria bola hlavnym terfom dtoku empirikov a materialistov a bola
a je najzranitelnej§im miestom racionalizmu, pretoze fakticky ni¢ nevysvetluje, ale iba
predpokladd.

Ako sa do tejto polemiky zaradil Leibniz? Je bezpochyby stipencom racionalizmu,
ale diplomatickejim a konciliantnej§im, k fomu ho iste priviedlo podrobné stddium
Lockovho dicla Rozprava o ludskom rozume, presvedlivo poukazujica na absurdnosf
niektorych téz a vychodisk nativizmu. Napokon obrovskd sirka problematiky obsiahnuta
v Lockovom diele ho inSpirovala vyslovit vlastné niahlady na tie isté otazky. Leibnizovo
dielo Nové dvahy o ludskom rozume, ktoré vyilo 50 rokov po jeho smrti, je racio-
nalistickou paralelou Lockovho diela a bolo zdmerne pisané ako polemika. Leibnizova
kritika lockovského senzualizmu je starfieho data. Principy svojho racionalizmu vylozil
Leibniz v mensom diele Meditationes de cognilione, veritale et ideis (1864) a vyhrady
proti Lockovi zhrnul do poznamok, ktoré sa dostali do Lockovych rik, ale ten na ne
neodpovedal. Po vyjdeni Lockovho diela vo francizitine, doplneného a prepracovaného,
Leibniz si zaumienil napisat velk§ kriticky spis. Kym viak dielo dokonéil, Locke r. 1704
zomrel. ;

V Novej rozprave o ludskom rozume vzniklo zaujimavé dielo, nizorna a ziva ufebnica
dejin filozofie, zaujimavd uZ svojou formou. Je to klasickd forma dialégu, akii pouZival
Bruno i Galilei, medzi stipencami protikladnych filozofickjch smerov empirizmu a ra-
cionalizmu. Filalethes je privrienec lockovského senzualizmu, Theofilo racio-
nalizmu, a je to Leibniz sdm. Pravda, takdto inscenovani polemika je achovou partiou,
kde jedna osoba hra sama proti sebe a vyznafuje sa tym, 7e tito osoba v kaidom pri-
pade vyhra. Odhliadnue od apridrnej predpojatosti, ktora je ostatne vlastnosiou kazdého
diela, vyznam Novej rozpravy je v tom, Ze upozornil na obmedzenosti a otvorené otazky,
ktoré empirizmus nezodpovedal. Viimnime si niektoré, ktoré sa ukazali ako centrilne
aj v neskorfom v{vine filozofie. J

Hlavny problém pévodu racionalnych pravd riei hned v prvej kapitole svojej Roz-
pravy, a to jednoznatne racionalisticky. Pise (Theoflilo): ,Vidy som bol a stale
som pre vrodend predstavu boha, podporovanit Descartom, a v ddsledku toho aj pre
iné vrodené predstavy, ktoré ndm nemdiu byt dané prostrednictvom zmyslov. Pdjdem
ete dalej v silade s novim systémom a verim, Ze vsetky myslienky a pochody ndsho
ducha prichadzaji z jeho viastného zdkladu, bez toho, Ze by mohli byt vyvolané zmysla-
mi, ako uvidite dalej... Existuji predstavy e zdsady, ktoré neprichddzajii prostrednic-
tvom zmyslov a ktoré mdame v sebe bez toho, Ze by sme ich tvorili, hoci zmysly ndm
davajii prilezitost, aby sme si ich uvedomovali (Nové essaye, Praha 1932, 29—30).

Takto rad radom Leibniz dokazuje to, fo popiera Locke, prifom sa stasne priznava
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k racionalistickému odkazu minulosti. Uznava a tvrdi, Ze existujd tzv. rozumové pravdy
ako potencia nagho intelektu, ktory ich v sebe objavi pri analytickom uvazovani.

Hodnotit a polemizovat v tomto ohlade proti Leibnizovi znamend analyzovat jeden
zo zakladngch problémov tedrie poznania a polemizovat siasne proti kantizmu i no-
vopozitivizmu. Je to otizka povahy a genézy analytickjch vietf, pricom vrodenost pojmu
boha a mravnjch principov sa ukazuje dnes u? ako &isto néboZensko-idealistickd kon-
§trukcia. V tomto ohlade treba dat Lockovi fiplne za pravdu, ked vrodenost tychto
pojmov a noriem zamietal. S o vyslovene produkty socidlneho prostredia a s histo-
ricky relativne.

Problém analytickych viet, logickjch axiém a odvodzovania désledkov z nich je uZ
zloZitejsi a nemoZno ho odbavit ako racionalistickd ¥pekuldciu. V naSom poznani st
totiz skutofne niektoré apriérne dispozicie a regulativne principy predfaktového a ne-
empirického charakteru. Ide len o to, ako ich chépaf a z ¢oho ich vysvetlovat.

Treba sa pozastavil pri tom, ako bola celd otdzka stavana v Leibnizovych a Lockovjch
dielach. Cely sposob myslenia a vysvetlovania sa v tychto €asoch a este dlho po nich
vyznacuje statickym, nevyvinovim chidpanim javov a to plati hlavne o javoch psychic-
kych, poznavacich. Lockovo vystiipenie treba kvalifikovat ako zdkladny pokus o vy-
svetlenie genézy vedomia a poznania, ktory ma v porovnani s racionalistickfym nativiz-
mom nesmierny vyznam pre genetickii psycholégiu. Jednake bol to vsak iba zadiatok,
na ktorom st ete velmi badatelné nanosy psychologického mechanistického atomizmu.
Locke vo svojom diele nepostihol socidlny a socidlno-geneticky aspekt vyvinu poznania.
Preto sa uvaZovalo len o abstraktnom éloveku — individuu. Formulacia problému
analytickych viet do dilemy: bud st vrodené alebo ziskané, vyplyvala uz z tjychto
predpokladov a wvydstila do nerieSitelného rozporu svetondzorove motivovaného a so
svetondzorovymi ddsledkami. Nemdze byt pochyb o tom, Ze Leibnizova apoldgia racio-
nalizmu a nabofenského idealizmu vyplyvala z jeho socialnej pozicie.

Nepreklenutelné rozdelenie sféry ndtho poznania na oblast rozumovych (verités de
raison) a faktovych (verités des faites) pravd, ako ich nazyva Leibniz, je dosledkom
nehistorického ponimania €loveka v rozmeroch socialnych a fylogenetickych.

Co sa nam javi z ontogenetického aspekiu ako vrodené, to je z hladiska fylogenetického
ziskané. Ako priklad si vezmime ruku. T4 je vzhladom na jedinca, klory sa narodi,
organom vrodenym a pofas jeho Zivota nedochidza k pozorovatelnému nadobudnutiu
novych anatomickych vlastnosti. Z hladiska vyvinu rodu je vznik ruky uréitou ctapou
vivinu hornjch konéatin a jej anatomicko-fyziologické vlastnosti st bezpochyby =zis-
kané v praktickej &innosti.

Analogicky mézeme hovorit o mysleni, poznani, o regulativhych principoch uvaZo-
vania. Pravda, tu je velkou nevyhodou, Ze neméZeme svoje poznavacie schopnosti
fyziologicky opisat, takie ak sa pomerne lahko dohodneme na definicii ruky, tazko
sa dohodneme na definicii rozumu: Isté je viak, Ze ako &lovek vo fylogenetickom vy-
vine ziskava nové fyziologické schopnosti, tak ziskava i schopnosti dufevné. Ak dedime
zmyslové organy po predchadzajicich generdcidch, dedime i kategérie a normativne
principy myslenia.

Leibniz i vsetci racionalisti vychadzaji z predstavy uniformity ludského ducha vo
vietkych ¢asoch a na vietkjch miestach. Aby viak zakladné logické axiémy (Leibniz
spomina ako hlavné princip sporu a vylilenia treticho) mohli figurovat ako logické
viroky, ktoré sa stivajd normon a kritériom logickej spravnosti, treba zabezpefit cely
rad kultdrnych, pedagogicko-didaktickych predpokladov.

Dalej, sotva mo#no navodif situiciu, aby sme sa pohybovali iba v oblasti raciondlnej
a vylagili zmyslovy material, lebo uZ i slovda a pisomné znaky si zmyslovym mate-
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ridlom. Tym padd moinost overenia racionalistického predpokladu existencie €isto ro-
zumovych priavd. Na druhej strane na adresu radikdlneho empirizmu mozno povedat,
Ze neexistuje ani ¢isto empirick§ material bez racionalneho pojmového spracovania. Uz
jednoducha identifikicia zmyslovych dat, napr. stola ako stola, predpokladid pojem stola
a sylogisticky zaver: ak st znaky ABC, je to stdl; toto st znaky ABC; teda toto je stdl.

Dalsia otazka, v ktorej Leibniz skrizil s Lockom polemicky kord, sa tykala &innosti
duse a suvisela s celkovym ponimanim du$e. Lockovo ponimanie, aj ked ma dobovy
tradiény substanciondlny nanos, predsa sa bliZi funkciondlnemu chdpaniu. Tvrdil totiz,
Ze du$a nemysli vidy, napr. v spanku, a na inom mieste piSe, Ze psychitno, vedomie
znamend mat vnemy, predstavy a mimo nich je o dusi tazko hovorit,

Racionalistom a, prirodzene, aj Leibnizovi je dufa stile vybavend, vystrojend svoji-
mi vrodenymi principmi, a teda mysli stile. Leibniz pife: ,Cinnost je tak isto vlastnd
dusi ako telu; bezmyslienkovity stnv dufe a uplnjj pokoj tela sa mi zdaji rovnako
neprirodzené @ vo svele niet na to prikladov. Substancia uf raz finnd ostdva éinnou
stale a vietky dojmy trvaji a iba sa zmiefavaji s novgmi® (c. d., 67). Aj z dalsich
zmienok vypljva, Ze uznava akasi zdsobu vnemov, & poznatkov pod prahom vedomia,
teda podvedomie. Aj jeho metalfyzicky princip kontinuity, ktor§ =zdéraziiuje plynuly
prechod jednej kvality do druhej, a teda aj nevedomia do vedomia, je podporou tejto
myslienky.

Locke nedocenil Glohu pamiti pre utvdranie obsahu vedomia. Jednoduché a zloZené
vnemy sa podla neho vyndrajd vo vedomi a potom sa stracaji. Vznik dat vedomia sa
mu javi ako mechanicky odraz primarnych kvalit teles. Ked dusa nemysli, je akoby
prazdna. Leibniz spravne postihol, Ze existuje akysi podvedomy sklad vnemov, impulzov,
z ktorjch len niektoré vstupujia do oblasti plného vedomia. Duch, dufa nie je podla
neho nikdy pasivna, kim Locke tvrdi, Ze pri vzniku jednoduchich idei je duSa pasivna.

Locke i cely empiricky psychologicky atomizmus je v tomto ohlade velmi zranitelny.
Vnimanie a uvedomenie si, t. j. indentifikicia jednoduchej idey je zloZity proces, na
ktorom sa zddastiiujd nielen zloky nachodiace sa v oblasti psychologickej pritomnosti,
ale cela predchidzajica skisenostna zdsoba a jej logické spracovanie. Niet takej situdcie,
ze by sme predmety vnimali ako mozaiku jednoduchych vnemov a aZ potom si uve-
domovali ich zloZitd skladbu. Predmet je ndm vidy dany celistvo ako totalita, ktora si
uvedomujeme, chdpeme — pravdaZe, v zdvislosti od svojej teoretickej trovne — a jed-
noduchost vnemovych zloZiek je vysledkom analytickej ¢innosti. Teda jednoduché ne-
musi byt gnozeologicky priméarne.

Predstava podvedomych psychickych stavov a latentnjch dispozicii sa stala zakladom
hlbinnej psycholégie, psychoanalyzy.

Aj ked Leibniz myslienku o neprestajnej ¢innosti dufe a podvedomgych tendenciich
postavil polemicky proti senzualizmu a nazdival sa, Ze je to podpora nativizmu, predsa
empirizmu a senzualizmu neprotireti, ba di sa velmi dobre vyuZit v jeho prospech,
pravda, za predpokladu radikalnych zmien lockovského chépania dufe. Leibniz sa tu
ukazal ako bystry pozorovatel a podnetny diskutér. Poukdzal na to, Ze to, €o nazjvame
dusou, vedomim, ma rézne roviny. Vyzdvihol rozdiel medzi prifetnostou, neprifetnostou,
spankom. Vietko toto je formou vedomia, aviak s rozmanitym zmyslom, dosahom so-
cidlnym, pravnym, etickim. Inak totiZ hodnotime éiny vykonané dmyselne a pri plnom
vedomi a vykonané v uréitych psychickych stavoch.

Keby &itatel poznal Leibniza iba z jeho gnozeologickych tvah, mal by o jeho celkovej
filozofii velmi neiiplny obraz. MoZno povedat, e gnozeolégia je v Leibnizovom systéme
sekunddrna. Primat ma bezpochyby jeho metafyzika, ontoldgia. Organickou sacastou
tohto systému mohol byt iba racionalizmus, i ked s malymi obmenami a modernizovany.
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Nemozno viak prehliadnuf skutoénosf, Ze tento racionalizmus mohol a méZe podnetne
vpljvat — a to plati nielen o Leibnizovi — na oblast formalneho neempirického po-
znania — t. j. matematiky, logiky i teoretickej deduktivnej mechaniky.

Hodnotenie leibnizovského racionalizmu a jeho prinosu do vedeckého poznania je
sicasne ¢iastoénym zodpovedanim problému, €i a ako mdZe prispief aj idealizmus do
rozvoja ludského poznania.
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