renta akademika Arnofta K olmana, ktory Zije teraz v Moskve, bol viak na niekolko
dni v Ceskoslovensku.

A. Kolman predniesol prednasku na tému Protiredenic vo vede, v spoloénosti a v élo-
veku. Zameral sa v nej na niektoré aktudlne a v si¢asnosti najviac diskutované problémy.
Jeho dvodné slova vyvolali medzi pritomnymi znalnii ozvenu, sthlas s viacerymi mys-
lienkami, ale aj nesthlas a polemiku.

M. Kusy, A. Siracky, E. Vdrossovi, J. Kansky, ]J. Bodnar a niektori dalsi pritomni
dali A. Kolmanovi viacero dopliiujicich otdzok a vo svojich kratkych vystiipeniach
usilovali sa struéne formulovat svoje stanoviska k nadhodenym problémom.

I

NAD FILOZOFICKYM DIELOM G. W. LEIBNIZA

MILAN ZIGO

Rozpitie zdujmov a diela myslitela, o ktorom mam hovorif, je na jednej strane vy-
retnym dokladom jeho velkosti, na druhej strane viak zdrojom faZkjch, a osmelim sa
povedat, doteraz nie celkom uspokojivo vyricienjch problémov, spitych s jeho interpre-
taciou. O to viae, Ze aj siivislosti jeho diela st Easto dost podivné. Niekde prekraduje —
bez akéhokolvek pocitu zavratu — svoju dobu do dalekej budtcnosti, inde zasa, s rov-
nakou samozrejmostou, akoby bezprostredne pokradoval v problémoch a nadvizoval
na postupy ddvnej minulosti, ktoré sa povaZuji bud za vyrie§ené, alebo za prekonany
omyl. Léon Brunschvicg hovori, Ze ak na niekohn, tak priave na Leibniza sa viborne
hodi Nietzscheho aforizmus, Ze ,Nemeci vidy boli bud predvéerajsi, alebo pozajtrajsi, len
nikdy nie dnesni®.

V menej duchaplnej, no o to vecnejiej podobe sa s obdobnym ndzorom stretivame
u vifsiny tych, ¢o sa podrobnejiie zapodievali Leibnizovim vedeckim a filozofickim
odkazom. A%z na malé vinimky vietci sa priklaflaji k ndzoru, #e Leibniz mal koniec
koncov vlastne dve filozofie. Rozdiel je iba v tom, nakolko povazujt tieto dve filozofie
za diskontinuitné. Problém jednoty Leibnizovho myslenia je, nazdivam sa, kltdovou
olazkou celého komplexu problémov spitych s interpretacion jeho diela, je najvicobecnej-
Sou formuliciou ,problému Teibniz®.

Dévodov pre podobné tvrdenie je viac ako dosf. Predovietkijm je -to obrovskd vzdia-
lenost zakladnych pélov jeho filozofického diela, vymedzeného na jednej strane pokusmi
o ,caleulus rationator” a na druhej strane filozoficko-teologickymi snazeniami o teodiceu,
o ,ospravedlnenie boha®“. Dalej teodiceu spracoval Lebniz ako ststavné dielo, v rdznych
savislostiach ju komentoval, polemicky branil atd., kim svoju ,logicka filozofiu®, ale
aj pokusy o zasiahnutie do daliich oblasti filozofie, spracoval — okrem polemickych
Nouvyjch ivah — v mnohych, Castokrat fragmentdrnych spiskoch alebo vyjadril iba
v koreipondencii. 5 tym koneéne suvisi i dalsia, nie bezvyznamna okolnost, ze filozofia
jeho Zivota je filozofia teodicey, kim t4 druha je vlastne — ak sa tak moZno vyjadrit
- posmrinou filozofiou. Diela, fragmenty atd., ktoré ju obsahujd, za Leibnizovho Ziveta
nevysli. Bol teda Leibniz svojich sti¢asnikov a je Leibniz novsich pokoleni a sme &asto na
pochybach, ¢ je to jeden a ten isty Leibniz.

Predsa si vSak myslim, Ze v podstate jestvuje len jedna Leibnizova filozofia, napriek
nesmiernej vzdialenosti jej pélov a relativnej nezdvislosti jednotlivich jej oblasti, ktord
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sposobuje, #e sa mdZeme siistredif na niektorii z tychto €asti a neprihliadat pritom na
celok jeho filozofie. Je to okrem iného — a vari predovietkjm — dané tym, zZe jeho
filozofia je pomerne silno vertikalne $trukturovana. Ak vsak, zachytiac sa &asti jeho
filozofie, dostdvame z nej odliiné koncepcie ako Leibniz, je to preto, Ze rozmyslame
inak ako on, pridom pri¢inou tohto iného rozmjilania moze byt vieliCo, potniac od
nevej faktove] zakladne a konfiac intenciou nasho filozofovania. Z tejto skutoCnosti
mozno vysvetlit fakt, ze z Leibniza &erpali podnety neskor§i nemecki osvietenci, roman-
tici, transcendentdlni idealisti (Kant i novokantovci), najréznej$i metafyzicki idealisti,
nehovoriac ani o réznych noviich ideovjch ,pravnukoch® Leibnizovych. No tieto okol-
nosti v nijakom pripade nedokazujii zdsadno helerogénnost Leibnizovej filozofie, pretoze
heterogénnost do tohto pévodne homogénncho myslenia vnasaju aZ nasledovnici, pri-
padne aj interpretitori. Tam, kde z plurality moZnosti uplatnil Leibniz z istych dévodov
jednu a ostatné prehliadol alebo zneuznal, uplatiiujeme my, ked pripadne znovu pre-
myslame jecho myslienkovy postup, int. MéZe sa tym dokizat problemati¢nost viacerjch
Leibnizovich myslienkovych kon$trukeii, ale nemé to nijaky vplyv — ak len neuva-
zujeme prendhlene — na posudzovanie otazky jednoty a homogénnosti jeho filozofie

Je pozoruhodné, Ze prave tam, kde je Leibniz najviac pozajtrajdi, v oblasti logiky, sa
mimoriadne inSpiruje predvéerajikom. Ziujem o novoscholastickd filozofiu jeho &ias ho
prividza aj k jej pramefiom, k stredoveku a tu, hoci sa k nemu stavia v duchu
osvietenstva kriticky, sa siretdva nielen s mimoriadnou autoritou aristotelovskej sylo-
gistiky (fo ostalne prenho ako absolventa nemeckych univerzit nie je ni¢ nového), ale
aj s pokusmi Raymonda Lulla a jemu podobnych, o vytvorenie ncjakej ,ars magna®,
skriatka so zamermi, kioré zjavne koreiponduji s jeho pokusmi o ars combinatoria, na
ktoré nadvizuje Siroko rozvrhnuty pokus o vytvorenie ,vieobecnej redi® a logického
kalkulu. Tento pokus sa méfe posudzovat ako samostatné dielo, je viak dzko spity,
€o ostatne nikto nepopiera, s celkom jeho filozofie. Zdérazfiovanie nutnosti najdenia
elementarnych dalej nedelitelnjch prvkov (pojmov a opericii), z ktorjch vznikaja zlo-
#it¢ pojmy a vyroky, Gzko sivisi s jeho metalyzickymi formulaciami v monadolagii.
PravdaZe, nejde tu o necjaky prosty ndvrat k scholastickej logike. Skér wvari moZno
tvrdif, Ze v nej nachddza podnety, uréité predbeiné prostriedky, ktoré mu umoZiujd
pokro¢it dalej, nez sa dostali vietci novoveki logici a metodolégovia, ktori mu boli
bezprostrednym podnetom (hlavne Descartes). A to tak daleko, Ze jeho projekty v tejto
oblasti sa zafni realizovat az o nejaké poldruhastoroéie. Netreba sa vyhjybat kon-
Statdcii faktu, Ze tak u stredovekych myslitelov, ako aj u osvictenca Leibniza je for-
malna logika tzko spita s filozofiou, budujdcou na pojme boha ako na zikladnom,
¢i poslednom v rade predpokladov, Jeho snahy o vieobecnd red sfivisia aj s mnohfm
kultarnymi (a politickjmi) projektmi, akymi boli napriklad pokusy o zjednotenie
naboZenstiev, o vytvorenie jednotnej ludskej civilizdcie a podobne. Prive tieto snahy,
ako to posledne na Zpecidlnom pripade Leibnizovej pozornosti vodi é&inskej filozofii,
civilizacii, pismu atd. ukdzal vo svojej knihe A, Zempliner, boli jednym z najvyznam-
nejiich zdrojov Leibnizovho nendsyiného zdujmu o najroznejie oblasti Iudskej aktivity
a jej prejavov a tym jeho polyhistorstva.

Monadologickd koncepcia, ktord je centrom jeho filozofie, je teda {izko spitd uz s jeho
logickymi a dodajme aj vedeckymi pricami. Princip individudcie, princip kontinuity
a dalgie, o ktoré sa opiera jeho monadolégia, pdsobia samozrejme v $pecifickej podobe
uz tu. A na druhej strane, bez logického zakona identity a zdkona dostatoéného dévodu
(hoci pri tomto druhom sa prejavuji isté rozdiely v jeho pouZiti v Leibnizovej logike
a jeho teodicei) nie je predstavitelnd jeho metafyzickda konitrukeia. Tieto zdkony st
zakladmi, na ktorych ona stojf, s v Leibnizovom pofiati viac ako logickymi zikonmi,
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st zdrodkom, v ktorom je koncentrovand tito konstrukcia. Preto nikto, ani ti, &o
hovoria o dvoch filozofidich u Leibniza, nepredpokladd tplnd nespojitost jeho myslenia.
B. Russell, ktory oznatuje filozofické ndzory spité s jeho prdcami v oblasti logiky
za ezoterickd filozofiu, v ftejto stvislosti vystifne poznameniva: ,Najdeme v nej pred-
poklady mnohého z toho, o sa v jeho vieobecnofilozofickych tvrdeniach zdd byi svojvol-
nym alebo fantastickym".

Ked prechidzame k Leibnizove] metafyzike, ked sa v nej trochu zorientujeme, sme
v pokuseni konitatovaf, Ze jeho monadolégia je vlastne pseudopluralizmus. Kazdi
monada obsahuje v sebe celj vesmir, je zrkadlom celého vesmiru a potencidlne — pr1
dost volnom, no nemyslim, Ze celkom svojvolnom viklade — je vlasine sama vesmirom.
Daja sa v nej rozoznat érty Descartovho ,ego® a pri trochu odliSnej interpretacii rty
spinozovského panteizmu. Tym ju nechcem redukovat na jedno & druhé a podcenif nové
momenty, ktoré do filozofického myslenia vniesla Leibnizova strikind aplikdcia prin-
cipu individudcie. Lebo ved prave z nej pochadzaji viaceré dialektické prvky jeho filo-
zofie, z tohto pramefia sa Zivili tieZ rozne filozofické tendencie, ktoré vyastili do
dneiného personalizmu a pod. Bol to teda, z hladiska histérie filozofie, z hladiska
rozvijania jej imanentnych moZnosti podnetny postoj. No ukazuje sa, Ze napriek tomu
bol to posto] neudriatelny. Je sice paradoxné, Ze prisne, nedialckticky uplatiiovany
princip individuacie viedol k uréitym dialektickim formulaciam, aviak jedno je zrejmé: -
Kazda filozofia, ktora bude vychadzat z my§lienky mnohosti substancii a ich dplnej
samostatnosti (ved inak by to vlastne neboli substancie), stroskotd, ako nam to ukazuje
Leibnizova filozolia, na otizke komunikicie medzi nimi. Z tejio situacie st len dve
cesty: alebo sa vzdat absolutizovaného principu individuacie (fo znamend pochopif
ho dialekiicky), alebo budovat §pekulativne kontrukcie na vyriefenie problému komu-
nikacie substancii, ktoré nas dovedd tam, kam sme sa nechceli dostal, — k redukcio-
nizmu a nedialekticky pofiatému monizmu.

Leibniz, ako je zname, rie$il v metafyzicke] rovine tento problém (zdedeny ostaine
z kartezianskej filozofie) principom ,preduréenej harménie”. Jeho vyklad tohto principu
nie je jednoznaény a ostré vipady proti okazionalistickému pouZivaniu Deum ex ma-
china si varovanim pred povrchnym zosmiedfiovanim tejto jeho myslienky, v ktorej
mozno vidiet napriklad aj predchodcu dialektického ponimania identity, ako sa s nim
stretivame vo vrcholnom obdobi nemeckej klasickej filozoflie. Leibniz tiez varuje pred
jeho wulgarizdciou, o ktorti sa pri¢inili vlastne najmd Leibnizovi Ziaci a v Teodicei
do znalnej miery aj on sam. Aviak & ui tak alebo onak, je to vo svojej podstate ne-
udrzatelna myslienka, typicky plod Spekulativnej metafyziky.

A tu by som cheel upozornit na jednu zaujimava okolnost. Problém komunikicie
absoliitne nezavislych substancii, ktor§ sa Leibniz na metafyzicke] rovine pokusil ne-
iispesne vyrieil prave spomenutym principom, sa premietol aj do fyzikalnej roviny,
kde jeho riefenim bol predpoklad wvniitornej aktivity fyzikdlnych objektov, vyjadreny
najostrejsie Leibnizovym zakonom zachovania zivej sily, jednym z najvacsich aspechov
jeho dynamiky, ktory je zaroveil vnttorne spity s jcho dalsimi priekopnickymi, i ked
v danom obdobi mailo pdsobivimi fyzikilnymi ideami, napriklad s relacionalistickou
koncepciou priestoru a ¢asu atd. Co vyplyva z tohto konitatovania? Jeden a ten isty
problém, ktory na najvyssej metafyzickej rovine vedie k tolko vysmievanému a v kaZdom
pripade neudrfatelnému principu ,preduréenej harménie”, vedie na rovine fyziky
k plodnému vedeckému zikonu i k daliim podnetnym prirodovedeckym myslienkam.
Treba viak povedaf, Ze tato sivislost je vlastne ai vysledkom Leibnizovej syntetizujtce]
prace. Jeho fyzikilne a vébec privodovedecké ndzory majii okrem tohto metafyzického
zakladu aj svoj rydzo prirodovedecky pdvod v logickom rozbore doterajdich koncepcit
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(najmi viak kartezidnskej fyziky) i v pokusoch o pozitivne riefenie mnohjch &isto
vedeckych teoretickych iloh a menej tie? v reflexidch nad uréitym empirickfm ma-
teridlom.

Nazdavam sa, %e v dejindch filozofie sa &asto nie dosl ocefiuje tato funkcia vedy ako
vyznamného tmeliva tak velmirozmanitého a mnohovrstevnatého Leibnizovho filozofického
diela. V kaZdom jednotlivom pripade je velmi fafko sledovat, nakolko jeho metafyzické
konstrukcie podnecovali riefenie toho-ktorého prirodovedeckého problému a naopak.
Myslim v3ak. predsa, Ze treba aspoil ako hypoteticky nazor s vysokym stuptiom prav-
depodobnosti  akceptovat mydlienku, #e v zdanlivom vndtornom stlade pozitivnych
prirodovedeck§ch poznatkov a koncepcii (véitane jcho prac v oblasti matematiky)
s jeho metafyzickymi koncepciami, on sdm videl velmi cennt zdruku spolahlivosti po-
slednych. Jednym z najhlavnejsich argumentov, ktory mozno pre to tvrdenie priniest, je
mimoriadne prepletanie sa metaltyzickjch a prirodovedeckjch myglienok v jeho pracach,
a to najmi v tjch, ktoré st venované problémom vieobecnofilozofickym. Do podrobnej-
sich avah sa tu viak, pochopitelne, nemdzeme puaitat,

Uzka spitost jeho vedeckjch snafeni s tsiliami v oblasti metafyziky nachidza svoj
vyraz v myslienke vzajomnej spatosti mechanistického a {finalistického pristupu ka
skutotnosti. Leibnizove myslenie je vo vietkych oblastiach, aj v metafyzike; zjavne po-
rnafené mechanicizmom. Nié na tom nemeni ani vyskyt dialektickych prvkov v tomto
mysleni, ani moZnost dodatoine dialekticky interpretoval jeho metafyziku. Takito in-
terpreticia prichddza post hoc a je vo svojej abstraktnosti ndsilnd. Spomefime tu len
pokus H. Holza vyloZit dokonca dialektickomaterialisticky také centrilne pojmy Leib-
nizovej metalyziky ako monada, du$a, monas monadum — boh, perceptio, appetitus
a podobne. Pri tomto pokuse sa stsireduje na redlne dialektické momenty Leibnizovej
filozofie, kioré viak precefiuje, povyiuje ich na to podstatné. Okrem toho vyklada ticto
pojmy ako uréité metafory, ktoré dostdvaji svoje adckvdine vyjadrenie az v dialektic-
kom materializme, a tak sa mu dari ,dokazat® sticasne, Ze Leibniz nebol ani idealista,
ani mechanista. Hoci sa pri tomio jeho postupe odhaluji niektoré pozoruhodné stranky
Leibnizovho myslenia, stvisiace s predhistériou dialektického materializmu, predsa st
jeho dvahy z hladiska historicko-filozofického niclen nekorektné, ale az svojvolné.

Pre tvrdenie o Leibnizovom mechanicizme by sa v jeho metafyzike — o prirodovede
ani nehovoriac — naslo dost dokladov (naprikiad chapanie jednoty ako uniformity,
jeho vyklad principu kontinuity atd.). Zirovefi viak treba refpektovat aj mnohé Leib-
nizove vyroky o tom, Ze mechanistické vysvetlovanie skutofnosti a najmi aplikdcia
mechanicizmu v oblasti metafyziky nepostatuje. Tieto viroky sit vzhladom na historic-
ké okolnosti velmi cenné, nech u? mdme akékolvek vyhrady k [inalistickému ,doplne-
nin® mechanicizmu, s ktorym Leibniz prichiddza. Ked napriklad v Rozprave o meta-
fyzike vyzyva, aby sa ti, ¢o chet vysvetlovat sillad organov, ktorj konitatuje anatémia,
pomocou odvolania sa na boha (t. j. findlnej prid¢iny) a ti, o ho vysvetluja z fyzikal-
nych pricin (t. j. na zdklade mechanistického determinizmu), namiesto vzdjomného
posmievania a obvifiovania z povrchnosti, ¢ bezboZnosti, snaZili radSej spojit svoje
postupy, nemieri jeho vyzva len proti potencidlnemu materializmu prirodovedy, ale aj
proti absolutizovaniu jej mechanistického spésobu myslenia. Nie je to vjzva, ktord by
ukazovala cestu, ako prekonat tento mechanicizmus, je to viak v kaZdom pripade podnet
na uvazovanie o moZnostiach iného spdsobu premyilania o svete. Podnet o to cen-
nejsi, ze ho nemotivuje ani apriérne odmietanie mechanicizmu a u# vébec nie od-
mietanie prirodovedy.

Ked uvaZime tieto vnatorné moznosti Leibnizove] filozofie, mohli by sme, v siivislosti
s principom preduréenej harménie len lutoval alebo €isto vecne skiimaf, predo sa taky
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genidlny myslitel, akym bol Leibniz, nedokazal vyhnat slepej ulicke, vydlazdenej kni-
hami mnohjch kartezianskych filozofov a teolégov, pre¢o do nej na pohlad tak naivne
vosiel. To by malo zmysel, keby tento princip nebol jednym z vyvrcholeni jeho filozo-
tickej konstrukeie, a zaroveni jednjm z pilierov jeho teodicey, na ktorej si tolko zakladal,
ktora viak nebola nevyhnutngm logickym désledkom, do ktorého by museli vytstit jeho
rozne parcialne filozofické nazory. Leibnizove diela i jeho koreipondencia viak nazna-
¢uji, Ze on sim checel, aby sem vytstili, a Ze toto vyustenie povaZoval za dspech.
A prave tito okolnost nis pri- premyslani o Leibnizovi najviac sklutuje. Aby nedoslo
k omylu, netvrdim, Ze Leibnizova argumentacia teodicey je v rozpore s logikou vieobec-
ne a s logikou jeho diela zvla§t. Vébec nie. Ale tak, ako si jeho boh spomedzi logicky
moznych svetov (a tych je nekoneinjy potet) slobodne vybral jeden, totiZ ten najlepii.
vybral si Leibniz, pochybujem, Ze tak bozsky slobodne, spomedzi vietkych logicky mys-
liteInych vytsteni svojej filozofie to najhorfie. PravdaZe, podla nis. Leibniz sam bol
nafni hrdy.

Mpyslim, Ze nik by nemohol namietat proli teologickému vytsteniu Leibnizovej Ii-
lozofie, keby teologickd koncepeia, kiora mala korunovat jeho filozofiu, bola jedine
moinym, nevyhnuinym a, povedal by som, prirodzenym vyistenim. PravdaZe, z inych
filozofickych pozicii by bola podrobend kritike a aj my by sme k nej z nasho histo-
rického odstupu povedali svoje polemické slovo. Co nds viak u myslitela Leibnizovho
tormatu zardZa, je apologeticky zdmer, ktorjm sa — bez toho, Ze by ho zmierfioval
nejakym skepticizmom — nechal viest cez vietky tazkosti k vytjfenému cielu, ktorym
svoju filozofin podriadil bizarnym idedm tcodicey. Myslitelia, ktori nestili a priori na
tom istom stanovisku ako on, nemohli ho brat, prave pre tito tendent¢nost, dost vaine
a mohli sa neraz, ako to urobil napriklad Voltaire, vysmievaf z neho i z jeho najlepSieho
z moznjch svetov, bez toho, Ze by sa pousilovali pochopit aj iné, naozaj cenné stranky,
jcho diela &i dokonca racionalny obsah problémov obsiahnutych v teodicei.

To je moino tieZ jeden z dévodov, preéo sa novil badatelia, ktori objavili ti vrstvu
jecho myslenia, pre ktoré st priznatné snahy o vieobecni reé a logicky kalkul, vie-
mozne snazili odlaéif ju od diskreditovanej teodicey., Mali preto nepochybne aj vecné
dévody, lebo jestvuja urdité rozdiely v Leibnizovom ponimani niektorych pojmov (na-
priklad nevyhnutnosti) v jeho tzv. exoterickej a ezoterickej filozofii, ale tie sa nezdajd
byt az tak podstatné. Okrem iného aj preto, Ze Leibniz, ako sme uZz naznacili, pred-
pokladal moZnost prechodov od jednej k druhej, nepokladal ich za vyluéujtice sa, ab-
solitne nestimeritelné sdstavy. Snad aj preto, Ze zdsluhou jeho Ziakov i odporcov
prevladol pohlad na neho ako na filozofa teodicey, objavili tito vrstvu jeho myslenia
az tak neskoro, prakticky iba koncom minulého a zafiatkom tohto storofia, hoci han-
noverské rukopisy, ktoré obsahuju tieto myslienky, prelistovalo tolko badatelov uz pred
tym, ako si ich v§imol Louis Couturat.

Koneéne, systém teodicey sa dotyka mimoriadne zdvainjch problémov, probiému
dobra a zla, ludskej slobody, determinovanosti sveta a ¢inov &loveka atd. Je cenny
i miestami pésobivou kritikou viedajiich ndzorov na tieto problémy, medzi injm aj
kritikou nazorov k osvietenskému materializmu sa kloniaceho Pierra Bayla. Avsak la-
bilita domneljch pozitivnych momentov tejto €asti jeho filozofie je zrejma. Z fiktivneho
finalistického ,prekonania® determinizmu wvytf€a rozky predestindcia, v ulavujiicom
optimizme kalvini bez zavdhania rozpoznavaji vlastne zafifrovanjy zdrcujiici pesimiz-
mus... A tak sa teodicea’ meni vo svoj opak.

Tieto kusé poznimky o niektorych, najmid paradoxnjch strdnkach Leibnizovho mys-
litelského odkazu, som, pravdaZe, nezamyslal ako kritiku velkého filozofa. Chcel som
len poukizat na zloZitost a protirefivost jeho diela, na problemati¢nost jeho jednoty
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a na niekforé otdzky i ndpady, ktoré pri rozmyglani o tom vietkom vznikaja. Zaroven
som cheel upozvrnit na to, Ze tohto filozofa si viac ctime, ako pozndme. Plati to nielen
pre marxistickd, ale pre celd historiografiu filozofie, ktora stdle venuje Leibnizovi po-
merne mali pozornost. Z povedaného by malo vypljyvat, Ze toto zanedbavanie je nespra-
vodlivostou voéi nemu a ujmou pre samu filozofiu. Ked uZ pre ni¢ indie, teda nepo-
chybne preto, Ze ide o origindlneho myslitela, o tvorcu udenia o monddach, jedney,
ako hovorf Heinrich Heine, ,z najpozoruhodnejiich hypotéz, ktoré niekedy skrsli v hlave
nejakého filozofa ... (hypotézy), v ktorej sa u? brie’di poznanie najdoleZitejiich za-
konov, ktoré objavila dneina filozofia“.

ZAKLADNE PRINCIPY LEIBNIZOVE] TEORIE POZNANIA

JAN KOCKA

Leibnizova noetika zapadd harmonicky do jeho celkového filozofického systému a
mozno ju jednoznaéne uréit ako racionalizmus. Pravda, aj sdm racinalizmus mbdZe byt
vnatorne diferencovny, s rozdielnym riefenim wuréitych @&iastkovych otdzok. Je rozdiel
napriklad medzi Platonovou, Descartovou a Leibnizovou noetikou, no jednako vy-
chodiskové predpoklady a principy st tie isté, ktoré vytvarajii podstatu racionalizmu.

I ked sa nedd povedat, Ze by z vychodiska racionalizmu vypljval nevyhnutne on-
tologicky systém aobjektivneho idealizmu a naopak, predsa z dejinnej retrospektivy
vyplyva, Ze racionalizmus bol spravidla teérion poznania idealizmu, predovietkym ob-
jektivneho, ale pripadne i subjektivneho, ako to bolo u Kanta. Naproti tomu empirizmus
byval sacastou materialistickych systémov, takZe boj medzi idealizmom a materializmom
sa v teérii poznania prejavoval polemikou medzi racionalizmom a empirizmom.

Preéo je to tak, vysvitne z rozboru zdkladnjch koncepcii a vychodisk jedného i dru-
hého smeru. Racionalizmus postuluje alebo aspofi podporuje predstavu existencie nad-
zmyslového sveta stilych a vefnfch privd, degraduje vyznam a obsah zmyslového
poznania a napokon hypostazovanim rozumu a jeho chdpanim ako nehmotnej duchovnej
substancie, duSe, priamo zdéraziiuje zdsadny substancionilny rozdiel hmoty a ducha.

Empirizmus zdérazfiovanim primarnosti zmyslovych dat, zmyslovosti, ktord je jednym
z¢ zékladnych znakov hmotnosti, jej wverifikdcie, upriamoval pozornost prive na na-
zorné kvality skutofnosti, bol a je nepriatelsky vodi mystickjm predpokladom a inter-
policiam. Empirizmus je teda teériou poznania realistického a naturalistického sveto-
nézoru, aj ked jeho zékladny historicky zmysel sa v désledku uréitej absolutizicie méZe
obratit proti nemu, ako sa to stalo v diele G. Berkeleya. Objasnenie moznosti takejto
transformédcie si vyZaduje podrobnej§i a konkrétny rozbor pramefiov, ale to ni¢ ne-
meni na zasadnej historickej tendencii a prisludnosti racionalizmu a empirizmu k on-
tologick§m smerom.

Spor raconalizmu a empirizmu je odveky a zdd sa, Ze ostane, ,vetnym"® filozofickim
problémom. Vynara sa v noviych podmienkach ako vyraz Sir§ich zdpasov a spoloden-
skych savislosti. Kritika scholastiky v Baconovych dielach a rozpracovanie na empiric-
kom zdklade zaloZenej induktivnej metddy je oZivenim starého sporu zadiatkom novoveku.
Rozvoj empirizmu ako celkovej orientdcie vo vedeckej metodolégii je bezpochyby jav
pokrokovy a je nevyhnutnym predpokladom rozvoja modernej vedy. Aviak ani o ra-
cionalizme nemoZno povedaf, Ze je jednoznafne reakény. Novoveky racionalizmus,
najméd v Descartovom diele, so svojim zddraziiovanim subjektivnej evidencie a subjektiv-
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