Z FILOZOFICKEHO ZIVOTA

SLOVENSKA FILOZOFICKA SPOLOCNOST NA PAMAT G. W. LEIBNIZA

Na rok 1966 pripadlo dvojité vyrofie velkého nemeckého vedea a filozofa G. W.
Leibniza: 250 rokov od jeho smrti a 320 rokov od jeho narodenia. Doba, reprezentujtca
niekolko storoéi a epoch, dostatotne dlhd na to, aby sa v nej dalo spoznat, &im vietkym
ovplyvnil tento osvietenecky ufenec dalsi vjvin svetového vedeckého a filozofického
myslenia.

Leibnizove meno je jednym z trvaljch a nezmazatelnjch pilierov dejin filozofie a vedy.
Svoj vztah k nemu si ujasfiovali a ocvetlovali vietky nasledujace fllozohcke systémy
a tkoly. Ziadna ho nemohla vynechat a obist.

Ak tito skutoénost plati u# viac ako Stvritisicrotie, je to — pri birlivej premenli-
vosti (a neraz priam vritkavosti) spolodenského diania v stéasnom svete — dozaista
dostatotny dékaz, Ze v Leibnizovom diele, odkaze a myglienkovom vplyve ide o hod-
noty, na ktoré neradno zabadat.

Slovenska filozofickd spoloénost, ktord sa v doterajiej svoje aktivite zameriavala
predovietkym na teoretické a metodologické otazky najsicasnejSej filozofickej proble-
matiky, rozhodla sa respektoval tito skutonosf, udrZiaval vo filozofickom vedomi de-
jinnd kontinuitu. Popri najstfasnejsich problémoch chee si pripominat a osvctl’ovaf
podnety a tvorivé Ciny vo filozoficke] minulosti, domdcej 1 svelovej.

V zasadace] miestnosti Filozofickej fakulty Univerzity Komenského sa preto v no-
vembri 1966 zislo osobitné zasadnutie Slovenskej filozofickej spoloénosti, venované nie-
ktorym otdzkam Zzivotného diela G. W. Leibniza.

Zasadnutie za tfasti asi 30 ¢lenov Spolofnosti a inych vedeckych pracovnikov otvoril
a viedol J. Uher. Odzrel na fiom avodny referdt doc. Milana Zigu z Filozofickej
fakulty UK a struéné koreferaty k niektorym vybranym otdzkam Leibnizovho [ilozofic-
kého a vedeckeho diela, ktoré predniesli doc. dr. Jan Kocka z Katedry filozofie a dr.
Augustin Rifka z Katedry logiky Filozofickej fakulty UK. Koreferdt o Leibnizovem
vplyve v star§om slovenskom filozofickom mysleni predniesol dr. Teodor Miinz =z Fi-
lozofického dstavu SAV.

Uvodny referat i hlavné myslienky z koreferdtov uverejfiujeme.

Nasledovala po nich obsiahla diskusia, ktort svojim vystipenim wvyvolal najmi dr.
Juraj Ciger 2z Katedry dialektického a historického materializmu Lekarskej fakulty
UK a zapojili sa do nej viaceri pritomni i referenti.

*

V decembri 1966 usporiadala Slovenskd filozofickd spolotnost este dve predniasky,
spojené s vedeckymi rozpravami. Na prvej z nich 19. decembra 1966 dvodnid prednas-
ku K problému kauzdlnej predpovede predniesol doc. Jozef Coufal z Katedry dialek-
tického a historického materializmu Lekarskej fakulty UK.

Druhit prednagku usporiadala SFS 19. decembra 1966 v zasadacej miestnosti KniZnice
SAV v budove Slovenského narodného mizea v Bratislave a pozvala na tfiu ako refe-
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renta akademika Arnofta K olmana, ktory Zije teraz v Moskve, bol viak na niekolko
dni v Ceskoslovensku.

A. Kolman predniesol prednasku na tému Protiredenic vo vede, v spoloénosti a v élo-
veku. Zameral sa v nej na niektoré aktudlne a v si¢asnosti najviac diskutované problémy.
Jeho dvodné slova vyvolali medzi pritomnymi znalnii ozvenu, sthlas s viacerymi mys-
lienkami, ale aj nesthlas a polemiku.

M. Kusy, A. Siracky, E. Vdrossovi, J. Kansky, ]J. Bodnar a niektori dalsi pritomni
dali A. Kolmanovi viacero dopliiujicich otdzok a vo svojich kratkych vystiipeniach
usilovali sa struéne formulovat svoje stanoviska k nadhodenym problémom.

I

NAD FILOZOFICKYM DIELOM G. W. LEIBNIZA

MILAN ZIGO

Rozpitie zdujmov a diela myslitela, o ktorom mam hovorif, je na jednej strane vy-
retnym dokladom jeho velkosti, na druhej strane viak zdrojom faZkjch, a osmelim sa
povedat, doteraz nie celkom uspokojivo vyricienjch problémov, spitych s jeho interpre-
taciou. O to viae, Ze aj siivislosti jeho diela st Easto dost podivné. Niekde prekraduje —
bez akéhokolvek pocitu zavratu — svoju dobu do dalekej budtcnosti, inde zasa, s rov-
nakou samozrejmostou, akoby bezprostredne pokradoval v problémoch a nadvizoval
na postupy ddvnej minulosti, ktoré sa povaZuji bud za vyrie§ené, alebo za prekonany
omyl. Léon Brunschvicg hovori, Ze ak na niekohn, tak priave na Leibniza sa viborne
hodi Nietzscheho aforizmus, Ze ,Nemeci vidy boli bud predvéerajsi, alebo pozajtrajsi, len
nikdy nie dnesni®.

V menej duchaplnej, no o to vecnejiej podobe sa s obdobnym ndzorom stretivame
u vifsiny tych, ¢o sa podrobnejiie zapodievali Leibnizovim vedeckim a filozofickim
odkazom. A%z na malé vinimky vietci sa priklaflaji k ndzoru, #e Leibniz mal koniec
koncov vlastne dve filozofie. Rozdiel je iba v tom, nakolko povazujt tieto dve filozofie
za diskontinuitné. Problém jednoty Leibnizovho myslenia je, nazdivam sa, kltdovou
olazkou celého komplexu problémov spitych s interpretacion jeho diela, je najvicobecnej-
Sou formuliciou ,problému Teibniz®.

Dévodov pre podobné tvrdenie je viac ako dosf. Predovietkijm je -to obrovskd vzdia-
lenost zakladnych pélov jeho filozofického diela, vymedzeného na jednej strane pokusmi
o ,caleulus rationator” a na druhej strane filozoficko-teologickymi snazeniami o teodiceu,
o ,ospravedlnenie boha®“. Dalej teodiceu spracoval Lebniz ako ststavné dielo, v rdznych
savislostiach ju komentoval, polemicky branil atd., kim svoju ,logicka filozofiu®, ale
aj pokusy o zasiahnutie do daliich oblasti filozofie, spracoval — okrem polemickych
Nouvyjch ivah — v mnohych, Castokrat fragmentdrnych spiskoch alebo vyjadril iba
v koreipondencii. 5 tym koneéne suvisi i dalsia, nie bezvyznamna okolnost, ze filozofia
jeho Zivota je filozofia teodicey, kim t4 druha je vlastne — ak sa tak moZno vyjadrit
- posmrinou filozofiou. Diela, fragmenty atd., ktoré ju obsahujd, za Leibnizovho Ziveta
nevysli. Bol teda Leibniz svojich sti¢asnikov a je Leibniz novsich pokoleni a sme &asto na
pochybach, ¢ je to jeden a ten isty Leibniz.

Predsa si vSak myslim, Ze v podstate jestvuje len jedna Leibnizova filozofia, napriek
nesmiernej vzdialenosti jej pélov a relativnej nezdvislosti jednotlivich jej oblasti, ktord
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