rozliéné abstraktné prvky ako désledok celkovej socidlno-psychickej diferencidcie. Uspo-
kojujiica adekvacia tychto prvkov na realitu — a tym aj hlbsie a prenikavejsie chipanie
sveta — uskutofhiuje sa len stdrofnym radom peripetii dialektiky praxe a tedrie. Tomuto
dramatickému procesu sa, pravda, citelnejiie ulah&i len vtedy, ked sa postupne od-
strania rozlitné rudivé afekty, ktoré ho retardujii svojim zasahovanim do jednotlivych
myslienkovych oblasti. Nevyhnutnym predpokladom  takéhoto mentilneho uvolnenia
a vycCistenia psychického ovzdufia je nastolenie takych spolofenskych vztahov, ktoré
nadalej vylacia utlatovanie ¢&loveka élovekom.
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»Dr. Igor Hrulovsky, podle mého soudu nejpronikavéjii zjev soucasné filosofické
generace slovenské, ve svém pomérné rozsdhlém a trvale prohlubovaném myslitelskem
dile zistdivd vlastné stdle véren problematice, kterou se- pokusil, byt tehdy jesté ne-
uméle, narysovati ve své prvotiné Invencia a vijvoj.

Ve sitedu jeho zdjmu stoji od samého poédtku problém védoslovny: Teorie védy a
védeckého pozndvdni znepokojuje jej stile a stdle se k ni vraci. Pfitom zde, opét od
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samého poédatku, snagi se védu i [ilosofii vidét v Sirdich socidlnich souvislostech, téze
pritom z plodného pFinosu marxismu a z dirazu, ktery je zde polozen na socidlni a
kulturni dosah hospodaiskyjch éiniteld.

Nejcharakternéjiim rysem myéleni Hrufovského je jeho bezvihradné pritakani k vé-
deckému, coi u ného znamend zdroven i k filosofickému empirismu. Proto se citii
pritahovdn Bacomem jako predzvésti novodobého empirismu, proto s velkou pozornosti
a s kritickjm bystrozrakem podrobil rezboru novopositivismus tzv. ,Videfiského kruhu”.

Dirazem, kladenjm na zkufenosini slofku wvédeckého pozndni, li5i se Hrulouvsky
priznivé od radikdlniho nominalismu Videriského kruhu a otvird si moZnost k struktu-
rdlnimu chdpdni skuteénosti organické i socidlni a kulturni. Na tento jeho sklon ku struk-
turalismu nezistala bez vlivu marxistickd dialektika, ptihliejici zdsadné k souvislostem
viech realngjch sloZek daného pFedmstu nebo oblasti s jingmi pFedméty o oblastmi
a soudici, Ze Zddng konkréini zjev netrvd isolované od jingch zjevd, nybri s nimi
organicky souvisi. Pod tymiz vlivy pokousi se HruSovsky dale prihlieti k dynamickgm
zdkonitostem, nebo, jak on 7ikd, k vnitini dynamice redlnich zjevii, dané rozpory a na-
pétimi, jeZ jsou imanentni viem jeviim redlného svéta. Proto se mu jevi skuteinost jako
struktura konkrétnich a materidinich vztahi, plnd pohybu a dialektickijch napéii,
v niZ se jednotlivé zjevy ustaviéné méni, vyvijeji, vynofuji a zanikaji. Na rozdil od
nékterjch dogmatisujicich tendenci v marxismu setrvdvd Hrufouski ovSem i nyni na
bytosiném relativnim charakteru pravdy, jei trvale musi bjti ovéfovdna praxi. PFi-
pojime-li, Ze z téhof marxismu uéil se zminénému jiZ dirazu, kladenému na socidlni
a ekonomické podminéni theoretickjch poznatkd, dokreslili jsme jeho myslitelsky profil.”

J. L. Fischer (1946)



