Zlozity je, pravda, i vztah medzi uréitou $pecifickou kulttirnou sférou a vieobecnjm
socidlnym milieu, nakolko nijakd kultiirna sféra a nijaké spolofenské prostredie nie st
homogénne celky; okrem toho ich jednotlivé zloiky st ¢asto namierené aj proti sebe. Ani
ten najpriamejdi vztah umenia spolofnosti nie je prostym odzrkadlenim spolotenskej
struktary, ale ma len stimulativny charakter: napr. ked literatira na urcity faktovy
podnet vobec reaguje, deje sa to tak, Ze ho spracuje svojimi Specifickymi prostriedkami,
takZe on nevstupuje do literatiry ako mimostrukturdlny prvok. Na vplyvy milieu reaguje
teda dana umelecka struktira vyhradne len v duchu svojich vlastnych vyvinovych
tendencii. Z druhej strany viak volba konkrétnej vyvinovej cesty, nakolko je vidy napo-
radzi celé pole moZnosti vivinovjch deformécii, je podmienena vziahom umeleckej sféry
k celkovej kultirnej struktire a jej jednotlivym sféram. V tom je zaruka istej koordi-
nicie vyvinovich ciest jednotlivych oblastnfch radov v. rdmei kultarnej super§truktary.
Treba viak s Tyflanovom a Jakobsonom?® zdéraznit, e ,metodologicky je za-
hubné skimat sivziainost systémov, ak nemime na zreteli imanentné zikony kaZdého

systému®.®

Z0 STUDIE NIEKTORE PROBLEMY MODERNE] NOETIKY

(Slovenské pohlady 1943, €. 12)

Kazd§ pojmovy viyraz vyslovuje len tie vlastnosti reality, ktoré moino postrehnit
z istého zormého uhla, a okrem toho toho ani tieto vlastnosti, selektivne ponimané, ne-
mo#no totalne obsiahnut v teoretickej skratke. Denominanéna funkceia nic je teda prostym
priradenim slova k redlnemu predmetn a kazdy termin uz pred svojou aplikiciou ma
nejaky obsah, ktory je formulovateln§ a definovatelny inymi pojmami tej istej vedeckej
§truktiiry poznatkov., A tak denomindcia nie je, ako by sa sprvu zdalo, holym slovnym
priradenim, ale implicite vidy vetnjm. TFixdcie jednotlivich vedeckych pojmov vo forme
delinicii treba chapat z hladiska teoretického vwyvinu, pravda, iba ako provizérne, t. j.
platné tak dlho, kjm sa v experimentdlnej prici dobre osvedéuji. PretoZe o platnosti
nijakého empirického vjroku nemoino rozhodnil s dplnou istotou, ale len s urfitym
pohyblivim stupfiom pravdepodobnosti, nijaky subjektivny pocit istoty pri sémantickej
verifikacii nema absoliitnu objektivnu hodnotu. Ak checeme dosiahnut vysoky stupen
objektivnej platnosti nejakého viroku, treba spravif celdt sériu testov, siistredenjch na
dany predmet verifikdcie. Pravda, i takymto dékladnym postupom dosiahnutd vysokd
platnost vyroku je zasadne len provizérna, kim totiZ vyvinovym premenidm nepodlahne
celd teoretickd Struktdara, do ktorej v{rok spada.

* Problémy skimania literatiry a jazyka. Tedria literatiry, Trmava 1941, 103.

§ ,V tedrii hudby napr. sa princip imanencie (t. j. ,samopohybu” truktiry vo vivoji) pre
netematiénost tohto umenia i pre jeho pomerne znatné vyradenie z praktickjch siavislosti ponika
temer sdm sebou; v maliarstve, ktoré svojou zdkladnou temati€nosfou je znafnejiie vklinené
do vieobecného kultirneho kontextu, je situécia imanentného vivojového skiimania ui obtaZnejiia:
v tedrii literatiry je viak cesta k nemu najmenej lahkd, ale prive preto plodna; jej obfainosf
tkvie v tom, Ze tu tematitnosti pribiida efte myslienkovy (reflexivny) prvok, véleriujici
literatdru — vedla stvislosti s vieobecne kultirnym vivojom — aj do dejin Iudského myslenia.®
Jan Mukatovsky, Kapitoly z feské poetiky I, Praha 1941, 30.
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Nemo#nost vyferpavajiiceho festovania viak plati nielen o abstraktnych wvztahoch
a pojmoch, ale aj o vyslovene rukolapnych, nakolko aj celkom singuldrne vety maja uz
teoretické vlastnosti. Ak nemoZno totilne verifikovaf abstrakinejiie empirické vyrazy,
pretoze ich konkrétne konzekvencie, ktoré treba jednotlive verifikovat, st neohranicené,
nemozno prisne overit ani nijaky singulirny vyrok, lebo aj on ma neomedzent triedu
konzekvencii, ktoré kondtituuji jeho obsah a redlny vyznam. Tak napr. sémanticki plat-
nosl celkom ostenzivneho vyroku ,Toto je zelezo® je podmienena nielen testom kaZdého
normalneho pozorovatela, a to v kazdom &ase a vo vietkjch primeranjch okolnostiach,
ale okrem toho vyplyvaju z neho rozliéné Iyzikilne a chemické vypovede, ktoré treba
verifikovat; a ani tu neméze ist o vylerpdvajiice testy, nakolko i z tychto vypovedi
vyplyvaju dalsie triedy konzekvencii, ktoré tiez ireba overovat. A tak, hoci v praxi
staci istdi obmedzena trieda testovanjch konzekvencii, teoreticky plati, Ze niet nijakého
empirického v{roku, ¢o by bol ako konkrétny a singularny, ktory by bolo moino veri-
fikovat s vyderpavajacou istotou. ,Niet absoliitne istej ,bezprostrednej skdsenosti®
v zmysle tradiénjch teérii poznania. Holé pomenovanie momentinneho javu, ktoré ho
nezaraduje do nejakej triedy, eite nie je poznanim;..." (Eino Kaila, Uber den phy-
sikalischen Realitdtsbegriff, Helsinki 1942, 17).

Bez pojmovych prvkov sa teda nezaobideme ani pri sémantickej verifikdcii singular-
nych empirickych vjrokov. Skutotne, sémanticki verifikicia popri ndzornom materiali
nardba aj formalnym inventarom, ktorj poskytuji jednak zdkladné principy formilnej
legiky, podavajice univerzalne kritéria formalne syntaktickej spravnosti vyroku, jednak
specifické vziahy tej predmetnej §truktiry, resp. jej axiémy, z ktorych deduktivne vypljva
skiimany v{rok. Axiémy volime preto na ¢&elo danjch poznatkovych sistav, aby sme
mali pri vedeckom skdmani intanént autoritu nocionalneho overovania. Na &clo danej
empiricke] sastavy ich viak volime a ustanovujeme len na isty cas, kym totiz nejaké
odchylné a zaroven konkrétne poznatky, ziskané experimentilnym skiimanim, teda sé-
manticky zdsah, nevynatia si reorganizdciu sistavy a jej axiém. Nie je to celkom
plynuly proces, lebo staré Struktary prejavuja istd zotrvadnost a okrem toho prilisna
labilnost $pecifickych axiém by vo vede popierala hocijakdl teoretickfi autoritu, o by
bolo na osoh iba diletantizmu. Takto poiiaty konvencionalizmus, ktorj dba na teoreticky
odkaz, no hladi aj na sémantické okolnosti, nie je u% nijaky racionalizmus, ale mo#no
ho oznatit terminom raciondlny empirizmus. Ak konvencionalizmom chdpeme zistenie,
»Ze nemdie byt nijake] syntetickej, empirickej vety, ktora by bola istd v bezpodmieneé-
nom zmysle, a Ze je teda holou ,konvenciou®, ak sa isté vetné stbory pokladaju za
pravdivé, potom ma  konvencionalizmus“ zrejme pravdu“ (Eino K aila, tamZe, 18).
Treba efte uviesf, Ze adckvaciu empirickjch axiém, prave preto, Ze majii vieobecny
charakter, moZno realizovat aj v rozdielnych a odchylnjch sémantickych okolnostiach,
a to tak, Ze zo stboru priradovacich definicii danej predmetnej sistavy, ktoré z axiom
deduktivne vypljvajd, moZno volit podla okolnosti raz jedny, raz druhé. Pravda, ak
sa fasom vyskytna zasadne nové empirické poznatky, takZe zasahuji az hore do samej
vrstvy axiém, potom neslobodno vahat a treba prikroéit k reorganizicii celej sastavy.

Nemusime uZ azda ani vislovne vyzdvihovat nespravnosi nahladu, Ze jestvuji pojmové
oblasti, ktoré nie s fundované empiriou, no jednako vraj mé#u rozhodovaf o sémantickej
platnosti empirickjch vjrokov. K tomu zvddzala najmi okolnost, Ze vieobecné pojmy
a axiémy niektorych predmetnjych ststav sa petrifikovali neraz na dlhé obdobie a #=
sa v désledku toho zabudalo, Ze si vysledkom dialektickej stthry pojmovej a materidlnej
sféry. Aby sme si poslazili kantovskou terminolégiou, nejestvujd nijaké apriérne kate-
gorie a nijaké syntetické sady a priori, kedZe vietky pojmy a vzfahy empirického vy-
znamového dosahu st a posteriori, t. ]. podloZené skiisenosfou. Skutoéne a priori s oba
vztahy, ktoré maji len forméalne syntaktickd hodnotu.
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Rozumie sa, Ze je elementirnym predpokladom poznania a vedy, aby svet javil
v urtitjch zreteloch istii uniformitu v rozmanitosti svojho utvarania i svojich procesov,
ktora podla jej ¢lenenia moZno vyjadrovat hierarchicky roziriedenjmi pojmovymi vztah-
mi. Kym tzv. rukolapné vyrazy st adekvitne a najbliZiie javovej sfére, abstrakiné ter-
miny si adekvitnej§ie samym redlnym vziahom a snazia sa ich zv§raziiovat v ich
diferencovanosti, ktord nie je zjavnd holym zmyslom. Z tohto hladiska treba nazerat
aj na stary problém nominalizmu: nomina st vlastne vietky pojmy, a ak rukolapné
pojmy sa priliehavejiie javovej rovine, abstrakiné pojmy st adekvatnejiie samej realite.
Pravda, to plati iba v pripade, Ze mame pred sebou vedeckd oblast, ktora preila dlhym
viyvinom dialektickej sihry tedrie a materidlu. Je pochopitelné, Ze viade tam, kde sa
jednotlivé abstrakcie diferencovali bez ststavného zretela na empiricky materidl a kde
uéinne zasahovali aj mimovedecké motivy, dosiahla sa adekvicia iba k fiktivne] sku-
toénosti, a nie k objektivnej. Netreba azda ani zdéraziiovat, Ze vietok impulz k tvorbe
abstrakt a teérii, prilichavjch k realite, méZe vychddzat jedine z javovej stéry, v ktorej
je vjchodisko v§skumu objektivne] skutotnosti. Pévodna a zakladni sémantickd funkeia
ma teda rovina najrukolapnejfich a singulirnych vyrokov. Tieto vjroky musia mat taky
tvar, aby mohli nielen syntakticky fungovat v danej teoretickej Struktdre, ale aby sa
mohli aj ¢o najlahiie priradit k javovému materidlu, ktory vyslovuji. Inak povedané,
ak je nevyhnutné, aby vyroky tejto roviny boli syntakticky zaraditelné, je potrebné
i fo, aby sa mohli v subjektivne] evidencii priamo priradit ku svojim empirickim dezig-
nitom. Z toho vypljva pre empirické ststavy zaver, Ze ak sil najdéleZitejSou instanciou
syntaktickej spravnosti axiémy, pri sémantickom overovani je zakladnou autoritou ro-
vina najrukolapnejsich vjrokov.

Doterajiie vivody vyastuji napokon v tézu, Ze charakter vietkjch nasich empirickjch
poznatkov je historicky podmieneny. Nemaji teda nijakjch vlastnosti absolatnej a apo-
diktickej istoty. To vSak neznadi, Ze by naSe poznanie, ako je zachytené vo vedeckych
ststavach, zostavalo stat na rovnakom stupni pravdepodobnosti a s nezmenenou mierou
hypotetiénosti, ved empirickd skutonost poznavame ¢asom vidy hlbsie a tplnejsie, vdaka
dialektickej stthre praxe a tedrie. Takie postulat vyvinu vedeckych oblasti, kiory nie je
Tubovolnim a ndhodnim striedanim teoretickjch §truktir, nijako sa neshoduje s chybnou
tézou o tplnej relativite platnosti jednotlivich poznatkov; v skutoénosti pri ich vietke
hypoteti¢nosti stale pokratuje zlepSovanie vedeckého vyskumu, i ked nepostupuje rov-
nomernym tempom, ale ¢asto velmi dramaticky., A tak &éfm diferencovanejsic a hlbsie je
dasom vedecké poznanie, tym plnsie odrdZa absolGinu redlnost sveta.

Ka#dy objektivny interpret teoretickych Struktdr jednotlivich etip myslienkového vy-
vinu musi si uvedomovat, Ze redlny obsah pojmovych prvkov tychto §truktar zavisel vidy
od dosiahnutého stuptia poznania skutofnosti a Ze mnohé terminy, dodnes uZivané,
prekonali cez stirofie neraz aj velmi podstaitné sémantické zmeny. Ak k takymto radi-
kalnym zmenim dochidza &asto aj v dneinfch &asoch priebehom vyvinovej dialektiky
vedeckjch sdstav, a to i v celkom $pecidlnych oblastiach poznania, o o vilSie séman-
tické vykyvy sa museli diat v zadiatoénych §tddiach vjvinu myslienkovych Struktir,
ked na ne mohlo bezprostrednejsie vpljvat, ba ked ich pévodne dokonca priamo formo-
valo celkové socidlno-psychologické prostredie. Na ilustraciu moZno uviest, Ze napr.
grécky termin idéa znadil pévodne zmyslove viditelny obraz a Ze v tomto zmysle ho
chépal efte Demokrit. Podobne latinské agnoscere a cognoscere znatilo tieZ v stardej
epoche vidief. Alebo nemecké begreifen znamenalo pdvodne uchopit a len neskorsie po-
chopif. Uvedme eite ako priklad grécky viyraz légos, ktory preiiel sémantickjmi zmenami
od poévodného virazu zbierania, skladania cez vyznamy poéitania, re¢i, myslenia, rozumu,
beha atd. Pévodnym konkrétnym a antropomorfickjm chdpanim stile viac premikali
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rozliéné abstraktné prvky ako désledok celkovej socidlno-psychickej diferencidcie. Uspo-
kojujiica adekvacia tychto prvkov na realitu — a tym aj hlbsie a prenikavejsie chipanie
sveta — uskutofhiuje sa len stdrofnym radom peripetii dialektiky praxe a tedrie. Tomuto
dramatickému procesu sa, pravda, citelnejiie ulah&i len vtedy, ked sa postupne od-
strania rozlitné rudivé afekty, ktoré ho retardujii svojim zasahovanim do jednotlivych
myslienkovych oblasti. Nevyhnutnym predpokladom  takéhoto mentilneho uvolnenia
a vycCistenia psychického ovzdufia je nastolenie takych spolofenskych vztahov, ktoré
nadalej vylacia utlatovanie ¢&loveka élovekom.
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»Dr. Igor Hrulovsky, podle mého soudu nejpronikavéjii zjev soucasné filosofické
generace slovenské, ve svém pomérné rozsdhlém a trvale prohlubovaném myslitelskem
dile zistdivd vlastné stdle véren problematice, kterou se- pokusil, byt tehdy jesté ne-
uméle, narysovati ve své prvotiné Invencia a vijvoj.

Ve sitedu jeho zdjmu stoji od samého poédtku problém védoslovny: Teorie védy a
védeckého pozndvdni znepokojuje jej stile a stdle se k ni vraci. Pfitom zde, opét od
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