— kym v ¢asoch velkych vyvinovych zvratov moino pobadat na jednej strane u tzkostli-
vich badatelov skér pozitivistické hladisko, ktoré im jedine pripadd bezpetné v prevrato-
vom chaose, a ini sa na druhej strane zasa oddavajt ¢asto i velmi pochybnym dvaham,
vyuZivajic nedostatok pevnej teoretickej zdkladne. Co sa tyka tjchto — zvadza k tomu
hned napr. dneina situacia fyziky — na to velmi vystizne a poutne poukizal Ph.
Frank a upozornil pritom konkrétne na fakt, e sa podobné javy vidy opakovali pri
vivinovjch prevratoch. Ak sa vraj dnes vyhlasuje (Bavink, Eddington, Jeans),
Ze sufasna fyzika je oproti ,materializmu" klasickej fyziky Galileiho a Newtona
matematickd a eo ipso spiritualistickd, to isté sa vyhlasovalo kedysi prave o tejto klasickej
fyzike oproti antropomorfickému vysvetlovaniu prirodnych javov v stredoveku. Newtonova
tedria, ktord nahradila kauzalitu bezprostredného hmotného pdsobenia mechanikou bez-
prostredného pésobenia hmét na vzdialenost, pozdivala sa mnohjm zo stranky empirickej
za malo uspokojujiicu (Huygens, Leibniz). No ini ju vitali ako spiritualisticky
triumf, tak isto ako niektori prirodni filozofi pokladaji dneind fyziku za triumf nad
ymaterializmom®“ Newtonovej mechaniky. Materializmom akiste preto, e jednak zvykom,
jednak Ze sa velmi osved&ila v be’nej praxi, nadobudla objektivistickii értu. Co sa tjka
domnienky o spiritualistickej povahe matematiky, treba povedat tolko: Jeans a jeho
druhovia sa racionalisticky nazddvajd, Ze tvorca matematickych formil uréuje a diktuje
stéasne aj svetu zakony; no zatial vecl sa maja tak, Ze matematika — ako sme dévodili
uz predtym — je shstavou analytickjch viet, ktoré ni¢ nevypoveddvaji o svete, hoci
ich moZno aplikovat na skiisenost. Jeansov omyl spofiva v tom, Ze si neuvedomil, Ze
napr, nazorné vlastnosti fyzikdlnej geomefrie mé¥a byt praktickou poméckou matema-
tickej geometrie, ale Ze samy nezasahuji do geometrickfch dedukeii, ktoré sti analytické.
Podnes sa eSte az prilis ¢asto nechdpe, Ze o iste] stistave napr. fyzikalnych axiém moZno
uvaZovat jednak len zo stranky ich logickej koherencie, a-vtedy nevypoveddvajt o redl-
nom svete, nakolko sit iba systémom definicii, jednak ako o ststave empirickych virokov,
a vtedy mame pred sebou nie uZ &iro analytické vety, ale syntetické, ktoré nas informuja
o redlnom svete. Je napr. rozdiel, ak vyslovim vetu ,diamant je mineral, ktory v skale
tvrdosti m4 stupenn 10 ako definiciu, ktorou je stanovené, ¥e len ten minerdl je diamant,
ktorj mé4 stupefi tvrdosti 10, alebe ak vyslovim vyrok toho istého znenia, no ktory je
len pravdepodobnej platnosti ako vietky cmpirické viroky, nakolko niet vygerpatelnfch
skisenosti, ktoré by niam ho fiplne overili. Ale ak podla Franka Jeans a ini
pokladaji svet za vybudovany podla viet &irej matematiky, mienia i to, %e napr. Ein -
stein poufil pre svoju tedriu graviticie aj starfie iro matematické tedrie, vynajdené
bez ohladu na ciele fyziky. Aviak aj ony s@i tak isto analytické a boli upotrebené len
ako vhodny logick§ nastroj. Ak sa ostatne argumentuje, Ze zdkony nadiktoval svetu &istf
matematik, bolo by vraj mo#né takjm pochybnjm pravom tvrdit uf za &ias ,materia-
listického* N ewtomna, Ze svet vytvoril matematik, nakolko v Newtonovych formulich
hra hlavnt dlohu ,§tvorec vzdialenosti“: a pojem ,kvadrat &isla® pochadza z rydzej
matematiky.

7

Z KNIHY VYVIN VEDECKEHO MYSLENIA, BRATISLAVA 1942

Oblast kulttirnych vied. Z doteraj$ich rozborov nidm jasne vysvitlo, prefo sa kauzilne
sivislosti sveta rozpadajii na dve zdkladné kategérie, abiotickii a biologickd. Z biolo-
gickej oblasti vyrastd zvlaStnou diferencidciou sféra kultirno-historickd. Hoci taio
sféra geneticky aj kotvi v pévodnej jednotnej biologickej zdkladni, netraktujeme ju uZ
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ako prirodovednt, ale pre jej distinkiny charakter ake osobitny okruh vedeckého pozna-
nia. V abiotickej oblasti, kde vietky jednotlivé discipliny moZno v koneénom désledku
redukovat na fyzikdlny ziklad, sa stretdvame vlastne s obdobnym zjavom: o tychto
disciplinach ,bezpefne plati, Ze vietky ich principie st naposledy fyzikdlnej povahy, Ze
teda vlastne nepredstavuji ni¢ iného ako pouZitie fyziky na ohranifené oblasti prirod-
nych javov, ktoré st len z metodicko-praktickjch dévodov vyzdvihnuté a urobené pred-
metmi osobitnych vied ... Vedy, ktoré sa zaoberaji sopkami alebo birkami alebo parnymi
strojmi, daja sa robif do istého stupifia nezavisle od seba, pretoze pre ich osobitné dgely
nie je potrebné sledovat javy az po ich poslednfy zaklad®.!

Ak sa materidl anorganicke] oblasti prirodnych wvied spomedzi vietkych vedeckjch
skiisenosti dari dosial najlepiie systemizovaf v jednomi teoretickt $truktira a aj pre
javy vlastnej biologickej oblasti sa u# rysuji kontiiry ucelenej teoretickej kostry, po-
znatky kultarnych & socialnych vied sa najmenej podarilo doteraz syntetizovat z hladiska
jednotnej interpretadnej perspektivy. To jednak preto, Ze teoreticky viskum tychto oblasti
je dodnes najmladii, jednak pre zvla$tnu, mnohotvarnu a premenlivi povahu ich
materialu.

A tak je pochopitelné, #e popri mysliteloch, ktori ilohu kultirnych vied vidia v kon-
Stituovani zakonov, st i taki, ktori moZnost kultirnych vied i zdsadne popieraji. Ked
viak lepiie nazrieme do tejto problematiky, viimneme si, Zze predpoklady gencralizdcie
jednotlivych poznatkov sit naporiidzi aj v kalttirnych vedach, hoci je ich material pomerne
najrozmanitej$i a doteraz najmenej preskiimany. Népadna premenlivost a neraz vyluény
charakter kultdrnovedného materidlu je determinovany osobitnymi vyvinovymi a teleo-
logickymi zakonmi, ktorjch v abiotick§ch disciplinach niet. Tento vyluény charakter
urcuje pravi individudlnost biologickjch a kultdrnovednych faktov, kym v anorganic-
kych odboroch podobné fakiy si len zdanlivo individudlne, nakolko s podmienené iba
gpecifickym stretnutim pochodov nevyvinovych a kvantitativoych vlastnosti. NemoZno
teda bez dokladnejsiecho vySetrenia proste tvrdit, Ze iba prirodné vedy boli gencraliza¢né
a nomotetické, kym kultirne vedy by boli individualizatné &i idiografické. V skutotnosti
iba nomotetinost a nie idiografinost robi vedu vedou, ale vysvetlovanie zdkonitosti da-
ného materidlu je jej podstatnou dlohou. Jestvujd, pravda, i vedecké odbory, ktoré
hlavny zretel upieraji na deskriptivoy material, a nie na vseobecno, no je nepochybné,
Ze i tento materiadl musi veda organizovat a vysvetlovat z hladiska nejakej teérie ge-
netickjch sivislosti, vivinovich faktorov a pod. Viade, kde sa stretdvame ozaj s vedou,
musi byt teda pritomna nejaka interpretadna béza.

Dialekiika tedrie a materidlu. Tato interpretaina zakladila, pravdaZe, nie je odjakZiva
hotova, ale je vysledkom vedeckého v{vinu. Sdm vedecky vyvin je determinovany dia-
lektickou stthrou materidlu vedy a teérie. Obidve tieto zloZzky st od seba zdvislé: tedriu
formujeme a pozmefiujeme na zaklade pozndvania materialu, materid]l zasa pozndvame
prostrednictvom tedrie. Efektom tejto sahry je pokracujica diferencovanost teérie a stile
lepsie a hlbiie poznavanie daného materialu. Takto dialekticky a historicky treba na-
zerat na vedeckd tedriu. Ak z jednej strany naivny realizmus neberie ohlad na tedriu
a neuvedomuje si, Ze nafe chapanie reality zdvisi od daného stavu vedy, z druhej strany
racionalizmus absolutisticky tvrdi, Ze vieobecné pojmy skisenostnej vedy st akési vetné
kategérie. Ako priklad k tymto vivodom moZno uviest, Z¢ Bohrova atomovi tebria
platila kedysi ako velmi adekvatny vjyraz realnej skutofnosti. No dalsim experimental-
nym skiamanim sa ukazalo, ze treba pribrat zloZité pomocné konstrukcie & aplikagné
definicie, ak sa ma tato adekvicia udrZaf aj nadalej. Coskoro viak ani tieto prostriedky

1 Moritz Schlick, Naturphilosophie. (Die Philosophie in ihren Einzelgebieten, Berlin 1925,
398 —9.)
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‘adekvacie nestadili a rozpor medzi tedriou a javovou skutoénostou konefne determinoval
potrebu rekon§truovat stard tedriu od zikladu. O to sa Uspeine pokusil na zaklade
svojej vinovej koncepcie de Broglie. Tak isto aj fakty a dokumenty kultdrnych vied
nie st materidlom, ktorj by mohla veda priamo a jednoznaéne interpretovat, a spractiva
a vykladd ho iba z vymedzeného hladiska prdave platnej tedrie. A tak, ak uréitd teéria
gpecifickym spdsobom vysvetluje ¢ast materialu, ktorj spada pod jej kompetenciu, a o ini
jeho &ast pripadne vdbec nedbd, mdze nastat, a ¢asto vskutku aj nastdva, pripad, Ze nova
tedria, ktora vedeckym vyvinom vystriedala tedriu stard, vrhne nielen nové svetlo na
material traktovany minulou tedrion, ale do svojho skiimania zahrnie a neraz i do
centra svojej pozornosti umiesti aj material, o ktorj predosld teéria nedbala a ktory
odstvala na bok. ,Ohromny materidl z minulosti, uloZeny v dokumentoch a pamiatkach
rozlicného druhu, dostiva sa na stranky iba stasti (a to nie vidy ten isty), pokial
teéria opraviiuje a diva moZnost uviest do systému jeho fasf pod tym alebo inym
vyznafujicim priznakom. Mimo tedrie ani niet historického systému, lebo niet principu,
podla ktorého by sa vymedzili fakty a dodal im zmysel.“?

Strukturdlne vlastnosti kultdrnych vied. Ako bolo povedané, vlastnosti jednotlivych
konkrétnych kultirnovednjch poznatkov zdvisia od vjvinu a stavu teoretickjch §truktir.
Kultiirnovedné odbory sa rozdeluji na &ast abstrakini a deskriptivnu, ktoré, pravda,
plynule do scba prechddzaja a ktoré sa vzdjomne podmiefiuja. Abstrakind, t. j. teoretickd
cast poskytuje kritéria interpretacie, zatial ¢o deskriptivna wvrstva prezentuje rukolapny
material; ak je charakter opisu uréeny tedricu, vyzor a vyvin tedrie je zasa podmieneny
konkrétnym materidlom. Kym v abiotickej oblasti je touto teériou v samom zéklade
teoretickd fyzika a v biologickej sfére prirodnych vied je fiou teoreticka biolégia, v kul-
tirnej oblasti je takouto bdzou vicobecnia socioldgia a socidlna psycholégia v Sirokom
zmysle, kedZze socialne faktory determinuju z mnohého zretela psychologické javy a tak
isto zvlasine schopnosti a aktivity jednotlivich psychick§ch éinitelov ovplyviuju socialne
procesy. Tieto elementirne kultdrnovedné zakonitosti st spoloénou bazou vietkjch
osobitnych individuadlno-spolofenskich funkeii (napr. obchod, veda, umenie a pod.), na
ktoré sa priebehom dejin rozligili zdkladné Zivotmé funkcie floveka a ktorych sa ako
$pecifickyjch oblasti ludskej €innosti ujimaji osobitné vedecké odbory. PretoZe sid tieto
odlisné aktivity na spoloénej zdkladni socidlno-psychologickej skutoénosti nejako funkéne
spolu zviazané, musia vo vieobecnej socidlno-psychologickej tedrii spolu §trukturdlne
stvisiet 1 jednotlivé kultirnovedné odbory.

Okrem vedngjch oblasti, ktorjch materidl je viac-menej homogenny, jestvuji i také
sléry poznania, kioré s vyhranené vysledky vzajomného a tzkeho pdscbenia a preni-
kania viacerych rozdielnych ludskych Cinnosti, ake napr. politické dejiny: tu si musi
veda v danom pripade vybudovat taky teoreticky aparat interpretacie konkrétnych poli-
tickjch udalosti, ktor§ organicky zlufuje viaceré ¥pecidlne teoretické §truktary v jed-
notny Strukturdlny celok. Jednotlivé teoretické zloZky takéhoto celku nie si v fiom
vietky rovnako zavainé, ale jedny z nich su pedstatnejSie, iné mene] vyznamné, tak
isto ako i v redlnej oblasti, ktori tento celok teoreticky vyjadruje, niektoré faktory
maji dominantni lohu (napr. ekonémia), iné vedlaj§iu, pricom tieto podruzné Cinitele,
zrejme nie st bez vplyva na hlavné determinujoce faktory. Je uZ len otdzka teoretic-
kého viyvinu, ¢i vedecka sitistava vyjadruje spravne a adekvitne tato koexistenciu redl-
nych faktorov. Toto je zdsadnid poznamka k otdzke takjch strukturalnych konglomerétov,
ako st politické dejiny, ktoré sme uviedli za priklad. No homogénne sa nejavi kultdrno-
vedna realita ani z hladiska vieobecnej socidlno-psychologickej teérie, nakolko sa rozpada,

A

® Boris Eichenbaum, Literatiira a literdrny Zivot. Teéria literatdry, Trnava 1941, 140.
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ako ui bolo spomenuté, na faktor psychicky a na faktor socidlny, ktory uréuje spdsob
psychickej aktivity a sim je aktivitou ¢loveka ustaviéne meodifikovany. Celkom homo-
génne nie st ani jednotlivé odlifné a svojzakonné kultirne oblasti, ako napr. literatira
ktord musi ritat so zasahom réznych cudzorodfch ¢&initelov vieobecného kultirneho
milieu do svojho $pecifika, ktorym je literdrnost; pravda, tento zdsah nevojde do tohto
§pecifika mechanicky ako cudzi prvok, ale iba vo forme, ktorou nafi ono reaguje.

Zdkonitosti kultdrnovednej oblasti. Ak &innost a tvorbu é&loveka formuje existenéné
prostredie, samo prostredie nie je ni¢im fixnjm a definitivnym, ale je premenlivé v ceila
i v castiach. Vieobecné dejiny kultdry nas pouduji, Ze tdto premenlivost, sprvu rézno-
smerna, dostavala &im dalej tym uréitejii smer a progresivnejsi charakter, nakolko
¢lovek ¢asom vidy lepiie a lepSie poznava prirodné a spolofenské zakonitosti a v do-
sledku toho si ich vidy dokonalejsie podrobuje vo svoj prospech. Je to opit dialekticky
vztah, a to vztah teoretického pozndvania sveta a jeho praktického ovlidania a organi-
zovania. Kym v samych zadiatkoch civilizdcie prakticky a intelektualne nezvladnuté
milieu spravidla suverénne uréovalo osudy ¢loveka, dnes je uz ludsky faktor ako uréo-
vatel socidlnych procesov ovela mocnejsi a prenikavejsi.

Ka#dy kultirny prinos ¢loveka, ktory nejako vyhovuje vivinovym tendencidm ludskej
spolo¢nosti, z hladiska tjchto tendencii hodnotime kladne. V praxi toto hodnotenie nie
je vidy jednozna¢né a zhodné, nakolko zdvisi od stavu poznania vjvinovych zakonitosti
spoloénosti a tieZ od oscbitnych skupinovjch a individudlnych zdujmov. Spolahlivé kri-
térid hodnotenia prinesie teda iba naleZité prehlbenie poznania prirodnych a spologen-
skych procesov a istj stupefl konvergencie jednotlivich zdujmovych tendencii. Pravda, ta
méme na mysli len hlavné vyvinové linie, ktoré sa tykajit produkcie zékladnjch Zivotnych
potrieb ¢loveka a organizacie socidlnych vztahov., V{sostnou dlohou socidlnej psycholégie
je preskamat dialektické napétie socidlneho prostredia, ktoré je neustile v pohybe,
a aktivnej schopnosti &loveka reagoval nafi tvorivim prinosom.

Tato reakeia nic je podmienend vidy priamo a racionalne, ale bjva sprostredkovana
a sprevadzand rozliengmi afektmi. Ak nemd Elovek poruke vyvinutii teériu o Einiteloch
spologenskych funkeii a spolotnost zdroveidl nedovoluje, aby bola raciondlne ventilovana
a aby sa propagovali nejaké projekty novych dprav socidlnej Struktary, vtedy dstia
napitia medzi danou situdciou a tdhou po spolodenske] reorganizacii spravidla vidy
v symbolické prejavy. Nesymbelicky a adekvitny je prejav tihy po zlepSeni socidlneho
milieu len za okolnosti, ked je nalichavosi takychto zlepfeni prili§ silnd a mocensky
realizovatelnd; okrem toho musi byt naporiidzi aj nejakid sociologickd tedria. Tieto
okolnosti musi maf na paméti kazdy kultarny historik, ked pristupuje k interpretacii
dejinnych pramefiov a pisomn§ch prejavov z jednotlivich dejinnych obdobi, nakolko
tieto prejavy boli fasto len symbolickymi formami skutodnych potrieb; kjym pritom tieto
faktické potreby ITudskému rozumu unikali, symbolické prejavy sa chdpali ako adekvitne
realite.

Zikonitosti osobitngch kultdrnovednijch oblasti. Ak sa vyvinové zmeny vedeckjch
teérii odohravaji v celej rozlohe prirodngch i kulttrnych vied, vedecky material podliecha
vivinovim premenidm len v biotickej fasti; je to materidl kultdrnovedného okruhu a
v prirodovedeckej oblasti je to material biologického okruhu.

Ako je dialekticky podmieneny v§vin teoretickych S§truktdr, tak je uréeny aj vivin
materialu vietkjch biotickjch sfér poznania. Relativne autonomné vyvinové pohyby
jednotlivych materidlnych ckruhov sa oby&ajne oznaéuji ako imanentné zakonitosti.
Tento nazov, o ktorom sa u nas vela diskutuje a ktor§ zvadza k réznym odchylnym a ne-
raz i nesprAvnym pofiatiam, je v prvom rade vjrazom svojpravneho §pecifika danej
sféry. To znamena, %e nijaky vonkaj§i impulz nevchddza do tohto ¥pecifika ako taky,
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ale Ze ono nafi reaguje svojzakonne. Specifi¢nost danej biotickej sféry neslobodno dalej
chépat tak, akoby jej imanentné zakonitosti boli nejakym internym mechanizmom. Preto
nie, lebo po prvé nie st ani celkom izolované od ostatnjch sfér celkového biotického
kontextu, a po druhé nie st ani nijakym mechanickjm samopohybom kvantitativne
determinovanym. Pojmom imanentného vjvinu sa vyslovuje prave len trvanie §pecific-
nosti danej sféry a jej vyvinové premeny. Imanentny vjvin je teda tvorivy proces, ktory
je Specificky determinovany. Netreba azda ani pripominat, Ze determinizmus nemusi
zratit vidy len kvantitativne uréenie, ale aj kvalitativne podmienenie tvorivého vyvinu
urtitej Specifickej sféry. Tvorbu teda neslobodno chépat ako nesavisly rad spontannych
a indeterminovanych akcii, akosi ex nihilo. Keby to tak bolo, nemohli by sme hovoril
o oblastnych §pecifikich a o nejakjch vyvinovych zakonitostiach, ale iba o anarchickej
nédhodnosti. Pravda, ani osobnost ako aktivny faktor tvorby nesmieme chdpat ako deus
ex machina. Produkt tvorby nie je teda mechanicky ekvivalent alebo kvantitativna re-
zultanta danych podmienok, ale je to prinos, vyrasteny z danej §pecifickej sféry za
uréitych stimulativnych okolnosti, ktoré v nej vyvolali isté dialektické tenzie. Imanentny
vivin teda predpokladd aj isté medzioblasiné napitia. Roman Jakobson to dobre
vysvetluje na priklade takého specifického radu, ako je poézia: ,Poézia je sice celistvost,
vyznafena radom specifickych znakov a determinovana ako celistvost vlastnou domi-
nantou — basnickostou, ale zaroveii je to sufiastka nadradenjch celistvosti — sa-
¢iastka kulttry a celkovej sistavy socidlnych hodnét. Kazdd takd svojpravna celostna
siidiastka je dirigovana imanentnymi zdkonmi samopohybu, ale zdroveii zdvisi od ostat-
nych saéiastok tej istej sustavy: ista zlozka sa meni, meni sa teda aj jej pomer
k ostatnim zlozkdm a tfm aj tieto zlozky."3

Kazdi jednotlivd kultfirnovedni sféra ako relativne samostatny sektor celkovej kul-
tirnej §trukttry podlieha teda neustdlym dialektick§m premenam tak vo svojom vlasinom
#pecifiku, ako aj vzhladom na ostatné kultdune sféry. A tak vyvinové premeny uréitej
kultdrnej oblasti, napr. literatary, javia sa tak, Ze jedno vyvinové obdobie uréuje druhé
¥ podstate antiteticky. Vidy, ked urdity typ literdrnej tvorby trva dlhdi Cas, jej este-
ticky @8inok v danom kolektive postupne ochabuje, a pociluje sa stile naliehavejsie
potreba prebudovat ju v takom smere, aby opit dosiabla intenzivnu estetickd Géinnost.
Hlavny zmysel umeleckého diela je teda v jeho estetickej aktualnosti. Opakovanie uréi-
tého spdsobu tvorby, ktorjm sa tato aktuilnost ¢asom otupi a oslabi, javi spravidla istd
zotrvalnost, ktord sa prekondva, ako vidno z literdrnej histérie, nahlou. premenou tra-
dovanej umeleckej strukiary.

Jednotu umeleckej &truktiiry, funkciu jej komponentov a ich vzijomné napitie zaruduje
dominantni zloZka diela; ona organizuje v{stavbu danej Struktiry a ona byva tieZ
v prvom rade zasiahnuta pri procesoch aktualizdcie. V takom pripade sa dominanta bud
odsiiva na okraj struktiry a vo svojej tlohe sa vystrieda niektorou inou zlozkou, alebo
sa vobec z diela odstrani. Objektivne hodnotenie diela sa teda musi diat z hladiska
jeho v§vinového vyznamu.

Ak urditd vymedzend kultirnu sféru moZno charakterizovat celkom §pecifickjmi
znakmi, ktorymi sa odlifuje od inych osobitngch kultdrnych Struktdr, izolovat ju od nich
celkom nemozno, lebo nejakym zdkonitym sposobom s nimi stvisi v celkovej kultarne
super§truktire. Ak sa niektord sféra premeni, ostatné sektory na tiito zmenu svojim

sposobom rezonujt, lebo ich vzdjomny pomer sa porudil. ,Vznikd fotografia — menia
sa tlohy a Strukifra maliarsiva alebo vznikd film — menia sa dlohy a struktdra
divadla.“*

* Uvahy o bdsnictvi doby husitské. Slove a slovesnost II, 1936, 3.
* Roman Jakobson, tamfe, 3
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Zlozity je, pravda, i vztah medzi uréitou $pecifickou kulttirnou sférou a vieobecnjm
socidlnym milieu, nakolko nijakd kultiirna sféra a nijaké spolofenské prostredie nie st
homogénne celky; okrem toho ich jednotlivé zloiky st ¢asto namierené aj proti sebe. Ani
ten najpriamejdi vztah umenia spolofnosti nie je prostym odzrkadlenim spolotenskej
struktary, ale ma len stimulativny charakter: napr. ked literatira na urcity faktovy
podnet vobec reaguje, deje sa to tak, Ze ho spracuje svojimi Specifickymi prostriedkami,
takZe on nevstupuje do literatiry ako mimostrukturdlny prvok. Na vplyvy milieu reaguje
teda dana umelecka struktira vyhradne len v duchu svojich vlastnych vyvinovych
tendencii. Z druhej strany viak volba konkrétnej vyvinovej cesty, nakolko je vidy napo-
radzi celé pole moZnosti vivinovjch deformécii, je podmienena vziahom umeleckej sféry
k celkovej kultirnej struktire a jej jednotlivym sféram. V tom je zaruka istej koordi-
nicie vyvinovich ciest jednotlivych oblastnfch radov v. rdmei kultarnej super§truktary.
Treba viak s Tyflanovom a Jakobsonom?® zdéraznit, e ,metodologicky je za-
hubné skimat sivziainost systémov, ak nemime na zreteli imanentné zikony kaZdého

systému®.®

Z0 STUDIE NIEKTORE PROBLEMY MODERNE] NOETIKY

(Slovenské pohlady 1943, €. 12)

Kazd§ pojmovy viyraz vyslovuje len tie vlastnosti reality, ktoré moino postrehnit
z istého zormého uhla, a okrem toho toho ani tieto vlastnosti, selektivne ponimané, ne-
mo#no totalne obsiahnut v teoretickej skratke. Denominanéna funkceia nic je teda prostym
priradenim slova k redlnemu predmetn a kazdy termin uz pred svojou aplikiciou ma
nejaky obsah, ktory je formulovateln§ a definovatelny inymi pojmami tej istej vedeckej
§truktiiry poznatkov., A tak denomindcia nie je, ako by sa sprvu zdalo, holym slovnym
priradenim, ale implicite vidy vetnjm. TFixdcie jednotlivich vedeckych pojmov vo forme
delinicii treba chapat z hladiska teoretického vwyvinu, pravda, iba ako provizérne, t. j.
platné tak dlho, kjm sa v experimentdlnej prici dobre osvedéuji. PretoZe o platnosti
nijakého empirického vjroku nemoino rozhodnil s dplnou istotou, ale len s urfitym
pohyblivim stupfiom pravdepodobnosti, nijaky subjektivny pocit istoty pri sémantickej
verifikacii nema absoliitnu objektivnu hodnotu. Ak checeme dosiahnut vysoky stupen
objektivnej platnosti nejakého viroku, treba spravif celdt sériu testov, siistredenjch na
dany predmet verifikdcie. Pravda, i takymto dékladnym postupom dosiahnutd vysokd
platnost vyroku je zasadne len provizérna, kim totiZ vyvinovym premenidm nepodlahne
celd teoretickd Struktdara, do ktorej v{rok spada.

* Problémy skimania literatiry a jazyka. Tedria literatiry, Trmava 1941, 103.

§ ,V tedrii hudby napr. sa princip imanencie (t. j. ,samopohybu” truktiry vo vivoji) pre
netematiénost tohto umenia i pre jeho pomerne znatné vyradenie z praktickjch siavislosti ponika
temer sdm sebou; v maliarstve, ktoré svojou zdkladnou temati€nosfou je znafnejiie vklinené
do vieobecného kultirneho kontextu, je situécia imanentného vivojového skiimania ui obtaZnejiia:
v tedrii literatiry je viak cesta k nemu najmenej lahkd, ale prive preto plodna; jej obfainosf
tkvie v tom, Ze tu tematitnosti pribiida efte myslienkovy (reflexivny) prvok, véleriujici
literatdru — vedla stvislosti s vieobecne kultirnym vivojom — aj do dejin Iudského myslenia.®
Jan Mukatovsky, Kapitoly z feské poetiky I, Praha 1941, 30.
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