DOKUMENTY

Z DAVNEJSICH PRAC
IGORA HRUSOVSKEHO

Z KNIHY TEORIA VEDY, BRATISLAVA 1941
(Vyslo ako stidia predtym v Slovenskjch pohladoch 1939, €. 12.)

Vznik novovekej vedy je v poslednfch désledkoch — odhliadnuc od vedeckého od-
kazu z predolych vekov — podmieneny istymi spolofenskymi premenami, ktoré na-
stali koncom stredoveku. Viedy sa wvjroba i obchod, kioré boli pofas feudalizmu za-
bezpefené a zarufené ustilenou korporativnou formou, dostali do progresivneho pohybu,
pretoze pribudlo aj existenénych potrieb spolofnosti; tak napr. za kriZovjch vyprav
dostala sa Eurdpa do styku s orientom, obchod vzrastol a nastal hospodarsky rozvoj,
ktory si vyndtil aj isté socidlne zmeny a zapBsobil rudivo na cechovné dstrojenstvo.
Takto sa reflexia dostala postupne do sluZieb stile ndroZnejiej spolofenskej a technickej
praxe, teda do redlnejiich sfér.

Myslienkovy vyvin novoveku mofno v podstatnfch &rtach charakterizovat ako zapas
dvoch zdkladn§ch pradov, racionalizmu a empirizmu, ktory sa zavidil a ukonéil ich
zmierenim, ako uvidime, a# po exaktnych metodologickych rozboroch modernej vedecke;
filozofie. Prvy z tychto pridov, novoveky racionalizmus, vcelku hlasal, Ze zo samého
a jediného svojho rozumu &erpame rezultity aj pre skisenost.

Rozum mal s apriérnou spontannosfou predpisovat zdkony i pre empiricka rifu a o lo-
gickych vzfahoch sa uvaovalo tak, akoby boli tei zdkonmi samej prirody. A naozaj,
v histérii vjvinu vedeckého myslenia zisfujeme, Ze vietky racionalistické stistavy spo-
¢ivaji na tomto postulite a Ze sa nechceli uspokojif s ndhladom dnes uzndvanym, Ze
logické vztahy nemdZu nas celkom spontdnne obohacovat novymi skisenostnymi zna-
lostami. Je sice pravda, Ze empirickd veda uZ od c¢ias Galileiho pouZivala v expe-
rimentalnej i teoretickej praxi matematiku, spravidla naleZite a mimovolne sprivne
rozlifovala i kompetenciu oboch é&initelov vedeckého pozndvania, skdsenostného i formdi-
ne logického, no rovnako pritom plati, #e racionalistické nahlady o povahe myslenia
neraz pdsobili znafne rufivo na vedecky vivin.

Ak sa Pytagoras!la Euklid prvi dotkli oblasti intelektualnych vztahov v ich
e
1 V pytagorejskej skole v 6. stor. pred n, L stali sa predmetom pozornosti 3tidia predo-
vietkfm vnitorné vlastnosti ¢isel tak, ako sa uplatfiovali napr. vo hviezdne] konStelacii a ako
zodpovedajii harmonii ténov v skale. Treba popravde poznamenaf, Ze aj pytagorejskd prisnost
matematiky bola znaéne v zajati mystiky, ,Dotkla sa éiste] sféry inteligencie, no nevedela sa
priptitat na jasnost ako fakid. Z &selnfch kombindcii vzisla udnd fléra mystickych vlastnosti.®
L. Brunschvicg, Les dges de Uintelligence, Paris 1934, 48. Odirhnaf matematiku od
priestorového nazoru sa celkom nepodarilo Grékom ani neskoriie.
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Specifite, Descartes reprezentuje dal§i radikdlny pokrok v tomto smere: on zbavil
algebru nazorovej imagindcie vonkajiicho podkladu. No ani pri tejto déleZitej reforme
nezbavil sa Descartes ete racionalistického ponimania skisenostnych vzfahov, tak isto
ako neskorsie ani Leibniz.

Zaujimavym medznikom vo vyvine racionalizmu bol Kant. On bol vlasitne posled-
nym jeho velkym obhajcom a prehodnotitelom, ked bol vo svojich stariich koncepciach
otraseny vtedaj$im dtoénym empirizmom. No i ked ho rafinovane obhajoval svojimi
racionalistickymi ¢iZe apriérnymi syntetickymi sadmi (= pred skasenosfou), a to vo
svojich Casoch pomerne s velkym tdspechom, s takym velkym, Ze neskor$ie romanticka
veda sa nazdédvala, Ze md svoje racionalistické korene pevne zaistené a zabezpetené,
prave jeho prisne a velmi detailne rozvedend obrana racionalizmu umoznila neskoriej
empirickej vede, aby urfitejiie formulovala svoje namietky. Hoci Kantovou snahou bolo
zachraflovat otrasené racionalistické pozicie, treba priznat, 7e sa usiloval postupovat vo
svojej obhajobe spravne: dobre chapal, Ze ak ma niektora veta platif a priori, musi za to
dakovat samej forme poznania, a sudil, Ze syntetické sidy a priori maji ddévod svojej
platnosti prave vo formach rozumu (, kategérie®) a v ,¢istom ndzore® (= priestorova
a ¢asova intuicia). Tu si treba pripomenit, #e Kant, pravda, eSte nepoznal napr. podvoj-
ny charakter geometrie, lebo v jeho asoch nebolo eSte zndme, Ze geometria, pokial sa
zapodieva vlasinostami priestoru, je fyzikdlna veda, ktorej vety si empiricke.

Ziklady kantovského racionalizmu sa naozaj zafali podkopavat objavom neeuklidovske]
geometrie a na druhej strane moderna logika bezpeéne a definitivne dokazala, ze ma-
tematika, ktord Kant pokladal za ststavu apriérnych viet, ale sGfasne i syntetickych,
je len sthrnom apriérnych analytickjch viet. Prave preto st analytické, Ze nov§ obsah
neprindfaji a na rozdiel od empirickich vyrokov sii od neho celkom nezdvislé. Nakolko
analytické vety, akymi sa javia vztahy matematické a formalne logické, v nijakom
pripade nemajd vyrokovy obsah, nic si vypovedou o empirickej skutofnosti, a empiria
ani nemdZe overit ich platnosi. To v3ak nernamena, Ze by sme sa pri tautologickych
premendch museli nevyhnuine obist bez nizoru, no nazor tu uf nezastiva tloha argu-
mentu a jeho funkcia sa obmedzuje na funkciu psychologickej pomécky. Hoci logické
a matematické vzfahy si iba sdistavami tautologii, jednako si len déleZité, lebo nie sme
vievediaci a sme schopni hned odhalit len celkom nepatrnd éast moZnych désledkov
vyslovenych viet; fakticky cielom tautologii je teda preukazovat nam orientaéna sluzba
v empirii, pri¢om samy nam neprinaiaji nijaké nové skasenostné poznatky. No i proti
tomuto poznaniu sa pripii§ta moznost empirického stidu a priori, t. j. racionalisticky sad,
ba i postuluje sa ete aj dnes tzv. fenomenologickou skolou (Husserl Heidegger
a i.), ale fenomenologovia ho u? nezakladaji na formalnych vlastnostiach poznania, ako
robil Kant, a ani nevysvetluji, ako mdZe syntetické poznanie platit a priori, ale jedno-
ducho tvrdia, Ze apriérna istota empirickych vyrokov spofiva v intuicii tzv. Wesensschau.

Povedali sme, Ze sama empirickd veda uz v ¢asoch Galileiho upotrebovala
matematicky a logicky indtrument na svoje fasy pomerne spravne. Aj francdzski encyklo-
pedisti v 18. stor. hlasili sa k tejto wvede, ktora bola dostala najdokonalejsi vyraz
v Newtonovej mechanike. Okrem vlastnej mechaniky zafali sa onedlho vynaraf
aj iné discipliny prirodnej vedy, ako chémia, geologia, biolégia, mineralégia, vedeckd
medicina atd., ktoré v predoslom storofi preili intenzivnym rozvojom. Priave vo chvili,
ked racionalizmus uZ zjavne ustupoval, zjavil sa Kant, aby jeho pozicie zachranil. Ako
sme videli, usiloval sa zloZitym argumentovanim dokazoval, 7e teoretickd vyzbroj mysle-
nia nie je ¢irym néstrojom merania a logickych operacii, ale ,v nds samych, t. j. v naom
rozume, lezi zvrchovana zakonitost prirody a jej vieobecné zdkony nesmu sa skisenostou
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z prirody vyhladavat..."? Tento princip prijala potom za svoj aj celd nemecka roman-
ticka veda, a to najmi vo svojich hlavnjch predstaviteloch Fichtem, Schellin-
govi a Heglovi.

Ak chceme teraz zhodnotit druhy vyznamny myslienkovy pohyb, novoveky empiriz-

mus, ktory vznikol — ako sme videli — z motivov utilitirnych a nadobudol éasom
velmi radikalne ¢rty, musime najprv konitatovat, Ze empirizmus vo svojej extrémnej
podobe postuloval — ako pravy opak racionalizmu — celkom antagonisticka tézu, Ze

vietky pojmy a vety, a teda i formalne logické, odvodzujeme zo skiisenosti. Toto hla-
sanie absolutizmu skutsenosti datuje sa od Bacona cez francizskych materialistov az
po Milla v 19. stor. — po toho Milla, ktory vyhldsil, #e aj formélne vety st iba
prostymi generalizdciami skasenosti a ze logickd istota je len psychologickou evidenciou,
podloZzenou mnohonasobnou pozitivnou  skisenostou. Vyslovne zdéraznil, Ze len zo
skisenosti mozno odvodit platnost rovnice: 2 + 3 = 5, tak isto ako empiricky poznava-
me, Ze levice st nebezpetnejiie ako levy. Priam tak odévodiioval logické vztahy, napr.
princip kontradikecie, aj S pencer. Efte Hume, akokolvek bol presvedfenym empiris-
tom, poéinal si v tomto ohlade ovela rezervovanejiie a netrtifal si skiisenosine vysvetlovat
platnost formalnych viet. Rovnako ako aj Leibniz pokladal Hume matematiku
a logiku za ststavu analytickych viet. No viedy nebolo efte Kanta s jeho syntetickym
sidom a priori v oblasti vzfahov i formalnych i skasenostnych (chybnjm aj v oblast:
formalnych vztahov, nakolko toto a priori uvaZoval ako syntetické, aj v oblasti skise-
nostnych vyrokov, nakolko ony st sice syntetické, ale nie apriérne), ktorého protivihou
boli neskor$ie Millove syntetické sidy a posteriori v ridi formalnych vztahov, rov-
nako mylné a pochybné. Tba moderny vedecky empirizmus bezpeéne rozlisil obe oblasii,
analytickn oblast formalne logicktt a ablast empirickd. Len jasné osvetlenie analytického
sadu a priori umoZnilo v koneénej podobe pofiat a formulovat empirizmus, nezatazeny
metafyzick§m racionalizmom a ani neznetvoreny pokusmi vulgdrnych teoretikov empi-
rizmu o skisenostny vyklad aj formélne logickych vziahov. Takto bola napokon pripra-
vena a zabezpefend korekina teoreticka pdda moderného vedeckého empirizmu, kde kom-
pelencia oboch ¢initelov, empirického a racionidlneho (na rozdiel od racionalistického),
je presne vymedzeni a kde obidve tieto zlozky pozndvania prestavaja byt navidy nepria-
telskjmi a stivaja sa dopliojacimi par excellence na najlepdi osoh pokroku vedeckéhe
sktimania. :

Vedecka praca 19. storotia vdadi za svoj nehyvaly rozkvet predovietkjm hospodar-
skemu a politickému rozmachu meitianskej vrstvy, ktord zaujala v spolofnosti veddce
postavenie a vtladila jej liberalisticky charakter. S tymto vzrastom vyznamu me§tianstva
nevyhnutne odumrel nemecky racionalistick§ romantizmus, ktory korenil v poslednom
désledku este vo feudalizme. Zato na druhej strane sa vzchopila a mocne rozristla
prirodnd veda, ktora bola, pravda, spofiatku neraz tym povrchnejiia, ¢im bola expan-
zivnejiia. Cel§ tento intenzivny vzostup prirodnich vied nebol by azda ani myslitelny,
keby ho neboli podporili prave mimovedné faktory, teda predovietkim potreby hospo-
darskeho vyvinu., Vysledky novej vedy sa totiZ prakticky vyuZivali; tak si vysvetlime
takdi podporu prirodnjch vied a z nich najviac edte technickych (zakladanie technik,
priemyselnych gkél, redlok atd.). Napokon stalo sa celkom zrejmjym, Ze smer vedeckého
sktimania a tvorenia uréuje &m dalej, tym zjavnejiie prdve materidlna pohnitka maxi-
malneho uZitkového efektu; liberalisticka spolofnost predkladala vede predovietkym tie
problémy, ktorych riefenie jej ho mohlo priniest. Veda sa ich aj ujimala, lebo koniec
koncov bola existentne na tdto spoloénost aj odkazana.

1. Kant, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, Berlin 1922, 71.
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No akokolvek bol vedecky vyvin liberalistickej éry silne determinovanj vonkajsimi
vplyvmi, nesmieme sa nazdavat, Ze by celkom mechanicky zavisel od tychto mimove-
deckych podnetov. Je sice pravda, e spolofenské potreby mézu uréovat a favorizovat isté
odbory vedeckého skiimania a Ze spolofensky kontext moZe bezpochyby davat vede cel-
kom zvldstne dlohy a problémy, naliehaf na ich riefenie a tak usmerfiovaf pohyb vedy,
no sam vyvinovy pohyb vedy je pomerne velmi autonomny a svojzdkonny. Nakolko
ani tento imanentny pohyb nie je celkom plynuly, je zrejmé, Ze vzfah medzi teoretickim
aparatom vedy a jej materidlom i vziah vedy k celej socidlnej struktdre je velmi zlozity.

Ked sledujeme sdm imanentny v§vin istej vedeckej oblasti, t. j. ked odhliadneme
od jeho sociologickej podmienenosti a sledujeme len jeho Specifické vlastnosti, moZno
konitatovat, Ze technicky sa javi ako refaz vzajomnjch a striedavych akcii jednak
teoretického aparatu vedy a jednak jej osobitného materidlu. Rozhodujdci a primarny
vyznam ma sice fento 3pecificky material, nakolko on prvome uréuje podobu virokov,
ktoré ho teoreticky vyjadrujd, no jednako je vo svojom celku zaznamenany vidy len
prostrednictvom prave plainych teérii, ktoré navzidjom zas pozmefiujd nové materiilne
skiisenosti a nové vysledky experimentu. To znamenid — material je ovplyvilovany teore-
tickou $truktirou a tato je opif reorganizovani zdsahom novjch experimentilnych ska-
senosti. Kazdy vedecky experiment moZno vykonat s nevyhnutnym predpokladom istjch
tedrii, ktorjch podoba je opif determinovand sktisenosfou, pravda, skiisenostou, ktora je
zasa interpretovand teériou atd. in infinitum. Tedria sice naznaluje, kade sa ma uberat
vedecky “experiment, no je to vidy experiment, ktory nis chrani, aby sme nesledovali
neplodné cesty, a pomdha nam dostat sa z vygliapanych ciest a stavia nds pred dlohu
hladat nové. Prakticky, pravdaZe, ka#d4 teoretickd Struktdra preukazuje istil zotrvaénost
a je velmi autoritativnou intanciou pri interpretdcii novich a novych skisenosti, pokial
tieto skasenosti vedd k rezultitom, ktoré s hladko a pohodlne dedukovatelné z uzna-
vanych axiém vedy. Ba ncraz i vtedy, ked nie st takto bez fafkosti zaraditelné do
platnej teoretickej budovy danej vedy, snaZi sa veda poméct si hypotézami ad hoc.
ktoré by vysvetlili novy a odchylnej§i rezultit experimentu. No napokon ani ticto
hypotézy ad hoc nepostadia, nastidva tzv. kriza vedy a dostavi sa revizia dotial plainych
vedeckych axiém, ako aj pokus vybudovat nové. Obyéajne takito reorganizaciu (porov.
napr. krizu fyziky) sprevidzajd snahy utiahnuf sa do agnostickej rezervy, kjm sa opit
nestabilizuje postihnuta oblast vedy.

Pokladal by som teraz za vhodné ilustrovat uvedené vyvody prikladom z dejin
fyzikdlnej vedy. Je nesporné, ze ani tispeiny vyvin fyziky nie je myslitelnj bez usta-
vitného a vzajomného pdsobenia experimentu a tedrie. Ako sa deje toto vzidjomné pod-
sobenie? Tym spdsobom, Ze meranie, stile sa zdokonalujtice, vynucuje si zmenu termi-
nolégie a pojmového arzenalu, ktory sa &asom stiva neadekvitnym fyzikdlnemu materidlu;
potom sa zasa zmeni spdsob merania a experimentu atd. Z toho vysvitd, Ze ked sa ukon-
¢ila istd vyvinovd etapa fyziky, nie Ze by sme ju smeli jednoducho popriet a zadinat
znova ,nezatazeni® minulostou, ale Ze s touto minulosfou prive treba ritat a Ze ju
smieme len prekondvat. To sa zhoduje aj s nihladom Heisenbergovym, podla
ktorého daldi vyvin fyziky je myslitelny iba vtedy, ak si posldZime pojmami prave plat-
nymi a uznanymi — teda napr., ze poimy klasickej fyziky s nevyhnutnym vychodiskom
pri viskume atoméarnych javov — a ich reviziu mozno vykonavat len pod tlakom empirie.
To platilo o klasickej fyzike a plati o kvantove]. PravdaZe, takéto dalekosiahle revizie
sa nedejt nepretrZite, ale vidy len po dlhsich vyvinovych etapich, lebo teoretickd #truk-
tara, ako sme uZ spomenuli, javi vidy istd zotrvaénost. ;

Tu si nafim pripomentf, ze v Casoch prosperity istej teoretickej Struktiiry uplatiiuje
sa viac objektivizujiici smer — ako bolo napr. v klasickej fyzike v €asoch jej rozkvetu
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— kym v ¢asoch velkych vyvinovych zvratov moino pobadat na jednej strane u tzkostli-
vich badatelov skér pozitivistické hladisko, ktoré im jedine pripadd bezpetné v prevrato-
vom chaose, a ini sa na druhej strane zasa oddavajt ¢asto i velmi pochybnym dvaham,
vyuZivajic nedostatok pevnej teoretickej zdkladne. Co sa tyka tjchto — zvadza k tomu
hned napr. dneina situacia fyziky — na to velmi vystizne a poutne poukizal Ph.
Frank a upozornil pritom konkrétne na fakt, e sa podobné javy vidy opakovali pri
vivinovjch prevratoch. Ak sa vraj dnes vyhlasuje (Bavink, Eddington, Jeans),
Ze sufasna fyzika je oproti ,materializmu" klasickej fyziky Galileiho a Newtona
matematickd a eo ipso spiritualistickd, to isté sa vyhlasovalo kedysi prave o tejto klasickej
fyzike oproti antropomorfickému vysvetlovaniu prirodnych javov v stredoveku. Newtonova
tedria, ktord nahradila kauzalitu bezprostredného hmotného pdsobenia mechanikou bez-
prostredného pésobenia hmét na vzdialenost, pozdivala sa mnohjm zo stranky empirickej
za malo uspokojujiicu (Huygens, Leibniz). No ini ju vitali ako spiritualisticky
triumf, tak isto ako niektori prirodni filozofi pokladaji dneind fyziku za triumf nad
ymaterializmom®“ Newtonovej mechaniky. Materializmom akiste preto, e jednak zvykom,
jednak Ze sa velmi osved&ila v be’nej praxi, nadobudla objektivistickii értu. Co sa tjka
domnienky o spiritualistickej povahe matematiky, treba povedat tolko: Jeans a jeho
druhovia sa racionalisticky nazddvajd, Ze tvorca matematickych formil uréuje a diktuje
stéasne aj svetu zakony; no zatial vecl sa maja tak, Ze matematika — ako sme dévodili
uz predtym — je shstavou analytickjch viet, ktoré ni¢ nevypoveddvaji o svete, hoci
ich moZno aplikovat na skiisenost. Jeansov omyl spofiva v tom, Ze si neuvedomil, Ze
napr, nazorné vlastnosti fyzikdlnej geomefrie mé¥a byt praktickou poméckou matema-
tickej geometrie, ale Ze samy nezasahuji do geometrickfch dedukeii, ktoré sti analytické.
Podnes sa eSte az prilis ¢asto nechdpe, Ze o iste] stistave napr. fyzikalnych axiém moZno
uvaZovat jednak len zo stranky ich logickej koherencie, a-vtedy nevypoveddvajt o redl-
nom svete, nakolko sit iba systémom definicii, jednak ako o ststave empirickych virokov,
a vtedy mame pred sebou nie uZ &iro analytické vety, ale syntetické, ktoré nas informuja
o redlnom svete. Je napr. rozdiel, ak vyslovim vetu ,diamant je mineral, ktory v skale
tvrdosti m4 stupenn 10 ako definiciu, ktorou je stanovené, ¥e len ten minerdl je diamant,
ktorj mé4 stupefi tvrdosti 10, alebe ak vyslovim vyrok toho istého znenia, no ktory je
len pravdepodobnej platnosti ako vietky cmpirické viroky, nakolko niet vygerpatelnfch
skisenosti, ktoré by niam ho fiplne overili. Ale ak podla Franka Jeans a ini
pokladaji svet za vybudovany podla viet &irej matematiky, mienia i to, %e napr. Ein -
stein poufil pre svoju tedriu graviticie aj starfie iro matematické tedrie, vynajdené
bez ohladu na ciele fyziky. Aviak aj ony s@i tak isto analytické a boli upotrebené len
ako vhodny logick§ nastroj. Ak sa ostatne argumentuje, Ze zdkony nadiktoval svetu &istf
matematik, bolo by vraj mo#né takjm pochybnjm pravom tvrdit uf za &ias ,materia-
listického* N ewtomna, Ze svet vytvoril matematik, nakolko v Newtonovych formulich
hra hlavnt dlohu ,§tvorec vzdialenosti“: a pojem ,kvadrat &isla® pochadza z rydzej
matematiky.

7

Z KNIHY VYVIN VEDECKEHO MYSLENIA, BRATISLAVA 1942

Oblast kulttirnych vied. Z doteraj$ich rozborov nidm jasne vysvitlo, prefo sa kauzilne
sivislosti sveta rozpadajii na dve zdkladné kategérie, abiotickii a biologickd. Z biolo-
gickej oblasti vyrastd zvlaStnou diferencidciou sféra kultirno-historickd. Hoci taio
sféra geneticky aj kotvi v pévodnej jednotnej biologickej zdkladni, netraktujeme ju uZ
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