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Stidasnad veda svojou froviiou a vysledkami neobyéajne prenikavo realizuje
a v praktickej rovine demongtruje niekolko storoéné idedly tvorcov eurdpskej fi-
lozofickej a vedeckej tradicie, orientovanej snahou ¢loveka o ovladanie prirody.
K eSte vidcSiemu optimizmu v tomto smere opraviiuja terajSim stavom naznacené
perspektivy. Na druhej strane viak takto dosiahnuté vysledky jednoznaéne ne-
eliminovali hlboké konflikty v Zivote spolofnosti a jednotlivea. Zd4 sa, Ze vlna
odcudzenia — taka typickd pre modernd civilizdciu — a jej nédsledky sa umoc-
fuji uZz spominanym pokrokom. Je len prirodzené, Ze takyto stav zintenziviiuje
dlhdie trvajicu vymenu nazorov medzi filozofmi Zapadu a Vychodu, najmi
snahu prehlbif a ucelif humanizmus ¢loveka dvadsiateho storodia. Pritom sa,
samozrejme, vychidza z predpokladu, 7e cbidve linie vyvoja filozofického, so-
cidlneho, politického, etického & vedeckého myslenia s komplementarne. Tato
diskusia je mnohovrstevna, zdanlivo opraviiuje k nadejam, v podstate viak zatial
pokracuje bez pozitivnej§ich vysledkov.

V tejto stali nemoZno reagovat na vietky strdnky a roviny problémov a na-
zorov, ktoré sa vyskytujit na oboch strandch spominaného dialégu. Ide skér o po-
kus osvetlit otazku, & je vobec moZny.

Je vieobecne zname, ze filozofické myslenie, v celosvetovom meradle si ucho-
vava svoju §pecifickt povahu az do dneinych ¢ias zhruba vo dvoch vyvinovych
linidch: -

a) Euréopska filozofia je pokradovanim gréckej filozofickej reflexie a viaZe sa
na fiu rozvoj vedeckého myslenia so svojimi podstatnymi aj modernymi znakmi
a uréeniami.

b) Vychodné filozofia vo svojej najvyvinutejSej podobe (India, Cina), ako-
kolvek hlbokd a diferencovana, nevytvorila podmienky. pre faziu filozofickej
reflexie a vedy, ktord tam bez eurépskeho vplyvu nikdy neprekroéila droveil
svojho empirického §tadia, pripadne len rozvinula ¢iastkové techniky.

Aby sme pochopili a vysvetlili rozdielne povahy oboch spdsobov filozofického
uvaZovania musime postihnit ich vychodiskové momenty a zdkladné modely.

Indicky typ filozofického uvaZovania vyrastd zo starej naboZenskej tradicie,
uchovanej vo Veddch. Uz fieto pramene, ako aj mladiie Upanifady, dokladaja,
ze filozofickd tradicia ma tu ako svoj zdkladny model uvaZovania subjektivnu
reflexiu sveta, reality, prirody, ktora je k ¢loveku mimoriadne $tedrd. Ani pri-
rodné podmienky a povicSine ani socidlne faktory nevyzadovali od Inda vicsiu
aktivitu. Mohol sa za danych okolnosti ststredit na seba a do seba, aby seba-
reflexiou vycerpal nielen svoje vedomie, ale per analogiam dal status vy§iemu
duchovnému principu sveta — Brahman. Brahman je vo svojej podstate ne-

* Venované profesorovi Igorovi Hrufovskému.
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diferencovany a modze byt poznany len individudlnym duchovym principom —
Atman, ktory je s prvym identicky. Rozum, uvazovanie pomocou logickych pro-
striedkov je nedostacujtce,' lebo nim postihujeme len to, éo je obmedzené, dife-
rencované, o je zavislé, ako aj svet konkrétnych veci, a pominutelné, neskutotné
— maja. Nekoneéné nemozno vycerpat koneénym, podmienenym, ono je abso-
ldtne a moZno ho poznat len bezprostrednou intuiciou, kontaktom s nim. Reélny
svet, svet veci, sa tymto celkom devalvuje. Tento postoj nezaujima len hinduizmus,
ale v urditej modifikdcii ho obsahuje aj budhizmus. Je to stanovisko, ktoré ne-
praje konkrétnemu sktmaniu sveta; jeho §truktary. Filozofické badanie tu ne-
vytvara predpoklady pre vedecké skiimanie, nie je teoretické.

Aby sme pochopili &insku civilizaciu a jej filozofiu, je nevyhnutné sistredit
pozornost predovietkym na konfucianizmus, pre fiu typicky a najrozsirenejsi.
Ked uvazime, ze konfucidnsky model reality je silne sociomoriny, upozoriiuje
to na dblezitost a osobitn§ vyznam socidlnych vzfahov Ciny pri formovani sa
tamojsieho spolo¢enského vedomia. Po prekonani prvotného stadia vyvoja (pri-
rodného) nebol Zivot v starovekej Cine moZny bez organizovanej spoluprace.
Administrativny a Statny aparat, neskorSie silne zbyrokratizovany, zamedzil
vytvorenie majetkového otroctva a obchodnej oligarchie. Kazdd individudlna
iniciativa bola za¢leneni do rdmca celospolotenskej aktivity. Statny administra-
tivny apardt prekrodil svojou kompetenciou a vyznamom prirodzent socidlnu
jednotku, patriarchdlnu rolnicku rodinu, ale tdto subtruktdru nenarufil. Tak
¢inska civilizdcia zostala v podstate civilizdciou polnohospodarskeho typu, kde
sa ¢lovek citil zavisly od pody, ktora mu davala plody. Tieto okolnosti predur-
Covali pasivny vztah Citlanov k svetu a k prirode. Snazili sa ju vyuzif tym, Ze
sa jej prisposobovali. To podnecovalo ich myslenie a povahe prirody k pozoro-
vaniu jej mechanizmov, ako ich mohli postihniif bezprostrednym vnimanim. Pozo-
rovanie na di§tanc urobilo z nich skvelych technickjch vynélezcov, zabranilo viak
takému vedeckému badaniu, ktoré sa zakladd na vonkajfom (ludskom) zasa-
hovani do prirodzeného toku objektivnych procesov.? Pasivny (rolnicky) vztah
¢loveka k prirode je pravdepodobne hlavnjym faktorom, ktor§ zapri¢inil, Ze
v spolo€enskom vedomi Ciflanov foskoro sedimentovali formy §truktiry socidlnej
reality, ktord sa zdala integralnym ucelenim prirodzenej povahy patriarchalnej
rodiny. To nakoniec prispelo k tomu, Ze model socidlnej reality bol preneseny
do vy3Sej roviny a ustanoveny ako model kozmu. Filozofia, chipana ako midrost,
sa potom venovala prevazne len vysvetlovaniu tradi¢nych stanovisk, moralnych
a socidlnych nézorov a nekladla si za dlohu hlbiie pertraktovat otdzky povahy
sveta a bytia. Teda tak v Indii, ako aj v Cine nedospelo filozofické myslenie ani
do stadia kritického a adekvatneho vymedzenia predmetu teoretického biadania
sveta ako celku — a tobdz tento objektivny celok neponimala diferencovane

1 Katha Upanishad I i., 22 in: The Indian Heritage. Selected and translated by Dr. V. Rag-
havan. The Indian Institute of Culture, India 1956.

J. Needham, Science and Society in East and- West. Science § Society, Fall 1964,
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z hladiska zdujmu $pecidlnych vied. F. S. C. Northrop® charakterizuje myslenie
Vychodu ako intuitivne, oproti postulativnemu mysleniu na Zéapade. Teraz je
potrebné ndjst okolnosti, ktoré zapricinili tento rozdielny pristup k skimaniu
sveta.

Ked analyzujeme jednotlivé systémy Vychodu zo zdkladného gnozeologického
aspektu a pokiisime sa postihnat ontologicky status subjekiu a objektu, zisti-
me, Ze:

a) geneticky (majic na zreteli predchidzajice tvahy) je ontologicky status
za zvla§tnych historickjch okolnosti objektu dany subjektom, to znamenda, ze
zékladny filozoficky model sveta je antropomorfny.

b) lfunkéne v gnozeologickej rovine — vystupuje objekt ako zdkladny, totdlny
princip, kym subjekt vystupuje ontologicky i gnozeologicky ako podradny, pa-
siviy, registrujuci Cinitel, bez moznosti hlbSie zasahovat do kompetencie ob-
jektu.

Takémuto vztahu oboch zdkladnych komponentov poznavacieho procesu zod-
povedd a vyhovuje potom len intuitivny spdsob zmociiovania sa povahy sveta
(objektu), ktory sa chipe v oboch pripadoch (v Indii i Cine) principidlne
vidy ako nediferencované estetické kontinuum (Brahman, Tao). Z tychto dvech
uréeni povahy a kompetencie objektu a subjektu vyplyva prinajmenom zistenie,
ze subjekt tu vystupuje bez hlbsieho urcenia svojej ontologickej povahy a gno-
zeologickej funkcie, je anonymny, a tym je dané aj chybné chdpanie korelacie
oboch. i

Grécke filozofické myslenie prinieslo so sebou a rozvinulo v konkrétnej a
diferencovanej podobe nové vychodisko, nova platformu, ktord sa tak z teoretic-
kého hladiska, ako aj z praktického zda byt preukdzatelne plodnej§ia a cennejsia.
Objektivnym socidlnym rdmcom vzniku gréckeho filozoficko-teoretického uvazo-
vania 0 svete bolo vytvorenie otrokdrsko-demokratického mestského 3tdtu-polis.
I. Hru$ovsky® konstatuje, %e , ...grécka filozofia sice nevznikla bez pred-
chadzajucich mytologickych §tadii, no boli nevyhnutne potrebné isté vonkajiie
podnety, ktoré podmienili tento revoluény myglienkovy skok. Ako je znéme,
doslo k nemu v Iénii, a to prave v &asoch, ked prezivala prudky prerod a roz-
mach hospodarskej a spolofenskej strukttry”. V priebehu vzniku a rozvoja polis
sa dostalo do podvedomia Grékov hlavne nové chipanie socidlnej reality, pozitiv-
nej zdkonnosti (nomos), a tym nadobudli Gréci aj novy pohlad na ¢loveka
(ako takého), na jeho praktickdl i duchovnii aktivitu. To, ¢o bolo ludské, zadali
¢oskoro odlifovat od prirodného, od prirody (fyzis). Clovek a fyzis boli tym
vysunuté na dve rozdielne roviny chapania a vyZziadali si aj diferencované
urlenie. Hoci Gréci nedomysleli vietky dosledky tejto novej koreldcie subjektu
a objektu, postihli aspofi jej ur€ity zakladny aspekit:

a) predovietkym pochopili fyzis — svet ako to, ¢o je objektivne dané;

b) zaroveil objavili subjekt ako ,indtiticiu”, ktord ddva objektu uZ samotny
status existencie, postuluje ho. '

3F. S. C. Northrop, The Complementary Emphases of Eastern Intuitive and Western
Scientific Philosophy in: Philosophy — East and West, Princeton University Press, 1946.
*1. Hrusovsky, Vivin vedeckého myslenia, Urbanek, Trnava 1942, 23.
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Objav diferencie, ktord na gnozeologickej rovine medzi subjektom a objektom
existuje, ako aj ich vzdjomnej podmienenosti, im umoznil adekvédtnejsi pristup
k skiimaniu, pozndvaniu objektivneho sveta. Postulovanie ako spésob urfovania
existencie a povahy predmetu i jeho objektivnej koordinacie prinieslo sice so
sebou pre celé eurépske myslenie nemélo tazkosti, ale principidlne vylacilo
moznost iraciondlneho ponimania vztahu objektu a subjektu v procese poznania
ako intuicie, so vSetkymi spominanymi nedostatkami. Na druhej strane to malo
nesmierny vyznam pri opodstatneni nielen poznavacej, teoretickej ¢innosti ro-
zumu, ale vtislo hlb§i zmysel tiez celej tvorivej aktivite ludi gréckej, a tym aj
eurépskej civilizacie.

Vo filozofii sa Gréci snaZili vyderpat a pevne stanovif povahu a zmysel fyzis,
kozmu, sveta najprv v celku, v jednote jeho zloziek, §trukturdlnych prvkov, veci —
sticien. Iné stavanie otdzok a rie§enie problémov im fyzis, javiaca sa prvotne
ako niefo nepodmienené, veéné, neobmedzené, ani neposkytla. Tak parmenidov-
ské bytie sa bezprostredne manifestuje v ,re¢i” ¢loveka, ktory neméze ,hovorit
ina¢“, Zda sa, #e tento prvy model deduktivneho uvaZovania (ktory s najviéSou
pravdepodobnosfou po metodologickej stranke ihned dspesne exploatovala prave
sa kon§titujica grécka matematika) v podstate preukdzal opodstatnenost uznania
aktivnej teoretickej povahy subjektu — rozumu. Ked eleatskid dialektika pre-
rastla v eristicka dialektiku sofistov, sdm imanentny vyvoj filozofie si vynatil
volbu a aplikovanie nového hladiska, pristupu. Vznik pojmovej logiky (zasluhou
Sokratovou, Platénovou a Aristotelovou) priviedo!l po filozofickej strdnke k po-
kusom o vyéerpanie povahy zmyslu bytia, jeho existencie, pomocou prirodzenej
§truktary sveta veci, individudlnych sdcien. Metodologicky to znamenalo po-
stulovanie ich reilnej existencie a ich vykonanie pomocou redukcie na vyiiie
a najvyssie zdkladné prvky a prineipy.

Tak sa uz v gréckej filozofii vytvorili predpoklady pre zvlastnu a plodnd spo-
lupracu medzi filozoficu (ako vedou o najvyssich principoch bytia a sticien)
a Specidlnymi vedami, kioré sa z nej postupne zatali vydelovat a dostali od
filozofie do vena svoj status — boli ustanovené a ,legalizované“. Nakoniec
sa ukdzalo plodnym aj vzdjomné napitie medzi nimi.

Ked porovnavame dediéstvo vychodnej a zdpadnej (gréckej) filozofie a berieme
pritom zretel na ich samostatny vyvoj az do dne$njch &ias, fazko otakavaf, Ze sa
najde nejakd spolo¢na platforma, resp. reé. Aj prenesenie ¢iastkovych koncepcii
z jedného organického celku ¢i systému do druhého by znamenalo zmenu jej
principidlneho v§znamu & zmyslu. Osobitost vjchodisk a divergencia ich v§voja
vyluéuje komplementérnost ich vzfahu. Bytostnd mravnia autonémnost &loveka
zépadnej civilizicie je teda natend hladat vlastné zdroje prekondvania moralnych
a socidlnych problémov spolo¢nosti a individua:
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XAPAKTEP M HACJIEIWE ©HIOCOPCKOM MLICIAN BOCTOKA W 3AIIAIA

A Maprusxa

Hacrosmas craTha ABNMETCA NOUKITKOM TOCTHYE OCHOBHEIE DPASTHYWSA MENAY MHTYHTHBHBIM
MplneHEAeM PHI0cOPoB BOCTOKA H IOCTYNHTHBHEIM XapakrTepod (raocofckofl W HAyYHON MbCau
Aa 3anaze. 3aKioueHHs BTOH CTATHM BEITEKANT M3 (akTa, YTO AHTPONOMOPJHBIE MOmEsNH
MHIMECKOH M KUTAHCKOW ¢Gumocoduil ABIAOTCA ITOCHEJCTSHEM HEBEPHOTO ONPEeleNeHHT COOTHO-
mMeHHA MEKIY OOBEKTOM M CcyGHeKToM, KOTODLIH, MEXIy NPOYMM, S3IeCh OCTAETCH AHOHWMHBIM.
ITprunmer 3TOTC SBIEHMH ABTOD BUAMT B CONUANBHHX M OOLEKTHBHEIX YeIoBWAX QrIocodckoit
pedieKcuy, OTONBHMHYBIIEH HA BamHEWA TIaH 3HAYCHHE 4YeJ0BeKa Kak CymiecTBa OfI[ecTREelHOI0
M OTHOCHTEABHO caMoctoaTentHoro. Tompxo  I'peium, B pesynwerare ofpasoranmsa polis wemopex
npuofperacT CTATyT OTHOCHTENBHOI CAMOCTOATEALHOCTH, YTO TOSBOJACT B OGJACTH THOCEOMOTHMH
TIO-HOBOMY OIPENeNHThL XAPAKTED COOTHOUIEHHMA MEKTY cyOBRCKTOM M ofbexroM. Baaromaps sToMy
$unocodCcKoe MEINIEHAE B PAMEAX 3aMajHOR NUBMJIMSANAM CTAJI0 KPUTHYHEIM, BEIILIO 332 PaMKH
UPPaUMOHANEHOTO M HE TONAINIETOCA KOHTPONIO eNMHCTBA OBITHA M COIHAHIA,

TMosToMy oT BHWMAaHWA QUIOCOPUH Samama e YCKOIL3HyJA EeCTECTBEHHAR CIPYKTypa MHEpPA.
Ona (pmmocodms) He cumTaer ee BecleHIlO, &, HAOBOPOT, ONPENENAET e OTASILHEIE SIEMEHTLL
pss }’POBHH‘ KOTUPHE B CASNCTBHE STOTO CTAHOBATCH IIPE,H.MCTOM CHCTEMATHUESCKOTD KEYT.{BHHH
OTHOENBHEIME Haykami, M TarwM 06pasoM, OTMENRHEE HAYUYHEIE IWACHWILIMHLL TTOMOTANT (GHI0cOHUH
COSJATE aN?KBATHYK KAaPTHHY Breil OOLeKTHBHO NeUCTBUTENLHOCTH ¥ B HUTOLE TaKike LHOCTHYR
XaparTep MHEpa HIH cMblca Owrus. Vs Beero sroro asrop memaer BeiBom, uro ofie JMHEHE He-
KOMHJICMGIIT&DHLI, ,‘_'EHBePl'eHTHbIe, KaK ¢ TOUKHR EPSHHH METOIONOTHHE, TaK H C TOUKH SPEHHH
COmepKaHud.

NATURE AND INHERITANCE OF PHILOSOPHICAL THOUGHT OF EAST AND WEST
Jaroslav Martinka

An attempt is made to apprehend basic differences between the intuitive philosophical thought
of the East and the postulative charactsr of the philosophical and scientific thought in the West,
The author's conclusions follow from findings that the anthropomorphic models of Indian and
Chinese philosophy are a conscquence cf an incorrect determination of the relation between
object and subject which is still anonymous. The author thinks the causes to be in such social
and objective conditions of philosophical reflexion, which repressed the significance of man as
a social and comparatively autonomous being. Man is given the statute of relative inde-
pendence only in Greece, by rise of Polis, which made it possible, on the gnoseological level,
to determine the nature of correlation of subject and object in a new way. Consequently, phi-
lesophical thought in the frame of Western civilization became critical, exceeded the frame of
the irrational and uncontrolable unity of being and consciousness,

Thus, natural structure of the world does not escape Western philosophy which does not
devaluate it but constitutes — postulates — its individual elements and planes, which become
thereby an object of systematic attention of individual sciences: these aid philosophy in forming
an adequate picture of the whole objective reality, and finally also in apprehending the nature
of the world or the sense of the existence. The whole investigation leads into an affirmation
that both the lines are non-complementary or divergent both from the methodological standpoint
and from that of contents.
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