INTENZIA A VYZNAM

AUGUSTIN RISKA

Problémy, ktoré st predmetom zdujmu logickej sémantiky, maji svoje vzdia-
lené korene uz kdesi v zadiatkoch ludského racionalneho pristupu k skdmaniu
skutoénosti, Tento pristup je totiz viazany na existenciu jazyka a jazyk — ¢i uz
prirodzeny alebo umelj — nesie so sebou problematiku vyznamu a zmyslu svojich
vyrazov, problematiku ozna¢ovania, pomentvania ¢i denoticie atd. Pochopitelne,
pri beznom pouZivani jazyka je tdto problematika obvykle skryta a odhaluje sa
az pri jazykovej sebarellexii, t. j. vtedy, ked sa pomccou nejakého jazyka (obvykle
metajazyka) pozerdme na samotny jazyk, na jeho syntaktickd $truktdru i na
jeho sémanticky podklad.

Nekladiem si tu za tlohu prebadat historicky vyvin a utvdranie sa rozliénych
sémantickych koncepcii — to je zdlezitost historikov logiky a logickej sémantiky.
Ak teda venujem urditd pozornost uz Fregemu ako zakladatelovi sucasnych sé-
mantickych koncepcii, ide mi o systematicky pohlad na tieto koncepcie, obzvlast
na problematiku zmyslu — a zaobist sa tu bez Fregeho je takmer nemyslitelné.
Ba ani tento systematicky pohlad nechce byt vyferpdvajtci a nechce obsiahnut
vietky varianty sémantickej tedrie vyznamu a zmyslu. Mienim sa sastredit hlavne
na tie koncepcie, ktoré st u nids menej zndme, a na niekioré zdvainé otazky.

V rokoch, ked sa efte len zatala ujimat Tarského exaktna logickd sémantika,
Godelove vysledky schladili optimizmus tvorcov obrovskych syntaktickych kon-
§trukeif, Carnap napisal svoju pracu Testability and Meaning (1936—37) a pri-
pravoval Introduction to Semantics (1942), sledoval u nds Igor HruSovsky, vtedy
asi tridsafroiny, najnovie dianie a najnoviie pramene, aby o nich refcroval
slovenskému ditatelovi a naudil ho liskat — okrem tradiénych lieskovcovych —
aj trocha tvrdsie oriesky. V ramei metodologickych problémov, ktorymi sa zaobe-
ral I. HruSovsky vo svojej Tedrii vedy (1941), pripravenej viacerymi élankami
a prednaskami, a neskor napr. v Problémoch noetiky (1948), venoval znaénu
pozornost aj otazkam logickej sémantiky a Specidlne otdzkam vyznamu. Dneiné
nade usilie vyrovnat sa so svetovym dianim v oblasti sémantiky malo uZ teda
v I. Hru$ovskom svojho predchodeu a zaiste mu treba vela vdadit za klimu.
ktort nam tu pripravil.

Zakladné pojmy tedrie vyznamu

1. Tedriu vjznamu chapeme ako ti Cast logicke] sémantiky, ktord skima
vyznam jazykovych vyrazov, pri€¢om svoje uvahy relativizuje k prislusnym jazy-
kom. Tieto jazyky mézu byt prirodzené' alebo umelé (napr. jazyk chemickych
vzorcov) ¢i zmie§ané (napr. jazyk, ktorym je pisana ucebnica matematiky). Z hla-

! Napr. slovenéina alebo iné nirodné jazyky (fasto sa tie¥ oznaduji ako beZné, hovorové
alebo kaidodenné jazyky).
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diska logickej sémantiky je dolezitejsie delenie jazykov na neformalizované a for-
malizované. Formalizované jazyky (&iZe konstruované jazyky alebo jazykové
systémy), medzi ktoré patria predovietkym jazyky logiky a matematiky, ale
nielen tieto jazyky, sa budujt na zaklade presne ustanovenjch syntaktickych a sé-
mantickych pravidiel. O prednostiach i obmedzeniach formalizovanych jazykov
sa napisalo uz vela literatiry, no napriek tomu sa eite stile » tomto probléme
dost diskutuje.” Tak & onak predmetom sktmania pre logitkd sémantiku sa
predovietkym formalizované jazyky, chdpané ako interpretované kalkuly. Kalkul
je dany ¢&isto syntakticky a pokial nie je sémanticky interpretovany, nie je efte
jazykom. Prave tato sémantickd interpretdcia, riadend prijatymi sémantickymi
pravidlami, volne povedané, napliuje vyrazy prisluiného jazyka (ktoré sa uZ
vopred syntakticky kategorizované) uréitym vyznamom (,obsahom®).

Ako je to viak s neformalizovanymi jazykmi? Ved z historického hladiska sa
logick4d sémantika zrodila zo sktimania prirodzenych jazykov a efte i dnes vy-
jadruje velkd ¢ast svojich tvah tym-ktorym prirodzenym jazykom! Ak sa viak
v takomto pripade pou¥iva prirodzeny jazyk, je to ui ,rekonitruovany” jazyk,
jazyk zbaveny mnohoznaénosti a nepresnosti prirodzeného jazyka, ako aj jeho
nekognitivnych vyznamovych zloziek. Ide tu vlastne o dvojakd explikaciu (v zna-
mom Carnapovskom zmysle) : a) o explikiciu vyrazov prirodzeného jazyka, najmi
virazov jazyka vedy, b) o explikdciu intuitivnych sémantickjch pojmov, ako st
pojmy: vyznam, zmysel, oznaovanie, pravda, interpretdcia, preklad, synony-
mita atd. Skutotnost, Ze sa z tychto intuicii vynaraji aj nové, predtym nezname
pojmy, ako st: model, priradovanie hodndt, splnitelnost a pod., nie je snad
natolko prekvapujica.

2. Pojem viznamu. Keby sme cheeli explikovat pojem vyznamu tak, aby sme
zachytili vietky délezité odtiene v pouzivani tohto pojmu, stidli by sme pred
alohou, vyrie§enie ktorej je asi mad sily jednotlivca.® Bolo by to o to faziie, ze
sa tento pojem odli$ne pouZiva v lingvistike, psycholégii, filozofii, logike, a pri-
padne i v inych disciplinach.* Uloha, ktori si kladieme, je ovela uz§ia — ide
ndm o explikciu pojmu vyznamu z logicko-sémantického hladiska.

Vyrazy lubovolného jazyka, ¢i u% formalizovaného alebo neformalizovaného,
majit okrem svojej materidlnej (syntaktickej) strdnky aj stranku vyznamovi
(sémantickd), t. j. niefo znamenaju, oznatuji, vyjadruji a pod. Rozdiel medzi
formalizovanym a neformalizovanym jazykom spotiva v tom, ze vo formalizo-
vanom jazyku ziskali vjrazy svoj vyznam interpretdciou na zaklade ustanovenych
sémantickych pravidiel, zatial 8o v neformalizovanych jazykoch sa ich v§znam
konitituoval prirodzenym, vyberovym spdsobom, sliZiac pre komunikaéné tlohy
v kazdodennom Zivote alebo vo vede.

? Filozofi a sémantici sa dnes z tohto hladiska rozdeluji do 2 tdborov — proti oprivne-
nosti formalizovanjych jazykov argumentuji najmid anglicki | lingvisticki filozofi®, kiori maju
svojich privrZencov aj v inych krajindch.

% O istjch rieseniach tohto problému z filozofického hladiska pozri Schaff [Semantykal,
300 n.

# Zaujemea o komplexnt problematiku pojmu v§znamu sa méie zoznimif s dne¥nym status
quo v tejto oblasti v knihe L. J. Cohena [Meaning].
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Co je to vyznam vjrazov daného jazyka, z ¢oho sa skladid a aké ma druhy?
Aka je to teda entita? S to zrejme otdzky filozofického druhu a odpoved na ne
zavisi od prisluinej koncepcie logickej sémantiky.” Zodpovedat tieto otazky
znamend vlastne formulovat celd tedriu vyznamu, alebo aspofi jej znaént &ast.
Pozrime sa na to, z ¢oho sa vyznam sklada.

V tradi¢nej logike sa rozliSoval obsah a rozsah pojmov (terminov), prip
konnotacia a denoticia. Tito dvojica, ¢i uz v aristotelovskom alebo noviom millov-
skom poriati, stala sa predobrazom pre rozlifovanie dvoch strdnok vyznamu
v stfasnych sémantickych koncepcidch. Obidvoma tymito strdnkami, ako aj
terminologickymi problémami, ktoré st s nimi spojené, sa budeme este dalej
zaoberat. Treba viak poznamenaf, 7e nie vietky sémantické koncepcie rozlidujt
dve strdnky vyznamu.®

Predbezne mozeme teda povedat, ze vyznam vyrazu daného jazyka (pred-
pokladdme, Ze ide o vyrazy, kioré vyznam majd) je 1. urlitd entita, ktora je
tomuto vyrazu priradena (alebo ktord tomuto vyrazu priradujeme), 2. sklada
sa, podla dost roziireného nazoru, z dvoch uvedenych strdnok a je tymito svojimi
strankami dplne dany.

3. Extengziondlna stranka vijznamu. Extenziondlna stranka vyznamu je, volne
povedané, to, Ze dany vyraz nicfo oznaluje, pomentva. Majme napr. jazyk, ktory
je dost bohaty na druhy vyrazov: individudlne konstanty (mend) oznaduju indi-
vidud (napr. ,Zilina" individuum Zilina), triedové konitanty triedy (napr.
oprvocisla® triedu prvodisel), vztahové konstanty relacie (napr. ,byt vyssi ako”
reldciu byt vyssi ako), vyroky pravdivostné hodnoty alebo stavy veci (napr.
»Chot je vyssi ako Sitno" pravdivostna hodnotu Pravda alebo ten stav veci, ze
Choé je vy$st ako Sitno). Priklady st nahadne zvolené zo slovendiny a st azda
dostatotne jasné. Podotykam, Ze uZ tieto jednoduché ilustrativne priklady pred-
stavuji urciti sémanticki koncepciu, s ktorou by sa nie vietei sémantici stotoz-
fiovali. Povazujem ju v8ak za najbliZ8iu intuitivnemu chapaniu.

Ked si vsimneme koncepciu viacerych autorov, zistime znaéné terminologické
rozdiely, Nachddzame pritom nasledujice terminy (uvddzam slovenské ekviva-
lenty): designacia, dencticia, extenziilny vztah, nominacia, referencia, oznaco-
vanie, pomenovanie, signifikdcia. Tieto terminy by sa dali chapat ako viac-menej
synonymné a volba prisluiného terminu by bola vecou dohody. Nie je to viak
celkom tak, lebo ndm mézu posldzif i na rozlifenie déleZitfch odtiefiov. Bez
ohladu na jednotlivych autorov sa domnievam, Ze by bolo vhodné rozlisit tieto

terminy:
denotdcia — ked uréity viyraz oznaduje (denotuje) jeden jediny predmet,
designacia — ked urdity vyraz oznacuje (designuje) viacero predmetov, napr.

triedovd konitanta ,mesto” designuje jednotlivé mestd, teda Kosice, Moskvu,
Pariz atd.,

5 Kedie sa budeme stile zaoberaf iba logickou sémantikou, adjektivum ,logickd® sa bude
dalej mleéky predpokladat.

® V metamatematike sa napr. redukuje vyznam vyrazov daného jazyka iba na jednu jeho
stranku (denotaénti alebo extenzionilnu), zatial ¢o druhd stranka (konnotaind alebo intenzio-
nalna) sa vébec neberie do tvahy.
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extenzidlny vztah — ako spoloény termin pre designdciu a denoticiu,

rozsah — ponechaf iba v tradiénom vyzname, tak ako sa chipe v tradi¢nej
logike; iba terminy (pojmy v tradi¢nom zmysle) mézu mat rozsah.

Ostatné terminy by sa mohli pouzivat synonymne s uvedenymi vy¢lenenymi
terminmi, pripadne vo volnejSich tvahach, alebo na verné pretlmocenie termi-
nov, ktoré pouzivajd jednotlivi autori.

Vlastna extenzia (denotit alebo designit) je entita, ktord sa beine chape ako
mimojazykova entita (individuum, trieda, reldcia, pravdivostna hodnota alebo
stav veci; pripadne iné druhy extenzii, podla druhu vyrazov daného jazyka a
prijatej sémantickej koncepcie).

Vystupujit tu teda tri zlozky: vyraz daného jazyka — extenziondlna stranka
vyznamu tohto vyrazu, t. j. oznafovanie (designdcia, denoticia) ako vztah
medzi vyrazom a oznafovanou entitou — entita, prislachajica k tomuto vyrazu.

Kedze sa mienim zaoberaf prevazne intenziami vyrazov, odkazujem c¢itatela na
bohatt literattiru, zaoberajiicu sa extenziondlnou strankou v§znamu vjrazov.’
V tejto oblasti st inak v popredi zdujmu otdazky extenzionalneho kontextu, otiz-
ky identity (rovnosti) extenzii a podmienok urcenia tejto identity, ako aj otdzky
logického ¢i mimologického (faktového) wurcenia extenzie rozliénych druhov
vyrazov.? :

4. Intenziondlna strénka vijznamu. Intenzionalna strdnka vyznamu je, volne
povedané, to, ze dany vyraz niefo vyjadruje, znamend. Inymi slovami, dany
vyraz ma urdity zmysel, intenziu, prip. konnoticiu alebo obsah. Aj tu sa teda
vyskytuji viaceré terminy, ktoré opdt mozZno chédpat viac-menej synonymne,
ale ktoré sa mdiu, ako je to u jednotlivjch autorov, aj navzdjom odliovat. Inak
sa domnievam, Ze sa dd dohodndt na tom, v akom vyzname by sa mali tieto
terminy pouZivat.

Termin ,zmysel” zodpovedd nemeckému ,Sinn“ a anglickému ,sense” (ale
aj ,meaning” — ako je to u Russela a Quina). Zd4 sa, Ze by to mohol byt naj-
beznejsi termin v rdmci intenziondlnej sirAnky vyznamu. Termin ,intenzia® by
sme mohli chdpat ako synonymny s terminom ,zmysel®, alebo mu pridelif uréité
§pecidlne vyznamy.” Termin ,konnoticia” ma skér tradiény millovsky vyznam
a casto sa chape psychologisticky. Je teda vhodny iba pre urcité acely. Terminu
~obsah® najlep§ic ponechaf ten vyznam, aky mé v tradi¢nej logike, teda viazat
ho iba na tradiéné terminy (pojmy). Zostava tu eSte posledny moiny termin,
.vyznam v uzSom zmysle”, ktorj by bol pripadnym ckvivalentom anglického
»meaning®, Vyznam vyrazu daného jazyka by bol potom dany extenzionilnou
strAnkou a vyznamom v uZSom zmysle. PouZivanie termfnu ,vyznam v uZSom
zmysle“ sa viak nezd4d byf velmi vhodné.

Pozrime sa teraz na vlasinii problematiku intenziondlnej stranky vyznamu

" Pozri predoviethiym Carnap [Meaning], Church [Sense] a [Logic], tvod; Frege
iSinn], Davidson [Extension] a dalsie préce.

8 Tymito poslednymi otdzkami sa napr. podrobne zaoberd Carnap v 2. kapitole [Meaning].

9 Pozri Martin [Intension], 148 n. U neho sa zmysel (Meaning) skladd z rozliénych
intenzii.
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vyrazov! Aj tu by sme mohli rozligit tri zlozky: vyraz daného jazyka — inten-
zivny vzfah (vziah vyjadrovania) — samoind intenzia.

Co viak rozumiet pod pojmom intenzie? Okolo tejto otdzky sa vedd roz-
siahle diskusie. Stipenci tzv. extenzionalistickej sémantiky'® bud radikalne
odmietajt intenziondlnu stranku vyznamu, alebo ju pripustaja iba v lingvistickei
(deskriptivnej) sémantike, alebo redukuji intenzie na extenzie, teda odmietajii
samostatni existenciu intenzii. Na druhej strane privrzenci intenzionalistickej
sémantiky® obhajujii samostatni existenciu intenzii v tej ¢i onej podobe a pre
tieto adely zavadzaju Casto v sémantickom metajazyku (vzhladom na dany ob-
jektovy jazyk) aj intenziondlne premenné (intenzie tvoria potom oblast ich
hodnét) .

Celkove by sa teda dali kon$tatovat nasledujice rozliéné postoje k uzndvaniu
intenzii.

1. ignorovanie intenzii,

2. Uplné redukovanie intenzii na extenzie (napr. Martin),

3. uzndvanie intenzii ako samostatnych entit (spominani intenzionalisti).

Rozliéné st aj ndzory na povahu intenzii. Ti, ktori uznavaju intenzie (&i uz
ako samostatné entity alebo nesamostatné entity), vidia v nich:

1. mimojazykové entity — a) psychické entity (mental entities); takto napr.
chape urcité intenzie B. Russell, [Inquiry], kap. 13,
b) objektivne entity (teda nepsychické, intersubjektivne) — mnapr. Carnap

a vobec Frageho nasledovnici, ,platonisticky” orientovani.

2. jazykové entity (takéto chapanie naznatuje Carnap v [Meaning], str.
19, 32; désledne ho rozpracoval vo svojej koncepeii kvazi-intenzii R, M, Martin
[Intension].

3. nejaké blizSie neurtené entity — v tom pripade, ak nezileZi na povahe
intenzii, ale iba na rozpracovani technického aparatu, pomocou ktorého sa ich
problematika vyjadruje.

Ked chceme teraz zhrnat vieobecnt problematiku intenziondlnej stranky vy-
znamu (daného vyrazu), budeme azda vahat, &i zaradit do tejto intenzionilnej
stranky vyznamu iba intenzialny vztah (teda vztah vyjadrovania), alebo aj
samotnt intenziu — na rozdiel od extenzie, ktorti sme do extenzionélnej stranky
vyznamu nezaflefiovali. Podla vietkého sa obyfajne zaraduje samotna inten-
zia do intenzicndlnej stranky vyznamu.

Vyznam daného vyrazu (prislusného jazyka) by sa potom vo vieobecnosti
skladal zo svojej extenziondlnej stranky a zo svojej intenziondlnej stridnky (in-
tenzidlneho vztahu -+ intenzie). Akd je povaha takejto entity — to prenechaj-
me dal§im filozofickym tivaham!

1 Treba medzi nich potitat sémantikov pracujicich v oblasti metamatematiky, ktori roz-
vijaji Tarského tedriu modelov, zalozend na pojme splnitelnosti, ak ignoruji intenziondlnu
stranku vyznamu vobec. Jasnym predstavitelom extenzionalistickej sémantiky, ako o tom bude-
me hovorif, je R, M. Martin (pozri jeho [Intension]). Stvisi to aj s nominalistickjmi a re-
dukcionistickimi tendenciami.

1 Ich inspiratorom je Frege [Sinn], ktorého koncepciu dalej rozvinul hlavne Church
[Sense], [Logic] a Carnap [Meaning], [Synonymyl.
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Niektoré koncepcie tedrie intenzie (zmyslu)

Struéne sa budeme teraz zaoberaf charakterizovanim niektorych vyznaénych
koncepcii teérie intenzie. Zafneme s Fregeho koncepciou, potom prejdeme
k Churchovmu a Carnapovmu variantu, k svojraznej Ajdukiewiczovej koncepcii
a k menej znamej Lewisovej, Bethove] a najmid Martinovej koncepcii.

1. Fregeho Sinn. Matematik a logik Gottlob Frege formuloval svoju tedriu
zmyslu (Sinn prekladdme ako ,zmysel®) v sldvnom é&lanka Uber Sinn und
Bedeutung (1892). V jeho sémantickej koncepcii zodpovedd extenzii Bedeutung,'*
intenzii Sinn. Tretiu zlozku vyznamu vyrazov, subjektivhu predstavu (Vorstel-
lung), prenechava psycholégii a vyluduje ju zo sémantického skiimania. Zmysel
¢ize intenziu povazuje teda za objektivnu, nepsychickd entitu so samostatnou
existenciou. Podla Fregeho individudlne meno, konstanta, vyjadruje (driickt aus)
svoj zmysel a denotuje, oznactuje (bedeutet) svoj denotdt. Zmyslom vyroku (kto-
ry je istym druhom mena) je propozicia (Gedanke; alternativny ekvivalent —
myslienka), ktord je tymto vyrokom vyjadrend (zatial ¢o denotdtom ¢i extenziou
vyroku je pravdivostnid hodnota, prislichajica k tomuto vjroku). Frege dalej
podrobne rozpracoval svoju koncepciu obvyklého (gewdhnlich) zmyslu a nepria-
meho (ungerade) zmyslu, ako aj obvyklého a nepriameho denotitu, a to v sa-
vislosti so sémantickymi strdnkami podradovacich' stveti. V nepriamej redi sa
napr. stdva obvykly zmysel nepriamym denotitom (napr. ,Kopernik veril, Ze
planéty maji kruhové drahy® — propozicia vety ,planéty majt kruhové drahy"”
sa tu stdva nepriamym denotdtom). Vznikd tak celd hierarchia zmyslov, veddca
az do nekoneéna.’ Aj ked Frege dostatoéne nevymedzil, o treba rozumief pod
zmyslom, ani explicitne neuréil podmienky identity zmyslov, teda synonymity
vyrazov, stala sa jeho koncepcia vychodiskom pre sGéasnd sémiantiku. Okrem
iného postavil otdzku (o ktorej sa podnes diskutuje) intenziondlneho kontextu
a dalej rozpracoval Leibnizov princip salve veritate, t. j. podmienky vzdjomnej
zamenitelnosti vyrazov (kedy mo#no rozliné vyrazy navzdjom zamiefiaf tak,
aby sa nezmenila pravdivostna hodnota celého vyroku). Inak existuje mnoZstvo
prac, rozvijajicich a komentujtcich Fregeho koncepciu.'®

2. Churchov sense. Alonzo Church priamo nadviazal na Fregeho a doslova
ho znovu objavil.'® Church prekladd Fregeho Bedeutung ako denotation, Sinn
ako sense (Gedanke ako proposition). O zmysle hovori, Ze je to ,postulovany
12 Preklady Fregeho terminov do injch jazykov si spojené so znaénymi fazkosiami. Pocitili to
rapr. i H. Feigl a M. Black, ako prekladatelia uvedeného Frepeho élanku do angliétiny, aj Car-

nap a Church, ktori sa vela zaoberali Frepeho koncepciou. O vietkych ijchto problémoch pozn
Ritka—Cmorej [Sémantika]. :

¥ Tento neprijemny désledok Fregeho koncepcie sa stal predmetom oprdvnenej kritiky —
pozri napr. Carnap [Meaning]l, §§ 29, 30.

* Pozri najmi dalej uvedené Churchove price, Carnap [Meaning], hlavne §§ 28 aZ
31, Biriukov [Frege] atd.

¥ Church [Sensel, [Logicl, tvod a pozndmky k tvodu; dalej rozlitné recenzie v The
Journal of Symbolic Logic a Philosophical Review (v rokoch 1940 a# 1943). Jeho praca
[Sense] bude preloZend v sborniku Riska — Cmorej [Sémantika],
Filozofia XXII, 2
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abstraktny objekt s uréitymi postulovanymi vlastnostami“.'® Church podrobne
rozpracoval teériu zmyslu (intenzie) vo Fregeho duchu, hoci s uréitymi zme-
nami. Predovietkym vybudoval tato teériu na zdklade svojej jednoduchej tedrie
typov (simple theory of types), a to striktne formélne. Dalej zaviedol koncept
(concept) ako zmysel individudlnych i predikdtovych vyrazov (pouziva potom
aj termin ,propozicionalny koncept” ako koncept propozicie) a najmi formu-
loval kritéria pre identitu zmyslov (konceptov).)” Koncept sa tu chépe ako to,
¢o mobZe mat spoloéné mend z rozliénych jazykov (teda to, o vlastne umoztiuje
preklad z jedného jazyka do druhého). Church pritom pripasta, ze méze existo-
vat nespofetne nekonecne vela konceptov — teda viac konceptov, ako méze byt
mien na ich vyjadrenie v Tubovolnom konkrétmom jazyku. Uvedomuije si dalej,
ze kazdému menu prislacha uréity koncept, ale aj tento koncept mi svoje meno
a to meno zasa dal§i koncept atd., do nekonetna. Domnieva sa, Ze sa tejto ne-
koneé¢nej hierarchii konceptov ned4 vyhnat.'*

Kritici intenzionalistickej logiky vytykaja najmid Churchovej teérii zmyslu, ze
postuluje zmysly (intenzie) ako samostatné entity, bez toho, Zeby ich bliZiie
charakterizovala. Podobné vysvetlenia, ako napr., Ze zmysel alebo intenzia vy-
razu daného jazyka je to, ¢o rozumieme pod tymto vyrazom v komunikaénom
procese, alebo Ze denotat mena (ako vyrazu daného jazyka) je funkciou zmyslu
tohto mena,’ sit — aj podla méjhe ndzoru — nedostatoéné. Démyselne a pre-
cizne stavand typovd konStrukcia logiky zmyslov, napriek svojej konzistentnosti,
nezdd sa byt dost adekvdina intuitivnemu pofiatiu zmyslu (hoci by sme asi
nevedeli toto intuitivne pofiatie presvedéivo charakterizovat),

V Churchovej koncepcii moZno néjst vela dalfich riefeni aktudlnych otdzok.
napr. otazky intenziondlnych kontextov a tzv, intenzionilneho jzomorfizmu,
otdzky prazdneho denotdtu a prazdneho zmyslu, deskripcii a pod. Vysvetlenic
tychto pojmov najde ¢itatel v prisluinjch sémantickych pracach.

3. Carnapova intenzia. Carnap poznal Fregeho z prvej ruky, lebo sa za-
castrioval, ako pifc vo svojej autobiografii, na jeho predndSkach. Zachoval si
viak k nemu kriticky odstup, ktory sa prejavuje aj na odchylkach jeho teéric
extenzie a intenzie od Fregeho koncepcie. Na Fregeho tedrii sa mu nepAaci:
a) nekonefnd hierarchia zmyslov; tam, kde Fregeho teéria (i jej Churchov
variant) vyzaduje nekone¢ny pocet entit a mien pre tieto entity, stai v Carna-
povej teérii jediné meno, ktoré hovori o dvoch entitich (t. j. o svojej extenzii
a intenzii); b) to, Ze to isté meno, vyskytujice sa v rozli¢nych kontextoch, méze
mat nekone¢ny polet rozliénych nomindtov (Carnap tu prekladd Bedeutung ako
nominatum), a teda i zmyslov. V Carnapovej koncepcii ma vsak kazdy vyraz
svoju extenziu a intenziu nezavisle od kontextu.?

® Church [Logic], poznamka 15 k dvodu.

Y Vo svojej prici [Sense] uvddza a# 3 alternativy, tfkajtice sa tychto kritérii; Carnapova
logickd ekvivalencia, o ktorej budeme efte hovorif, je potom jedna z moZnjch alternativ kri-
téria indentity zmyslov.

¥ Pozri poznamku 13 v jeho praci [Sensel, k dvodu.

¥ Pozri Church [Logicl, 27 (v ruskom preklade).

20 Pozri Carnap [Meaningl, § 30. Celd 3. kapitola bude preloZena v sborniku Riska — Cmo-
rej [Sémantika].
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Napriek tymto vyhraddm Carnap tvrdi, Ze pokial ide o extenzionilne kon-
texty (ktoré st charakterizované obvyklymi nomindtmi (Bedeutung) a zmysla-
mi), sa jeho a Fregeho koncepcia zhodujt. Celkove je viak Fregeho koncepcia
zaloZena vraj na tzv. metéde vzfahu pomenovania (name relation), zatial ¢o
Carnapova na metode extenzie a intenzie. Rozdiel tu vznikéd vraj preto, ze Frege
zamy§lal explikovat int dvojicu tradiénych sémantickych pojmov ako Carnap.

Aka je viak vlastnd Carnapova teéria intenzii? Kazdy vyraz daného jazyka
(sémantickd analyza sa vidy relativizuje k ur€itému jazyku), ktory mi svoju
extenziu a svoju intenziu, sa nazyva designétor. Podla druhu designitorov (ich
syntaktickej kategorizacie) rozli§ujeme druhy intenzii. Tak intenziou indivi-
dudlneho mena (konstanty) je individualny koncept (concept), intenziou triedovej

konstanty uréita vlastnost (napr. ,Filozol“ — vlastnost Byt Filozofom), intenziou
vztahovej kondtanty uréity vztahovy koncept, intenziou vyroku alebo vety pri-
sluind propozicia (napr. ,Gerlach je vy$§i nez Krivan“ — propozicia, Ze

Gerlach je vy88i neZz Krivari). Pokial ide o premenné, rozli$uji sa ich extenzio-
nalne a intenzionalne hodnoty, podla druhu premennych.

Zial, Carnap zasa blizsic necharakterizuje intenzie ako uréité entity a vie-
obecné avahy na tito tému (napr. ked hovori o propoziciach), ako konitatuje
sam Carnap, nie s nijako zavdzné. Ide tu teda opidf o postulovanie intenzii
ako urcitych objektivnych entit ako v predoslych pripadoch, o ist§ druh ,plato-
nistickej “ koncepcie. Carnap povazuje inak zdvojenie entit, prislichajicich k de-
signatorom, za nadbytoény luxus a snazi sa to odstrdnif pomocou tzv. neutril-
ncho metajazyka,®! ¢iZe ukdzat, e rozliSenie extenzie a intenzie je iba rozlisenim
dvoch spdsobov hovorenia (two ways of speaking).

Tazisko Carnapovej teérie intenzii spofiva na pojme logickej ekvivalencie.
Vyjchodiskom je tu leibnizovsko-wittgensteinovskd koncepcia vietkych moinych
svetov, resp. vietkych moZnych stavov veci. Dany vyrok (alebo veta) je logicky
pravdivy, ak je pravdivy vo vietkych moZnjych opisoch stavu (state-description),
teda vo vietkjch moZnych svetoch, budovanych na ziklade daného jazyka.
Logickd pravdivost danej vety sa dd urit ¢isto pomocou sémantickych pravi-
diel tohto jazyka, bez ohladu na mimojazykové fakty. A napokon dva vyroky sa
logicky ekvivalentné, ak ich ekvivalencia (t. j. spojenie spojkou =) je logicky
pravdiva. _ '

Na ziklade logickej ekvivalencie sa potom vymedzuje identita intenzii. Carnap
hovori, ze dva designdtory maju td istd intenziu (v prislu$nom jazyku), ak sa
(v tomto jazyku) logicky ekvivalentné.?” Carnap takto nafiel vhodné rozhodo-
vacie kritérium pre synonymitu v rdmci daného jazyka. Toto kritérium nam
viak zasa hovori iba to, kedy maja dva rozli¢né designitory td istd intenziu,
nie viak to, o si to tieto intenzie. Hoci raciondlne jadro logickej ekvivalencie
ako kritéria identity intenzii sa vieobecne uznava, neposkytuje ndm dplné riefe-

e T
* Pozri 4. kapitolu jeho [Meaning].

2 Ako sme ui hovorili, aj Church uzniva toto kritérium pre identitu intenzii za celkom pri-
rodzené, ale pozna aj iné kritérid. Porovnaj jeho [Sense].
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nie problému. ZraniteIné je napr. to, Ze v tejto koncepcii maji vietky logické tau-
tolégie a matematické teorémy td istd intenziu.

Carnapova tedria intenzie poskytuje aj originalne riefenie dalsich otdzok —
otdzok intenziondlneho kontextu, intenzionilneho izomorfizmu, logicky uréenych
intenzii, otdzok redukcie extenzii na intenzie, tzv. vyznamovjch postuldtov
(meaning postulates) atd.?

4. Ajdukiewiczovo znaczenie (Sinn). Ajdukiewiczova koncepcia, ako sa zda,
nebola ovplyvnena Fregeho tedriou, ale vyrastd z injch zdrojov. Jednak tu
posobilo vyrovnavanie sa s tradiciami psychologistického asocianizmu a millov-
skej konnoticie (Ajdukiewicz prekondva obidve tieto koncepcie, typické pre
19. storoéie), jednak plodna atmosléra sémantického badania v Polsku (od
Twardowského, Kotarbitiského, Lesniewského az k Tarského definicii pravdy!).
Pokiisim sa iba velmi struéne charakterizovat Ajdukiewiczovu teériu zmyslu.2*

Ajdukiewicz chape termin ,znaczenie" dvojako — raz §ir¥ie (ako nd§ ,vy-
znam"), inokedy uzdie (ako ,sens”, ,zmysel). Z kontextu potom vyplyva, Ze
vo svojich priacach sa zacberd predovietkym zmyslom. Désledne relativizuje
svoje fivahy k prislu§nému jazyku a pokifa sa definovat pojem zmyslu nielen
pre formalizované jazyky, ale fir§ie. Kam pritom smeruje, vidno z tychto jeho
slov: ,Ten, kio identifikuje zmysel (znaczenie) nézvov s ich konnotaciou,
hladd zmysel v objektivnej siére, vo vlastnostiach predmetov, ktoré st designat-
mi tychto ndzvov, zatial Co asocianisti a ini vidia zmysel v ¢omsi zo psycholo-
gickej sféry. Ked sa sami pokisime zistit, v Com spociva zmysel nazvov, budeme
hladat tento zmysel v samotnom jazyku.“?® Najprv potom definuje zmyslovt
rovnost (réwnoznaczno$§é) vyrazov, teda ich synonymitu, a prostrednictvom
definicie pomocou abstrakcie i samotnjy zmysel (zmyslovad rovnost je totiz vztah,
ktory je reflexivny, symetricky a tranzitivny; tie isté vlastnosti ma aj vztah pre-
kladu z jedného jazyka do druhého). Centrilnu dlohu hraja v jeho koncep-
cii tzv. vyznamové direktivy (dyrekiywy znaczeniowe). Sd to pravidld, ktoré
vlastne robia dany jazyk jazykom. Rozlifuje diskurzivne (deduktivne a axioma-
tické) a empirické vyznamové direktivy a skima okolnosti zmien jazyka, ne
vyhnutne stvisiacich so zmenou tychto direktiv.?® Inak treba zdéraznit prag-
maticky zaklad jeho koncepcii (nardba s pragmatickymi pojmami uznévania
a pod. ako s vychodiskovymi pojmami), ktory sa zdd byt slubny pre dalgie
rozvijanie teérie zmyslu (ako to robi napr. Martin).

V poslednych rokoch svojho Zivota rozpractval Ajdukiewicz novii variant
svojej tedrie, v ktorom sa do popredia dostala konnoticia ¢iZe jazykovy obsah
(tresé jezykowa) vyrazov. Ide tu o tie vlastnosti predmetu, oznaleného tymto

3 Pozri hlavne jeho price [Meaning] a [Synonymyl; dalej aj Davidson [Extension] a iné
préce, tykajice sa Carnapovej sémantiky v shorniku The Philosophy of Rudolf Carnap (La Sallz
1963), ako aj Carnapove odpovede na tieto prace.

" Vykladd ju najmi v predvojnovych pracach [Znaczeniel, [Jezyk], ale pozri aj jeho
[Logika], 1. é&ast.

#5 Pozri jeho pricu [Znaczenie], 124.

% Pozri jeho déle#ity élanok [Jezyk], kiory bude prelofeny v pripravovanom sborniku
Ritka — Cmorej [Sémantika].
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vyrazom, na zaklade ktorych mame vediet jednoznaéne rozhodnut, ¢i sa tento
vyraz vztahuje na dany predmet.”” Celkove je vSak jeho teéria zmyslu (star§ia
¢i novsia) ovela volnejsie vylozena nez povedzme Churchova teéria.

5. Bethova koncepcia. Tebria extenzie a intenzie, ktorti naértol nebohy E. W.
Beth v kratkej §tadii,”® je malo zndma a prind8a pritom svojrazny pohlad cez
sémantickd teériu modelov (ktort zacal e§te pred vojnou rozpracavat A. Tarski).
Beth tvrdi, ze ak uvaZujeme (nedplny) deduktivny systém S, uriti mnozinu
{M} modelov tohto systému a uréity vybrany model M°, ktorj patri do mnoZziny
{M]}, extenziou daného terminu ¢, formulovaného jazykom systému S, je denotat
M°(t) terminu ¢; intenziou tohto terminu t je denotat M (t) ako funkcia od M
pre M z {M}. Intenziou terminu ¢ je teda mnozina tych jeho denotatov, ktoré mu
prislichaji v jednotlivych modeloch M. Vybrany model M° sa pritom interpretuje
ako skutolny svet, mnozina {M} ako vietky mozné svety (vzhladom na systém S).
Na tomto zdklade sa potom definuje aj synonymita virazov. Ide tu teda o &isto
extenzionalne stanovisko, kedze intenzie sa tu chdpu ake mnoZiny denotitov.
Zial, cela koncepcia je iba zhruba naértnutid a vyzadovala by si dalSie vysvet-
lenia,*®

6. Lewisova teéria. Menej zndma ic i C. I. Lewisova teéria intenzie.?® Lewis
vychddza z dvojice extenzia (denotdcia) — intenzia (konnotacia), ale do vyzna-
mu (meaning) vyrazov zaraduje eSte aj daldie jeho stranky, tzv. komprehenziu
(comprehension) a signifikdciu (signification). Komprehenziou daného ter-
minu je trieda vietkych myslitelnjch veci, ktoré tento termin denotuje. Signi-
fikdciou tohto terminu je priblizne to, ¢o u Ajdukiewicza spominany (charak-
teristicky) jazykovy obsah vyrazu, t. j. to, na ziklade ¢oho vieme jednoznaéne
uréit, & sa dany termin vzfahuje na dany objekt ako svoj denotat, alebo nie,

Lewis dalej hovori, Ze signilikiciu trcba odligit od intenzie. Intenziu vysvet-
luje tak, Ze ak mame napr. termin A, akykolvek iny termin B je obsiahnuty
v intenzii terminu A vtedy a len vtedy, ak z premisy, Ze x je A, je dedukovatelné,
Ze x je B. Vsetky takéto terminy B potom tvoria intenziu terminu A. Lewis si
sam uvedomuje problémy s urdenim triedy vietkych takychto B (pochybuje o tom
i Church vo svojej recenzii) a hovori, Ze intenzia daného terminu sa da dplne
a presne vymedzit iba pomocou definicie. Intenzia prazdnych terminov (napr,
okruhovy a §tvorcovy“) je unmiverzdlna, intenzia analytického predikdtu (napr.
,kruhovy alebo nekruhovy“) prazdna, intenzita ostatnych terminov neprizdna.
Zaujimavé je dalej aj to, Ze Lewis povaZuje aj propozicie za druh terminov,

*1 Pozri jeho [Logika], 50n.

% Pozri Beth [Extension]. Preklad tejto prace vyjde v shorniku Ritka — Cmorej [Sémantikal,

* Zda sa, Ze z nej vyplyvajd neprijemné désledky. Ak si napr. vezmeme znimy Peanov
axiomaticky systém, ktory md, ako je znime, nekonefne vela modelov, pre termin ,0°
najdeme intenziu, ktora sa stotofni s univerzom akyjchkolvek objektov — -poukdzal na to na
logickom semindri v Prahe M. Mleziva. :

3 Vykladd ju najmid v pracach [Modes] a [Intensions]. Pozri aj Churchovu kritickd re-
cenziu priace [Modes] v The Journal of Symbolic Logic 9 (]944) 28—29, ako aj Carnapov
vyklad Lewisovej koncepcie v [Meaning], 64—08. i
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oznadujucich uréity stav veci (state of affairs) (napr. propoziciou vyroku ,Tren-
¢in je slovenské mesto“ je ,to, Ze Trenéin...").5!

Najzaujimavej$i moment v Lewisovej te6rii sa mi zdd byt uvedené vymedzenie
intenzie pomocou dedukovatelnosti. Ak tu ide o logické vyplyvanie, Lewisovo
chdpanie sa uzko viaze s Carnapovym alebo Popperovym pojmom logického
obsahu (L-content) daného vyroku. Velmi zranitelnd je v§ak poziadavka tplnosti
triedy ,¢lenov intenzie® daného terminu, ktord ma neprijemné désledky pre
uréovanie synonymity. S podobnymi problémami sa stretdme aj v Martinovej
koncepeii.

7. Martinove intenzie a kvdzi-intenzie. Richard M. Martin vytvoril rozsiahlu
a prepracovant koncepciu,** ktorid je budovani Cisto extenzionalne. Intenzie
s mu teda nejakym spdsobom odvodené z extenzii, neexistujii ako samostatné
entity. Martin berie do dvahy jednak pravé (genuine) intenzie ako urlité mi-
mojazykové entity (ur¢ité triedy tried), jednak nepravé intenzie é&iZe kvazi-
intenzie ako isté jazykové entity, urcité virtudlne (virtual) triedy abstrakeii,
t. j. abstrakeii ako vyrazov, ktoré st utvorené aplikovanim operitora abstrakcie
na vyrokové formy a ktoré dalej spliiaji urdité podmienky. Vo svojej teérii spija
teda dve reprezentativne moZnosti chdpania intenzii. Okrem toho rozlifuje este
objektivne a subjektivne intenzie a kvizi-intenzie. Objektivne intenzie a kvazi-
intenzie st sémantické, subjektivne intenzie a kvazi-intenzie st pragmatické,
t. j . relativizované k osobam, ¢asu a zvolenej mnoZzine vyrokov daného jazyka.
Treba pripomentf, Ze tak svoje sémantické systémy, ako aj svoje pragmatické
systémy sa Martin snaZzi strikine formalizovaf (tym sa stiva jeho vyklad velmi
néroény) .** Pozrime sa teraz na jednotlivé druhy jeho intenzii!

Objektivne intenzie buduje ukdzkovo na pozadi jazyka jednoduchej tedrie typov
T, v ktorom sit pripustné triedové premenné rozliénych typov, a teda i triedy pri-
slusnych typov ako hodnoty tychto premennych. Zakladny sémanticky termin
je tu ,Des“, oznadujiici designaciu. Designoval mézu zédkladné alebo definované
(deskripcie) individudlne kon$tanty a zdkladné alebo definované (abstrakcie)
triedové konstanty. Pre triedové konStanty vymedzuje tzv. leonardovské in-
tenzie (podla koncepcie, ktorti vylozil Leonard vo svojej praci Principles of Right
Reason z r. 1957). Tato intenzia pre dand triedovi konStantu “M” je trieda K
vietkjch tych tried N, v ktorjch je trieda M obsiahnuta. Dana trieda M tvori
teda prienik vietkych tychto tried N. Trieda tried K je pritom o jeden typ vysiie
ako st triedy M a N. Podla toho, ¢ st vyroky, vyjadrujiice obsiahnutost triedy
M v triedach N analytické, syntetické, teorémami & pravdivymi vyrokmi, roz-
lifuja sa prisluiné druhy objektivnych intenzii. Podobne je to aj pre dalsie ob-

1 Church v spominanej recenzii kritizuje Lewisovu koncepciu wo viacerych ohladoch. Ne-
sithlasi napr. s jeho chapanim propozicii, ani s rozlifovanim signifikacie a intenzie, ani s jeho
pojmom analytického vyznamu (analytic meaning).

* Hlavne vo svojich poslednjch pracach [Intension] a [Logic]. Ked ich porovnime s jeho
predoilou pracou [Pragmatics], zistime, Ze jeho tedria intenzie preila znanymi zmenami.
Celd dneint Martinovu koncepciu neldtostne kritizuje Richard Montague vo svojej recenzii
prace [Intension] v The Journal of Symbolic Logic 31 (1966), & 1, 98 — 102.

¥ Poezri €lanok A. Ritku [Pragmatikal.
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jektivne intenzie, tzv. whiteheadovské, ktoré st vymedzené pre triedové kon-
§tanty i pre individudlne konstanty. Od leonardovskych intenzii sa lisia tjm, Ze
triedy tried K sd tu o dva typy vy$Sie nez triedy M a o jedem typ vy$3Sie nez
triedy N (triedy M, & uz jedno¢lenné alebo viactlenné, si tu prvkami tried N).
Na zdklade vymedzenia prisluinych analytickjch, syntetickych atd. intenzii sa
da dalej urdit i synonymita ¢ize kointenzivnost. Hierarchia objektivnych intenzii
je pritom nasledujica: najdélezitej§ie, ale najmenej obsiahle, st analyticke
intenzie, najobsiahlej§ie sit veridické (,pravdivostné”) intenzie, ktoré sa skladaju
z analytickych + syntetickych intenzii. Intuitivny podklad leonardovskych i whi-
teheadovskych intenzii je takyto: obidve priblizne zodpovedaji objektivizovanej
konnotacii ako triede charakteristik alebo vlastnosti, prisltchajtcich tym & onym
sposobom designovanému predmetu.’* Mo#no tu viak uviest niekolko protiargu-
mentov. Najvicsie fazkosti st s urCenim vSetkych ¢lenov prisluinej intenzie, po-
dobne ako to bolo v Lewisovej tedrii, najmi v nekoneénom univerze individui.
S touto taZkostou sa potom viaZe problematickost urenia synonymity. Mozno
sa totiz pytat, ¢i sa d4 napr. analytickd intenzia urCit analyticky. Ak nie, ide
tu o nedplni indukeciu a zavery st potom iba pravdepodobné. Aj synonymita
moéze byt teda iba pravdepodobna (prifom sta¢i ndjst ¢o len jeden falzifikaény
pripad a celd generalizdcia méze byt vyvratena).

Objektivne kvdzi-intenzie buduje Martin ukdZkovo v inom jazyku, jazyku L
(je to jazyk 1. stupiia s individudlnymi kon§tantami a premennymi, ale iba pre-
dikatovymi kon§tantami). KedZe tu nie si triedové premenné, niet tu ani tried
ako ich hodnét (kvazi-intenzie s teda iba akési pseudotriedy abstrakeii). Za-
kladny sémanticky termin je tu “Den" ¢iZe tzv. ,multiplikovand denoticia”.
Denotovat mézu zikladné alebo odvodené jednoargumentové predikdtové kon-
Stanty (teda véitane abstrakcii), priom denotuji individua. Mozno rozlifit tri
druhy kvézi-intenzii: a) zaloZené na triedach logicky ekvivalentnych individual-
nych (alebo predikitoviich) konstant k danej individualnej (alebo predikétovej)
konstante,®> b) objektivne analytické, syntetické, teoremické a veridické kvazi-
intenzie pre individudlne konitanty, ako vietky tie abstrakcie, ktoré sa vzfahuja
analyticky atd. na individuum, oznatené touto konftantou (vychidza to inak
z podobnych intuicii ako v pripade objektivnych intenzii), ¢) tzv. komprehen-
zionédlne (comprehensional) kvézi-intenzie pre predikdtové konstanty (ide tu
o vietky predikatové konstanty, v ktorych je dana predikdtovd konstanta ana-
lyticky atd. obsiahnutd). Urdenie vietkjch takjchto virtudlnych tried abstrakeii
pre danii kon§tantu je viak spojené zasa s podobnymi problémami, ako sme spo-
minali pri objektivnych intenziach.

Subjektivne, teda nepravé &ize pragmatické intenzie a kvazi-intenzie, sa tvoria
v podstate tym istym spdsobom ako ich objektivne analogony, ale s relativizaciou
k osobdm, ¢asu, zvolenym mnoZinam vyrokov a k tomu, ktoré z relevantnych
vyrokov dana osoba (alebo osoby) uzndva a v akom stupni.

3 Vidno tu podobnost so spominanym Ajdukiewiczovym hladiskom a Lewisovou koncepciou.
% Takto sa vlastne intenzia vymedzuje pomocou synonymity. Videli sme aj z infch teorii
intenzie, Ze je to dost beiny pripad.
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Ked uz ma Martin vybudovant celd koncepciu intenzii a kvdzi-intenzii, vy-
medzuje zmysel (meaning) ako zlozeninu viacerjch druhov intenzii. To, Ze iné
teérie zmyslu povaZzuji zmysel za Cosi celostné a neanalyzovatelné, povazuje za
ich nedostatok, rovnako ako im vytyka, Ze nerozlisuju viacero druhov intenzii
a ich vzajomné stvislosti.

Martinova koncepcia je rozhodne zaujimava, podnetnd a az Skrupuldzne for-
mulovana: Spominané a iné fatkosti v8ak naznatujt, Ze je len navrhom, nie
viak koneénjym slovom, tym viac, Ze inienzionalisticky orientovani sémantici
sotva s fiou budi sdhlasif,

8. Iné koncepcie. Existuju daliie dolezité teérie zmyslu alebo intenzie, ktorymi
sa tu uz ncbudeme zaoberat, hoci by si to zasluhovali, Je to najmid Quinova
a Russellova koncepcia,®® ale aj daliie. Pri konfrontdcii tychto teérii s tymi
koncepciami, ktoré sme spominali, zaiste by sa vynorili nové otdzky a riefenia.

Dalgia problematika teérie zmyslu

Pokisim sa iba naérintaf niektoré délezité okruhy problémov v ramci teérie
zmyslu.

1. Synonymita a analytickosi. Ked sme sa zaoberali jednotlivimi koncepcia-
mi, stretli sme sa v nich s otdzkami synonymity i analytickosti. Problém sy-
nonymity vyrazov je problém identity ich zmyslov (intenzii), ktory, ako doka-
zali doterajiic diskusie na tito tému, nie je Iahky. O kritéridch pre tito iden-
titu intenzif sme sa tieZ zmienili. Cely tento problém savisi aj s otdzkou pre-
kladu z jedného jazyka do druhého, ale najmad s problémami analytickosti, ana-
Iytickych vyrokov. Analytickost sa v rozliénych koncepcidch chape rézne —
niektori autori stotozfiujit oblast analytickych vyrokov s oblastou logickych tau-
tolégii a matematickych teorém (napr. Martin), inf autori ju chédpu Sir§ie (napr.
Quinov priklad ,V3etci slobodni mlidenci st neZenati®). Je to inak jeden
z centrdlnych sémantickych problémov a savisi s podobnymi otizkami, ako st
otazky apriérneho a aposteriérneho, logického a mimologického, teoretického
a empirického a pod.

2. Empirické kritéria vijznamu o zmyslu. Najmid klasicky novopozitivizmus

vyzdvihol do popredia tieto otdzky, stvisiace s principom verifikovatelnosti, ktory
sa neskor, v liberalizovanejiej faze logického empirizmu, zmenil na volnejii
princip potvrditelnosti a overitelnosti (testability). Ide tu o redukeiu teoretickych
konstrukeii vo veddch na faktovy, observaény materidl. K tomuto problému
zaujal stanovisko najmi Carnap (rozli§il jazyk pozorovania a teoreticky jazyk)
ale aj Hempel a dalsi logici — do popredia sa dostali otdzky signifikacie
(signification) teoretickych terminov a vyrokov. Sa to otazky, na ktoré sa dnes
ststreduje pozornost v metodolégii empirickych vied.
% Quine nadhodil vo svojich sémantickych prdcach mnoZstvo zdvainjch problémov, napr.
problémy synonymity, logickej pravdy a pod. Podnetny bol aj Russell; pozri jeho [Inquiryl.
O nicktorych dalsich problémoch, ktorjmi sme sa v &lanku nezaoberali, sa é&itatel dozvie
z Tondlovej priace [Problémy].
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3. Atomisticko-Strukturdlne a celosiné chapanie vjznamu a zmyslu. V tejto
otdzke sa uz dostdvame za hranice logickej sémantiky, kedZe sa tyka akejkolvek
sémantiky (teda i filozofickej, lingvistickej, psychologickej atd.). V logickej sé-
mantike prevlada atomisticko-§trukturdlne hladisko, ktoré sa da formulovat asi
takto: jednoduchiym vyjrazom zodpovedd jednoduchy vyznam, zloZenym vjrazom
. zlozeny a syntaktickym, rekurzivnym definicidm tvorenia vyrazov daného ja-
zyka zodpovedaji sémantické pravidla interpretacie tychto vyrazov (syntaktické
a sémantické stranky st teda akosi izomorfné). Naproti tomu napr. vo filozofic-
kych sémantickych analyzach (napr. v anglickej lingvistickej filozofii) si pre-
raza cestu celostno-kontextové hladisko, ktoré rezignuje z atomistickej analyzy
vyznamu a riadi sa dokonca heslom ,Nehladte na v§znam vyrazov, ale na ich
pouzitie!“

4. Sémantiky, vgznam a zmysel. Okrem logicke] sémantiky a [ilozofickej sé-
mantiky sa otdzkami vyznamu a zmyslu, pravda, z iného hladiska, zaobera
empirickd sémantika (Naess, Tennessen a ini), psychologicka sémantika (Osgood,
Tucci, a i) a, prirodzene, lingvistickd sémantika. To uZ viak vychadza za rdmec
nagich dvah. '

Zaver

Pokisil som sa v tomto ¢linku ukdzatf, akd je dne$na situdcia v logickej sé-
mantike, v tedrii vyznamu a zmyslu (intenzie). I§lo mi pritom o volny, nefor-
malny vyklad spominanej problematiky, ktory zrejme nie je vyerpavajici. SnaZil
som sa pritom aspori zhruba odligif jednotlivé terminy, ktorych je v ¢lanku ne-
trekom, ale predpokladim, #e sa u? &itatel s nimi aspofi &iastone zoznamil
z injch sémantickjch prac. Pokial to struénost vykladu dovolovala, pokasgal
som sa tieto terminy aspofi ¢iastofne explikovat (tazko tu hovorit o ich pre-
ciznom definovani, ktoré by si vyZadovalo exakiny formalny aparit). Cely &la-
nok je teda iba syntetizujtci naért problematiky.

Zostava ndm nakoniec odpovedat na otdzku, ktord zo spominanjych koncepcii
ije najlepsia, a o je to teda zmysel atd. UZ pri rozbore tjchto koncepcii som sa
pokisil poukdzat na ich fazkosti. Celkove sa zd4, ze ani jedna z tychto koncepcii
nie je zatial dplne uspokojujiica. Ktord cesta bude najschodnejsia a najaginnejsia
— ¢i cez pragmatiku, teériu informaécie, pravdepodobnostnt logiku, psychologic-
ko-epistemologickdt analyzu, vhodne aplikovat teériu modelov a pod. — to
ukdZe budicnost.
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WHTEHCHA W 3HAYEIIHE
AsryetrH Prmxa

Hacroamas craTea npenctaBngeT cofioit ¢cBoGonHLii, HepOpPMaNLHEIH OYEPK COBPEMEHHON JOTHKO-
CCMaHTHUECKOH NpoBIeMaTHKM MHTEHCHHM — CMBICIA W 3HAa49eHHA, [PHINATe JIeT TOMY Hasan
nono6HEIMHE BOMPOCAMH, HO € JpPYTOM TOYKH SpeHHs, sammmanca npodeccop Mrope I'pymroscxsmii.
B cratee B mepBy ouepeIk pasfHpaloTCA OCHOBHBIC TIOHATHA TEOPHM SHAYEHW:A, CUMTAlomeiics
COCTAaBHOH YacTRID JIOTHYECKOH CeMaHTHKH.

AHaNOTHYHO TPaTWIMOHHOMY pasiM4eHHio IBYX CTOPOH 3HAYEHMsd, TAKKe B COBPEeMeHHBIX
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TEOpHAX KOTHUTHBHOTO BHAYEHMA pASNMYAlOTCA [BE €ro CTOPOHBI: SKCTCHCHOHANBHAA — [EHOTa-
THBHAL M MHTEHCHOHANBHAA — CMBICHOBAs., Ila TAKOM pasiMueHHMH CTPOATCA KOHUemmum Ppumxa

(Frege), Uepua (Church), Kapmama m npyrmx cemaHTUKOB. ABTOp cTaThu pasfupaer cuepsa
ofinjie 4epTHl SKCTEHCHOHAJBHON CTOPOHLI 3HAYCHHA M 2aTEM IIEPEXONHT K M3yIeHHI) HHTEHCHO-
HaJBHOH CTOPOHHI 3Ha4eHHs M 3HadeHHA BepaskeHni, B craThe pemiaoTcs BONPOCET TEPMHHO-
JIOTHYECKOTO, @ TakMke NpeiMeTHOro xapakTepa, pasbupaerca ¢umocodekas OCHOBA TONOMHTENLHOTO
WM OTPHUUATENRHOTO OTHOWIEHHA K MHTEHCHAM (CONOCTARNAGTCA SKCTEHCHOHANHCTCKAA TOUKa
SPEHHA C© HHTEHCHOHAJNHMCTCKOM).

Haneme B crathe pasfmpaioTca — B fonbmel Mepe C TOYKM 3pPEHMA CHCTEMEI, YeM € HCTOPH-
UECKOM TOUKM SpeHHs ~— II€KOTOpLIe XOHUGNIMH TCOPHH WHTEHCHH M SHAUCHMH, Ha4YUHAL
¢ ®pumxka B xomuas MaprumoM. IlyreM Kparkoro amanusa cpasHupaercs Sinn Ppumxa ¢ sense
v Yepua u ¢ unrencuei KapHama, saTeM aBTOp yHenAeT BHMMaHHe cBOcO(pasHOH TeopHu znaczenia
Afinyxesuua, Monmenzmoit xoumennup bera (Beth), ormocmrenrmo mano mzpectHoit Tcopum Jleemca
(Lewis) ¥ HakOHel MapTHHOBCKOH KOHIENOHMM HHTEHCHH H KBA3SM-MHTEHCHMH — IpeNCcTaBJIAKNIHX
B TeOpUM HMHTEHCHH TIOCJHEeIHEE CIOBO. ? ;

Haxowmery 5 crarve HameyaeTcsd npofIeMATHKA CHHOHMMHOTO M AHANHTUYECKOIO, SMIIMPHYECKHX
KPH.TEPHEB SHAYEHMA M CMLICHA, panuo KaK H ATOMHACTHYECKOTO B UEJbHOTO TOHHMAHHA SHAYEHHA
H CMEICIA, B asakmmueHuun ‘dl!'fClp OoTMedaeT, 4TO EKaMmmad M3 YHOMHHACMEIX KDHIJ,EHU,Hﬁ HMEeT
cBoH cnalire MeCTA ®W 4YTO BHOJHE YIOBIETBODAIONIAX TEOPHS WHTEHCHI ABIAETCA, OHITE MOMmET,
HenOM JANBHCHINETO PAIBHTHA JOTHYECKOH CEMAHTHKM M POUCTBEHHHX e IHCIIHILIMH.

INTENSION AND MEANING
Augustin Rigka

The study is a free, informal outline of the present logical-semantic problems of intension
(sense) and meaning, About 30 years ago, Professor Hrudovsky dealt with similar questions,
though from another point of view. This study is devoted to him. First of all, basic notions
of the theory of meaning are analysed which is understood as a part of logical semantics.
Analogously to traditional differentiation of two aspects of meaning, in modern theories of
cognitive meaning its two aspects are also distinguished: extensional (denotational) and
intensional (of sense). On such a differentiation, Frege, and later Church, Carnap and further
sumanticians have constructed their conception. Having investigated the general traits of the
exlensional aspect, the author pays more attention to the intentional aspect of meaning and
the whole meaning of terms. Questions of a terminological as well as material character are
solved and the philosophical background of a positive or negative attitude to intensions is ana-
lysed (extensionalistic and intensionalistic standpoint are confronted).

Further on, the study deals — more systematically than historically — with some conceptions
ol the theory of intension and meaning, starting from Frege up to Martin. By means of
coneise analyses, Frage's Sinn is at first compared with Church's sense and Carnap's infension.
Attenttion is then paid to the specific theory of znaczenie by Ajdukiewicz, model conception by
Beth, less known theory by Lewis aud linally to the latest word in the theory or intensions
— to Martin's conception of intensions and quasi-intensions. This is certainly not complete,
since, for instance, Quine's important conception is missing. Finally, problems are outlined
here of synonymity and analyticity, of empirical criteria of meaning and sense as well as
problems of atomistic and integral understanding of meaning and sense. The conclusion states
that there are some weak points in each of the conceptions mentioned and that an entirely
satisfying theory of intension may depend on [uture development of logical semantics and
related disciplines.
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