K PROBLEMATIKE ODRAZU OBJEKTU V SUBJEKTE

TEODOR, MUNZ

Pozorujem slneény 14, ktory wnikd tzkou $trbinou v zaclonenom okne do
imavej miestnosti. Zaujima ma len jeho farba a konstatujem, Ze je biely. Mojej
vypovedi v tejto stvislosti nié neprotiredf, je pravdiva, dize moéZem predpokladat,
ze som fiou vystihol skutognost: Tento slneény 16 je v skutoénosti biely.

Postavim ld¢u do cesty skleny hranol. Biela farba svetla zmizne a namiesto
nej sa na tienidle zjavi farebné spekirum. Hranol rozlozil biele svetlo na jeho
zlozky. Zistujem, Ze predoslym vyrokom som sa pomylil, lebo som nim nevy-
stihol skutotnost a tvorim novd pravdu: Tento slneény 14¢ sa skladd zo sedem-
dielneho spekira, poéntic ervenou a konéiac fialovou farbou. Teraz mam zase
istotu, Ze som vystihol skuto¢nost, ktora mi predtym unikla, v éom ma utvrdzuje
znovu fakt, Ze mojej pravde ni& neprotireéi.

Zacénem sktmat podstatu tohto svetla. Co je to? Bezpochyby oheii, jeden zo
§tyroch hmotnych Zivlov, ako tvrdili stari Gréci. Ved svieti, hreje atd.! A §iri sa
zo zdroja priamodiaro ako §p vystreleny z luku, Potom ho viak zase pustim cez
Gzku Strbinu v okne a nechdm ho dopadat na prieéne postaveny vlas. Tiefi vlasu
bude rozmazany a nie ostry, pretoze svetlo vnikne &iastoéne aj do neho. Z toho
vyvodim, Ze svetlo sa ohjba, aspoii za tenkymi prekdzkami. Ze sa ohjba aj
v gravitatnom poli, to mi dokazuje Cerveny posuv svetla hviezd, prechadzajticeho
silnym gravitaénym polom, napr. tzv. bielych trpaslikov. Pokusy s Newtonovymi
sklami mi zase poukazujii na zoslabovanie alebo zosiliiovanie sa, resp. zanik
svetla. Z ohybu (difrakcie), zo zmeny intenzity (nasledkom interferencie) svetla
a z inych javov vyvodim, Ze svetlo je vinenim. Coho? Elekirocmagnetickjch poli
a nie ohiia alebo éteru, ako sa myslelo kedysi. S viak javy, ktoré poukazuji na
to, ze je korpuskuldrnej povahy. A taktiez sa nesiri nekoneénou ryjchlostou, ako
sa dlho tvrdilo, lebo rézne pokusy poukazuj na to, ¥e jeho rychlost je koneéna.

Takto by som mohol pokradovat ustaviéne. Ako vidief, nech ma slneény laé
zaujima z ktorejkolvek stranky, vidy mi zdanlivo zachytend skuto¢nost spolu
s pravdami alebo hypotézami, na nej vybudovanymi, unika a vidy som niteny
pomkynat sa za fiou ako za bludi¢kou dalej a dalej.

Takto je to pri poznavani cohokolvek a nielen svetelného laéa. Dejiny prirod-
nych vied, ako fyziky, najmd viak mikrofyziky, mikrobiolégie, chémie, astroné-
mie a inych, najviac tych, ¢o st odkédzané na pristroje, mi jasne ukazuja, Zze
s namahou uchopend skutotnost sa zrazu alebo postupne vyjavila ako zdanie
skutoénosti a pravda, domnele verne ju vystihujiica, sa prehldsila za zdanie
pravdy, omyl. Prirodzene, veda v Ziadnom pripade pri tychto nedspechoch neka-
pitulovala, naopak, netnavne sa pastala a pu§ta do dalsieho patrania po skutoé-
nosti a pravde, verne ju vystihujicej. Z tohto hladiska mézeme vedu povazovat
za nastroj raciondlneho poznavania, ,dobyjania“ skuto€nosti a pravdy; racional-
neho a dovtipného, pracujtceho ¢asto velmi zlozitymi a domyselnymi praktickymi,
t. j. pozorovacimi a experimentdlnymi, aj teoretickymi metédami. Ciel tohto
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postupu je len jeden. ,Teéria,” ako hovori vystizne Popper, ,je sief, ktorti hadze-
me preto, aby sme chytili ,svet® — aby sme ho zracionalizovali, vysvetlili a
ovladli. A snaZime sa, aby sme oki tejto siete mohli ustaviéne sfahovat.“!
Mozno to vsak povedat o celej vede a nielen o jej tedrii.

Napriek vSetkjm obdivuhodnym tspechom, ktoré veda v ,chytani” skutoénosti
dodnes dosiahla, nemozno vsak povedat, ze by ju bola ¢o len v jednom bode
uchopila definitivne, t. j. tak, aby jej uz nemohla znovu uniknif. Dnes mame sice
vo vede tiez mnoho ,skutoénosti”, ktorym ni¢ neprotire¢i a uniknutie ktorych
si vobec nevieme predstavif, avsak minulost nds udi, Ze takéto ,skutoinosti”
mala kazdd doba a budovala na nich svoje absoltine, veéné pravdy poslednej
in§tancie, povedané s Engelsom, no aj tak jej unikli a bolo treba vydat sa za
dal§imi. Preto predpokladdme, 7e tento osud stihne i nage ,skuto¢nosti” a pravdy,
lebo nemame dévody mysliet si, Ze prave my sme v histérii pozndvania vynimkou
ako tiez predpokladame, Ze to tak bude aj v buddcnosti.

Onej variabilite skuto¢nosti a ich obfasnej vzdjomne] protiretivosti teda nedé-
verujeme a po ich falzilikicii ich povazujeme za pseudoskutoénosti, resp. neskutoc-
nosti. Potom sa nidm viak vynara otdzka: Co je skutoénost a &o je neskutoénost,
ktora sa za Nu ustavitne vydava? Ako vznikd tito druhd a v akom vzfahu je
k prvej? Co poznavame, ked si myslime, Ze poznavame skutonost? Ma skutod-
nost nejaky podiel na neskutoénosti? Atd. Slovom, stojime pred filozofickym
problémom vzfahu subjektu k objektu.

Ako vyplyva uZ z populdrneho oznadenia pre pseudoskutofnost a neskutod-
nost: zdanie, je to niefo subjektivne. Gnozeoldgia m4 na to, aspoii pokial ide
o primdrnu, ndzorna stranku toho, iny termin, menej pejorativny, hoei ¢asto pre
jeho ponimanie proskribovany: skisenost. Vytvdraja ju prevaine zmysly. Biele
svetlo rovnako ako farebné spekirum s ndzorné zmyslové zazitky, vnemy. Pritom
objektivne, ako dnes predpokladédme, bieleho svetla niet — nema Ziadnu Speci-
fickd vlnovid dlzku — a je to len reakcia n4ho oka na jeho podriZdenie celym
spektrom, tak ako nejestvuji objekiivne ani farby, ale len elektromagnetické
viny réznej dlzky. V tomto zmysle je sktsenost subjektivna a objektu ju, pri-
rodzene, nemozno pripisovat. Tym viak nic je vébec povedané, Ze vietko o ndm
skiisenost podava, je Cisto subjekiivne. Bez objektivneho popudu by vnem svetla
nevznikol. PredbeZne moizno povedat, 7e sktsenost je §pecifickym, najmi zmyslo-
vo-subjektivinym spracovanim objektivnych popudov.

Predpokladdme, Ze tato Speciliénost v spracovdvani objektivnych popudov je
nésledok anatomicko-fyziologického uspdsobenia nafej pozndvacej aparatiry, jej
reakcia na deje, ktoré v nej prebiehaja. S takouto reakciou sa stretdvame viade
v hmotnom diani. Ked kus nekremikového skla &iastoéne ldme, &iastoéne odraza
svetelny laé, ked neprepusta jeho ultralialové zloiky, ked meni rychlost lome-
ného luca atd., reaguje na vonkajSie popudy tiez §pecificky, podla svojho uspé-
sobenia a ma teda tiez svoju ,sktsenost“: to, €0 do neho vstipi, nerovna sa
tomu, ¢o z neho vystapi. A tak je to aj s reakciami inych predmetov.

Subjekt nie je teda po tejto strianke v hmotnom diani Ziadnou vynimkou —
—

1 Logik der Forschung, Wien 1935, 26.
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pravda, nehovoriac o vietkych rozdieloch medzi nim a inymi predmetmi, na ktoré
eite poukdzeme. Specifi¢nost subjektu sa prejavuje predovietkym formou skise-
nosti. Obchadzat tato délezitd gnozeologickd kategériu a zatvdrat pred fiou ofi,
ako to robia aj niektori marxisticki filozofi, iste z obavy, Ze by sa na jej zdklade
mohlo sklznut do subjektivneho idealizmu, je zbytoéné. Ako hovori vystizne
Lenin: ,Za slovom ,skasenost’ sa ... vo filozofii méZe nesporne skryvat mate-
rialistickd aj idealistickd linia a takisto i Humova a Kantova, no ani definicia
sktsenosti ako prostriedku poznania efte ni¢ nerie§i v tomto ohlade.”? Slovom,
tvrdit, Ze subjekt bezprostredne poznava iba svoju skiisenost, efte neznamend byt
idealistom. Vgetko zavisi od toho, ako skisenost chiapeme. MoZno napr. sthlasit
s Narskym, podla ktorého ,sktsenost spaja subjekt s vonkaj§im zdrojom skise-
nosti, t. j. s objektivnou realitou ako koneénjym objektom poznania“.® Je zviésa
pravdou, Ze ignorovanim skusenosti nesklzneme do subjektivneho idealizmu, zato
viak velmi Iahko mézeme sklznuf do rovnako nepripustného naivného realizmu,
¢oho dokladov nachidzame medzi nafimi filozofimi hojnosf. Podla nisho nazoru
tedriu odrazu ako historického procesu poznavania objektu subjektom nemo#no bez
reSpektovania skdsenosti vobec pochopit. Ak totiz objekt pozndvame bezprostred-
ne, bez skasenostnej bariéry, potom ho pozndvame dokonale. V tom pripade sa
viak nae poznivanie nemusi vyvijat, ¢ize kvalitativne zdokonalovaf, a nie je
teda historickfm procesom prehlbovania sa odrazu objektu v subjekte. Kedie
vSak predpokladdme, Ze je tymto procesom, da sa to vysvetlif len tak, 7e skise-
nostnd bariéra nedovoluje sice subjektu preniknitf priamo k chjektu a robi jeho
odraz nedokonalym, no subjekt vdaka svojej schopnosti zdokonalovat sa méze
tito bariéru takreteno stenfovat a odraz objckiu spresfiovaf. Vivojovy proces
pozndvania si takto vyZaduje existenciu skiisenosti,

Subjekt je teda svojrdzny, ¥pecificky faktor. A je §pecificky nielen po zmyslovej,
ale aj po rozumovej stranke. Rozum ako poznavatel vzfahov je totiz sekundarny
a buduje len na zmyslovom materidli. Len na fiom méZe poznavat vztahy, ktoré
st v fiom vlastne uz obsiahnuté, a on si ich len uvedomuje. Uvedomuje si ich
viak tak, ako mu ich podédvaja zmysly, t. j. viac-menej diferencovane, podla
urovne pozndvacej praxe, ktorou sa ziskava skusenost. Ak sa divam na dista
vodu v pohéri volnym ockom, konitatujem, Ze v nej niet Zivota. Ak sa na fiu
divam mikroskopom, zistujem, Ze sa hemZi mikroorganizmami. Rozum je teda
tiez §pecificky, poznava vztahy, ktoré celkom nezodpovedaja skutoénosti, ba st
niekedy len zdanim, pseudoskutoénostou. Jeho 3pecifi¢nost je veelku a historicky
podmienend §pecifi¢nostou zmyslov. Zdéraziiujeme viak, 7e ozaj len wveelku,
pretoZe rozum m4é aj urditd autonémiu, ktord méZe v jednotlivych pripadoch aj
predbichat zmysly. Kopernikova hypotéza predbehla jeho zmyslova skisenost.
Na druhej strane viak bola prave preto len neoverenou hypotézou.

Takto dochddzame k nédzoru, Ze subjektu nie je bezprostredne pristupnd sama
skutoénost, ale len jeho skiisenost a rozumové vztahy, na nej vybudované. Sku-
toénost tieto danosti len &iastofne podmieiiuje a je za tym akoby skryta. Oprdv-
* Materializmus a empiriokriticizmus, Spisy 14, Bratislava 1958, 135.
¥ Stcasng pozitivismus, Bratislava 1963, 106.
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nene sa domnievame, Ze cez tato blanu subjektivnosti ani v jednom bode nepre-
nikdme priamo ku samej skutoénosti, Ze nie je nikde takrefeno deravai.

Vieme teda, aspoil zhruba, ¢o je ond neskutotnosf, pretoze ju bezprostredne
zazivame. Ovela taZsie je odpovedat na otazku, o je to sama skutofnost, ktord,
ako predpokladdme, ju éiastoéne podmiefiuje. Ba, ako je zndme, v dejinich filo-
zofie sa Casto vynorila nielen otdzka jej charakteru, ale aj existencie. A vynorila
sa vidy vtedy, ked sa zistovalo, Ze subjekt je §pecifickou kvalitou a bezprostredne
poznava len svoje vlastné zaZitky, idey, predstavy a pod. Tak ju polozil Berkeley
Lockovi, Fichte Kantovi atd. Sami pytajici sa odpovedali na fiu ¢asto negativne
a rozvijali gnozeolégiu smerom k subjektivnemu idealizmu. Problém bol v tom,
¢i vtedy, ked subjekt uzndme za $pecificky faktor, oddeleny prave svojou ¥peci-
fi¢nostou od obhjektu, ktory nasledkom toho v jeho ontologickej podstate, t. j. tak,
ako vyzera sim osebe, nepozniva, mi vébec zmysel hovoritf o existencii objektu,
najmd hmotného. Logicky nie je vylifené, Ze nalu skiisenost vyvolidva nejaky
objektivny duch, alebo dokonca nejaky nezndmy mechanizmus v nalej poznéavacej
aparatire. Ak sa teda mame pridrZiavat toho, & je pozitivne, musime zostat
v ramei sktsenosti a ju prehlasit za skutofnost. Hovorit o tplne neznamej sku-
toénosti, ktord je efte za fiou, je metalyzika, tvrdia novopozitivisti.

Nestihlasime ani s jednym z tychto ndzorov. Predpokladdme, Ze objektivna
skutoénost existuje nezavisle od subjektu a je poznavatelna. Prirodzene, dokazat
to nemézeme. Dokaz (logicky) je konzekvencia, vyvodena z prémis a nehovori
viac, nez obsahuji ony. Prémisy sa viak ziskavaju skasenostou a ni¢ bezpro-
stredne skutotnostné neobsahujda. Preto ani zdver meméZe ni¢ hovorit o skutoé-
nosti, ale len o sktisenosti, a preto nczédvisla existencia skutodnostii je pre nés
len predpokladom. Vypoved: Skuto¢nost jestvuje nezavisle od subjektu a éiastocne
podmieiiuje jeho poznatky, je len hypotézou, no ako sa domnievame, raciondlnou
a prijatelnejfou nez ktordkolvek subjektivne idealistickd hypotéza, kford za cenu
toho, Ze na jednej strane ,unika metafyzike” a drii sa len pozitivneho, upadd na
druhej strane do &asto eSte horSej metafyziky, nei z ktorej cheela vybfdnut.
Berkeley vpa$ovava do svojho solipsizmu na vysvetlenie od véle nezdvisljych
vnemov boha, e§te menej poznatelného ako je hmota, ktortt chee zni¢if, Fichteho
,Ja“ si z tych istych pri¢in tvori zo seba a proti sebe ,Neja“ a obe tieto zlozky
vzdjomnym zapolenim vytvdraja svet, existujfici len v predstave ,Ja“ atd. atd.

Pri tvorbe hypotézy o samostainej existencii objektivnej skuto¢nosti mozno
napr. uvazovat s akad. HruSovskym takto: ,Z inteligentného pozorovania lud-
skych bytosti, o ktorych som dosial nerozhodol, ¢éi jestvuju iba v mojom vedomi
a ¢i aj samostatne, zo sledovania napriklad ich reéi, zdruZenej g istymi akciami,
ktoré ja sdm kondm v podobnom zdruZeni, odvodzujem predpoklad, Ze jestvuie
psychicky Zivot inych ludi a Ze je analogicky ustrojeny ako je méj vlastny, Ze
ludia st subjektmi jestvujtcimi tak ako existujem ja sam. Slovom, ludia za
danych podmienok sa chovaji analogickym spésobom ako ja a reaguji na uréité
podnety priblizne tak ako ja sdm. Pravda, nejde tu o absolttnu istotu, ale len
o solidny predpoklad. Konkréina prax, skGsenostné a experimentilne savislosti,
koordinacia mnoZstva vedomych dat a dkonov, prehlbovanie poznatkov a ich
zhodnocovanie v kaidodennom Zivote ma v tomto predpoklade utvrdzujia. A tiez
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naopak, tento predpoklad mi umoziiuje a ulah¢uje interpretovat a systematizovat
moje vedomé zazitky a prekondvat chaos v mojom Zivote. Madm teda empiricky
a prakticky dévod ddvat prednost realistickej hypotéze pred solipsizmom, i ked
solipsizmus je myslitelny a z hladiska logiky nie je nijako absprdn}'z. 4

Dal§im problémom je otdzka vzfahu nafich poznatkov, zmyslovych i rozumo-
vych k tejto objektivnej skutotnosti. Nie s asi jej mechanickjm, dokonalym
odzrkadlovanim, lebo v tom pripade by sa poznatky o jednom relativne nemen-
nom objektivnom predmete tak prudko nemenili, ake sa to obéas v dejinich
vied stdva, ale boli by aspoi také stile ako on sdm. (Hoci, na druhej strane,
nemennost poznatku nezarucuje jeho odzrkadlovanie predmetu.) V akom vzfahu
st teda k nej? OdrdZaja ju, hoci aj nedokonale, st jej symbolmi, hieroglyfmi,
vobec jej nepodobnymi alebo nie¢im inym? Podla marxizmu ju odrizajd, takze
objekt moZno nazvat origindlom, poznatok képiou, niekedy dokonalou, inokedy
nedokonalou, no majicou tendenciu zdokonalovat sa. Kritériom tejto dokona-
losti ma byt prax. Ktory poznatok prax tplne potvrdi, ten je dokonaly, je
parcidlnou absolitnou pravdou, tplnou zhodou myslenia s predmetom v danej
stvislosti, ktory poznatok nepotvrdi, ten je nedokonaly a musi sa efte zdoko-
nalovat. Preto odrdZanie sa objektu v subjekte je historicky proces. '

Ako viak plynie uZ z ndzvu tedrie odrazu, je len tedriou, vlastne len hypo-
tézou a dokonca takou, ktord neméd vobec nijaké vyhlady na to, aby sa niekedy
stala dokdzanou pravdou. Cielom tejto §tadie je poukdzat na pri¢iny toho.

O tom, ako vystihuje képia originél, ¢éi ho odraza, a nakolko verne, méZem
rozhodnit len tak, ked oba ticto predmety porovnam. Oba mi musia byf vo
svojej javovej podobe bezprostredne pristupné a vtedy mozem povedat, Ze napr.
portrét méjho brata je potial a potial verny, ze ho tak a tak odrdza. Musia tu
teda byt dané tri cleny: original, képia a porovnavajici subjekt, kfory je mimo
nich. Sama képia by nemohla zistit nakolko je vernd, a to prave preto, lebo by
bola képiou, lebo jej $pecifiénost by jej nedovolila vystipif zo seba samej, po-
sudzovat origindl a porovndvat sa s nim. Boli by tu teda len dva éleny; porov-
navajici by chybal. _

Slovom, porovnavajici musi byt mimo porovnavanych &lenov. Je jasné, ze
v pripade subjekt-képia, objekt-originil sa tato podmienka nespliia, lebo chyba
treti, porovndvajici €len, ktory by bol mimo nich. SnaZi sa ho nahradif sdm
subjekt, ktory jednak odraza a je képiou, jednak sa potom poktsa zistif, nakolko
verne odraza a chce byt porovnivajicim. MA teda vykondvat dvojakit a pod-
statne odlidnd funkciu. To, pochopitelne, nie je mo#né. Aby to mohol robif,
musel by mat schopnost vystupovat pri porovndvani zo seba samého, prestat byt
sebou, vzdat sa svojej $pecifi¢nosti, ktorej dakuje, ako kazdy predmet, za svoju
existenciu, a takto, ako nefpecificky, dokonaly, poznavajici bezprostredne, v on-
tologickej podstate i sam subjekt, mohol by povedatf: M&j pévodny poznatok ozaj
odraza svoj predmet v tom a v tom dokonale, v tom a v tom menej a musi sa
eSte zdokonalitf. Alebo: Onen poznatok vdbec neodrdza objekt, je dplne svoj-

* Problémy noetiky, Trnava 1948, 11.
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rdznou, v nifom mu nepodobnou reakciou na popud vychddzajici z neho, je
len jeho symbolom atd.

Toto vSak subjekt nedokéZe, a teda nevie bezprostredne zistif, & objekt ozaj
odréaza, alebo pozndva nejako ind¢. Nevie to urobif preto, lebo nemé¥e zo seba,
zo svojej skisenosti nikdy vystipif, nemdze spoznat objekt v jeho ontologickej
podstate. Zostava vidy uzavrety v sebe, vo svojej Specificnosti, ktord sa ani na
chvilu neodhfiia, aby nazrel za fiu. Ak to totiz dokidZe, vznikd otdzka, preco
to vidy tak nerobi, prefo postupuje zloZitou a priam komickow procedirou najprv
nedokonalého poznavania, ,portrétovania“, v ktorom, ako v kazdom portréte,
je kus tvorcovej osobitosti, éiZze z gnozeologického hladiska skreslenosti, neade-
kvatnosti, a potom vystupovania zo seba a dokonaljm porovnivanim vlastného
vytvoru s origindlom hodnotenia portrétu a jeho korigovania? Ak viem poznavaf
dokonale, prefo najprv pozndvam nedokonale a potom sa opravujem? Pre€o mam
najprv portrétovat, ked viem aj lotografovat? Prefo iba nefotografovat, ked ide
len o to, kopirovat ¢o mnajlepsie?

Této spolahlivd, dokonald autoprevierka subjektu, jeho vlastnych nézorov,
zistovanie, nakolko nimi odrazil objekt, ma sa diaf, ako sme uz povedali, praxou.
Prax ma byt potom aj kritériom pravdy v tom zmysle, Ze ¢o ona potvrdi, je
pravdivé v zmysle zhody so skutoénosfou; je to parcidlna absolatna pravda. Mnohi
marxisticki autori sa v tejto siivislosti opierajit o Leninov vyrok: ,Prax je vyssie
nez (teoretické) poznanie, lebo ma nielen prednost vieobecnosti, ale aj bezpro-
strednej skutoénosti.“® Praktické poznivanie je teda podla toho dokonalym
poznavanim, lebo poznavaf skutofnost bezprostredne znamend pozndvat ju do-
konale, ne¥pecificky. Tak aspofi uvaZuji spomenuti autori. Ak by sme viak
vedeli takto poznédvat, bol by to koniec vedy, vyvoja poznavania, jeho dialek-
tiky atd., lebo dokonalé pozndvanic sa nemusi vyvijat, nepotrebuje vedu, kedze
je vSevediice. Lenin teda onou bezprostrednostou nemohol mysliet takdto bez-
prosirednost, ale azda len zmyslovy styk so skutoénostou, na rozdiel od teoretic-
kého pozndvania, ktoré je s fiou v nezmyslovom, sprostredkovanom styku. Len
takto neprotiredi tento vyrok inym -jeho vyrokom, kde sa re§pektuje §pecificnost
subjektu; napr. jeho zndmemu néazoru, ¥e poznanie je veiné, nekonecné pribli-
Zovanie sa myslenia k objektu, Ze odraz prirody v mysleni treba ponimat nie
mitvo, ale ako veény proces atd.® Poznanie je procesom len preto, lebo je nedo-
konalé, &ize $pecifické. Lenin aj vyslovne poukazuje na to, ze prax ma len rela-
tivnu, a nie absoltnu hodnotu. Za velmi v{stiZnt povaZujeme jeho poznidmku:
,Nesmieme zabiddaf, e kritérium praxe nikdy neméze v podstate tplne potvrdit
alebo vyvratit nijakt ludskt predstavu. Aj toto kritérium je natolko neurcité’,
zeby nedovolovalo ludskym poznatkom zmenif sa na ,absolitno’.””

Predo prax neméZe absoliitne potvrdit alebo vyvratit nijakd ludski predstavu,
ani byf teda jednoznaénym rozhodcom o tom, ¢i a nakolko sa nejaky predmet
v subjekte odradZa? Preto, lebo prax nie je nijakym zvla§tnym druhom pozni
vania, je to prevaine zmyslovy styk subjektu s objektom, na rozdiel od prevaine

5 Filozofické zofity, Svisy 38, Bratislava 1961, 223.

8 Pozri Filozofické zofity, Soisy 38, Bratislava 1961, 204.
" Materializmus a empiriokriticizmus, Spisy 14, Bratislava 1958, 125.
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rozumového, teoretického poznavania, t. j. tvorenia hypotéz, vyvodzovania kon-
zekvencii z nich a pod. Ako sme u% ukdzali, zmyslami bezprostredne ku sku-
toénosti neprenikdme, podavaji nam len skiasenost, ktord je syntézou objektiv-
neho a subjektivneho. Niet teda dévedu mysliet si, ze prax ako zvlaStny, neSpe-
cifickf druh poznavania méZe rozhodnat o tom, nakolko odrdza skutocnost,
gize je pravdivé ,iné“, ,§pecifické” poznavanie toho istého subjektu. Presnejie
povedané, prax nie je vébec poznavanim, je to len technicky styk subjektu s ob-
jektom s cielom ziskat skusenost. Pozndvanie zacina aZ sktsenosfou, ktord nam
poskytuje prax ako priprava k nemu. Prax vo vede, to st totiz len rézne techniky
ziskavania skusenosti, vyskumné metédy a metodiky.

Pohlad do dejin vied ndm tieto uvahy dostatoéne potvrdi. Veda pozndva
svoje pravdy a verifikuje svoje hypotézy praxou uz odddvna. Vedec sa najprv
s predmetom prakticky oboznamuje, pozndva ho holymi zmyslami alebo pomocou
pristrojov a opisuje ho, ¢im vyslovuje o fiom mnoZstvo pravd. Potom uvaZuje
napr. o jeho pri¢inach, ktoré st zmyslom nepristupné, éiZe tvori hypotézu, dedu-
kuje z nej a konzekvencie znovu potvrdzuje v praxi. Takto meni hypotézu na
verifikovand teériu. Aj pravdy, aj hypotézy sa potvrdzuji v praxi, no o ich
zhode so skutofnosfou, o tom, Ze ju verne odrdZajdi, nemoZno hovorit. Zhodujt
sa len s danou sktsenostou. Novd, dokonalej§ia prax ich viak zvidd§a prv é&i
neskér vyvrati, nastoli Gplne opaéné alebo ich aspori skoriguje, éo by iste nebolo
mozné, keby verne odrdzali skuto¢nost.

Fakt, ze prax, vyskumné metédy a metodiky nemdzu byt rozhodcami o tom,
¢i a ako subjekt niefo odrdZa, vyplyva teda uZz aj z toho, Ze sama sa poéas
histérie vedy vyvija, zdokonaluje. Co dnes jedna prax potvrdi, to zajtra druhd
vyvrati. Prave tomu méze veda ,dakovat", ze dejiny pozndvania jej predmetu
st také pestré, Ze sa v nich o fiom sirieda tolko — ¢€asto aj protirefivjch —
nézorov, Ze tapu, obfas idd aj trocha dozadu, prijimaja a cpraSujia aj nazory,
ktoré uz kedysi zavrhli atd. To vietko by nebolo moiné, keby prax bola absolut-
nym ukazovatelom toho, ako sa ten-ktorj poznatok priblizil & odchylil od svojho
predmetu, keby mu vedela ukazat, ¢o m4 zavrhniif, o prijaf, kam ist, aby doiel
k cielu. Potom by veda bola tento ciel uz ddvno dosiahla! A delit prax na
zlozku absolitnu a relativnu, ako sa to tieZ robi, je absurdné. Podla akého kritéria
zistim, o je v nej absoldtne a &o nie? Prax musi maf potom sama kritérium a
neméze byt kritériom iného.?

Ak by teda malo byt vernym odrazom skuto¢nosti vietko to, o prax potvrdi,
potom by skutoénostou bolo, Zze mikréby sa rodia aj z neZivej hmoty (ako podla
tedrie samozrodenia), aviak aj to, Ze sa rodia len zo Zivého (ako podla Pasteura),
ze Zem stoji (Aristoteles), no taktiez Ze sa pohybuje (Kopernik), takisto aj
stalice, ze horenie je unikanie flogisténu (flogistonisti), ale aj zlufovanie sa
s kyslikom (Lavoisier), Ze zlato moZno vyrobif premenou kovov (alchymisti),
ze ho takto nemoZno vyrobit (Dalton) a Ze ho predsa len moZno takio vyrobit
(dne§na atomova fyzika) atd. Potom by bola formaélne logicky protiretiva i sama

¥ Pozri nasu §tiadiu Problém praxe ako kritéria pravdy, uverejnent v &asopise Filozofia XXI,
2, Bratislava 1966, i

Filozofia XXII, 2 163



skutoénost, bolo by mozné a skutoéné vietko, o tej istej veci by platilo v tej
istej stivislosti aj 4no aj nie a s vedou by bol aj po tejto stranke koniec.

Proti tiplnému spolichaniu sa na prax ako kritérium vernosti odrazu objektu
v subjekte hovori aj fakt, Ze zlyhdvaji aj pomerne dobre overené tedrie, zZe
totiz pravdivé, prakticky overené konzekvencie vyplyvaji aj z mylnej hypotézy,
stanovenej napr. redukciou. Rovnaké ddinky moZe mat viac pri¢in, a ak sa mi
nedari najst aéinok, ktory modze mat len jedna z nich, a mnajst tak ta pravi,
mozem vybudovaf teériu, prakticky dobre potvrdend, ktord viak jeden novy
fakt zvrati ako tiplne mylna. Na tomto zdklade sa napr. vybudovala geocentrickd
tedria, predpokladajiica medziingm, Ze telesa, umiestené na guli, neodletuji od
nej len preto, lebo nerotuje. Ak teda predmety z povrchu zemského neodletuja,
je to tiez len preto, #e Zem stoji. Prax tento nazor potvrdzovala, ba viedla
k nemu. Ked sa potom zistilo, Ze neodletuju nasledkom zemskej gravitacie, a nie
nehybnosti Zeme, bol tym geocentrizmus podkopany.

Prakticky v uréitej dobe potvrdzovana tedria memusi teda eSte verne odrdzat
skutoénosf, ba méZe sa od nej odvritit o stoosemdesiat stupfiov. Uvedieme eSte
priklad, z ktorého vidiet, Ze aj vyrobna prax, tato kralovna praxi, méze potvrdzo-
vat nazory tplne odchylné od skutoénosti. Osemnaste storolie sa casto nazjyva
v dejindch chémie storodim flogistdnovej teérie, Jej zakladatelom bol nemecky
profesor Stahl, podla ktorého unika z ldtok pri ich horeni zvld§tne fluidum,
flogiston. Flogisténova teéria mala prenikavé dspechy, vysvetlovala mnoZstvo
javov a uvddzala na spolotného menovatela horenie, dychanie, hnitie a iné
oxydaéné procesy, ba ovplyvnila i priemyselnd vyrobu. ,Na zdklade Stahlovych
nazorov bolo mozné produkovat kyselinu sirovii technicky, a to jednoducho zba-
vovanim siry jej [logisténu. Ake latka, ktord mohla odnimat flogistén, nagla sa
kyselina dusién4, ktord bola velmi ,chudobni na flogistén“ a chtivo sa spajala
s horlavinou. Tak sa na Stahlovej teérii bezprostredne zakladali délezité technické
vyrobky. Kyselina sirovd sa podla Stahlovych principov vyrdbala vo velkom.
V Anglicka sa uz r. 1746 stavali prvé olovené komory. Kyselina sirovd bola
potom ddlezitym zakladnym materidlom pri vyrobe sédy podla Leblanca (1742—
1806) a aj tdto vyroba sa tplne rozvijala na zdklade Stahlovej teérie.“®

Dnes je {logistonova teéria pthe historikum. Padla, ked Lavoisier dokazal, Ze
horenie nie je unikanie akéhosi flogisténu z latok, ale naopak, prudké zlufovanie
sa latok s kyslikom.

No skutoénost nemusi verne, resp. nemusi vébec odrazat nielen teéria potvrdzo-
vani praxou, ale ani sama pravda, kiord ddva do vzfahu len vnimavé predmety
a neobsahuje Ziadnu nezndmu velitinu, ako tedria. Pre Huygensa a jeho sidas-
nikov bolo pravdou, Ze ,okolo Jupitera a Saturna obiehaji sprievodcovia; onen
ma §tyroch, tento piatich“.}® Ked Herschel objavil dalie dva Saturnove mesiace,
ond pravda padla, a Bode — a popri liom aj mnohi ini — r. 1792 zdéraznil:
soaturn sprevddza na jeho tridsatrofnom obehu okolo Slnka ... sedem mesia-
cov." Aviak ani tato pravda neplatila dlho. Ked r. 1848 objavil Bond dalsi

*H. E. Fierz—David, Die Entwicklungsgeschichte der Chemie, Basel 1945, 150.

10 Cosmotheoros, sive de terris celestibus, Pragae, 13.
N Anleitung zur Kenntniss des gestirnten Himmels, Berlin 1792, 490.
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Saturnov mesiac, Flammarion napisal, Ze za Saturnovym prstencom ,je stupiio-
vite rozostavanjych osem satelitov“.'> Dnes je pre nas pravdou, ze ,Saturn ma
devit mesiacov“.’® Dokedy bude platit tato pravda? — Netreba zvlast zdéraz-
novaft, Ze kazda z tychto pravd potvrdzovala prax; prirodzene, vidy ina.

Aby sme sa vyhli tymto nedéslednostiam, dalo by sa azda povedat: Verny
odraz skutofnosti v pozndvani sa potvrdzuje praxou, no nie vietko, &o prax
potvrdzuje, je jej vernym odrazom. Takéto konitatovanie je viak uz bezcenné,
lebo ako potom zistim, ktory z takychto poznatkov je verny a ktory nie? Na to
by som zase potreboval zvla$tne kritérium, ktoré nemam.

Slovom, niet kritéria na zistenie toho, &i a nakolko sa objekt odraza v subjekte.
Nie je nim ani prax, kitord je ako technickd ¢innost na ziskavanie skiisenosti
mitvym faktorom a neméze byt kritériom nicéoho, teda ani pravdy. O nej rozho-
duje sam subjekt, a to na zdklade skasenosti, ziskavanej prirodzene praxou,
no stvarfiovanej aj jeho 3pecifiénostou.

Viimnime si viak dal$i problém, sivisiaci s predchddzajicimi. Nase obrazy
predmetov skutoénosti sa s vjvojom vedy rozsiruja, prehlbuja, diferencuja a pod.,
a to skasenostne i teoreticky. Nie je ani to jednoznaénym dokazom toho, Ze sa
tieto predmety v najom subjekie odrdzaji a ze ich odraz sa stale zdokonaluje?
Tedriou farieb ako elektromagnetickjch vin rdéznej dlzky vieme svetelné javy
vysvetlit rozhodne lep§ie nez starou aristotelovskou teériou, Ze farby sa réznymi
zmesami bieleho svetla a tmy. Oné tedria je prakticky tspeSnejiia ncZ tato, vie
vysvetlit viac, ma §ir§i okruh adekvatnosti. Nemame viak potom pravo pova-
Zovat ju aj za lepSi odraz skutotnosti, objektivnej podstaty svetla? Je myslitelné,
aby teéria bola tspednejia nez ind a pritom sa vzdialila od skutolnosti viac
nez ona? :

Dejiny vied ukazujd, Ze je to nielen myslitelné, ale sa to asi aj stdva. Svedéia
o tom uz spominané regresy vo vyvoji uritych teérii. Falzifikuje sa nejakd
tedria alebo hypotéza a nastoli sa nové, so §ir§im okruhom adekvatnosti, o ktorej
sa preto predpoklada, ze je aj blizsie ku skutoc¢nosti. Po Case sa viak falzifikuje aj
tito tedria a ukdZe sa potrebné rehabilitovat predosld, lebo, ako sa teraz pred-
poklada, bola ku skuto¢nosti blizsie neZ jej ndstupkyiia. Zistili sa totiz nové
skisenostné fakty, ktoré ju podporujit a okruh jej adekvatnosti je teraz $ir§i neZ
okruh jej nastupkyne. I8lo teda o regres v pozmdvani, ktory sa teraz napravil.
No o regrese mozno hovorit len vzhladom na predpokladany charakter skutoé-
nosti (preto predpokladany, lebo je ndm neznama a nevieme aky je jej ozajsiny
charakter), od ktorej sa druhd hypotéza mala odchylit viac nez prva. Vzhladom
na skasenost bol tu viak ustaviény progres, pretoze druht hypotézu podporovalo
teraz viac skisenostnych faktov, mala §ir§i okruh adekvitnosti nez prvi, a teda
vysvetlovala viac. A vo vede ide len o to: Vitazi a ,skutoénostou sa stiva hypo-
téza, kiord ma §irsi okruh adekvatnosti.

To vSak znamend, Ze §ir§i okruh adekvatnosti nie je zarukou aj vdésej apro-
ximativnosti hypotézy, t. j. jej véédieho priblizenia sa ku skutoénosti. Vivoj

% Histoire du ciel, Paris 1872, 271.
B A Weigert—H, Zimmermann, ABC. der Astronomie, Leipzig 1961, 275,
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hypotéz je predovietkym vyvojom ¢o sa tyka sktsenosti a nemusi byf nim aj
vzhladom na skutotnost. Jeho klukatost po tejto strdnke jasne hovori, Ze tu ta-
peme, ¢o je dalsi argument proti praxi ako kritériu verného odrazu objektu
v subjekte. Keby nim bola, tato klukatost by bola vyldcena. Naproti tomu pria-
mociarost vyvinu vzhladom na skiisenost — stile sa rozdirujici a prehlbujici
okruh adekvétnosti hypotéz — svedéi o tom, Ze prax zabezpetuje len zhodu
myslenia so skdsenostou a Ze sme schopni tto tlohu zvladnuf, lebo skiisenost
je v naSej moci.

Vsimnime si z tohto hladiska priklad, ktory sme u% raz uviedli, ale z iného
zretela. Podla dnes$nych nazorov bol z hladiska pribliZenia sa ku skutoénosti
Aristotelov a Ptolemaiov geocentrizmus regresom proti Aristarchovmu heliocen-
trizmu a progresom bol Kopernikov heliocentrizmus, ktory zavrhol Aristotelove
a Ptolemaiove nazory a rchabilitoval Aristarchove. V§voj tu opisal zretelnd slué-
ku* Z hladiska sktsenosti viak islo o jednoznaény progres. Nevieme sice, na
akych faktoch postavil Aristarchos svoju hypotézu, lebo jeho prislusny spis sa
stratil, av§ak vela ich nemal, tak ako ich nemal este ani Kopernik o bezmaéla
2000 rokov neskér. Geocentristi viak ich mali mnoho a padnych (predmety od
Zeme neodletovali, Zem nepodbiehala pod vyhodenymi predmetmi, o bolo pre
nich svedectvom, Ze nerotuje, ludia neccflili zdvrat, nedala sa zistif paralaxa
stalic, v com zase videli dokaz, Ze neobicha okolo Slnka, atd.). Kedze vitazi hy-
potéza s vicsim okruhom adekvitnosti, vyvoj dal za pravdu geocentrizmu a prax
ho spokojne viedla — wvzhladom na predpokladany charakter skutofnosti —
dozadu. A dne$ny heliocentrizmus zvifazil zase len preto, lebo ma edte §irsi
okruh adekvitnosti, nez mal geocentrizmus. M4 ho v3ak len vzhladom na ski-
senost a nevieme, ¢ aj na skutoénost, lebo nemdme na to kritérium.

Takychto prikladov by sa dalo uviest vela. Situacia je z hladiska skutofnosti
skomplikovana e§te tym, Ze aj vtedy, ked tak$to regres zistime a vratime sa
teda na spradvnu cestu, spat ku skutoénosti, touto skutoénostou je fakticky zase
len uréita skiisenost — ako sme to uz ukdzali na zadiatku tejto Studie — ¢&ize
nie je vylalené, Ze nastane dvojity regres k dvakrdt zavrhnutej ,skutoénosti®.
Priklad: Anaximandrova descendenéna hypotéza, proti nej stredoveky kreacioniz-
mus a Linného kreacionizmus, proti nemu Lamarckov evolucionizmus, proti nemu
Cuvierov katastrofizmus a kreacionizmus a proti nemu Darwinov evolucionizmus.
Je uz koniec tymio zvratom? To nevieme. Dnes predpokladime, Ze Darwin
vystihol skutoénost. To sa viak myslelo aj o predo§lych badateloch.
hom adekvétnosti nie sme v najvié§om zdvoze. To pretn, Ze kritérium rozsiro-
vania sa okruhu adekvétnosti plati len pre skisenost a nie aj pre skutoénost.
Popri fiom, ¢ namiesto neho by sme potrebovali eSte kritérium aproximativnosti
(ku skutoénosti), ktoré nemdame.

Ako sme totiz uz ¢iastoéne ukazali, sim pojem skutoénosti je relativny, pretoze
kazdid doba ma takreeno svoju skutolnost, viac-menej odlisnt od objektivnej

M Pozri nasu §tidiu Vatah pravdy a omylu vo vijvoji poznania, &asopis Otizky marxistickej
filozofie, XX, 6, Bratislava 1965.
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jednej skutoénosti. Skuto¢nostou je pre kazda dobu systém jej pravd, resp. jej
teérii. Ako vsak vieme, zakladaju sa len na skisenosti a ked sa ona meni, meni
sa aj skutoénost. Preto bolo skutotnostou raz to, e Zem stoji, inokedy, Ze sa
pohybuje. Keby sme mali moznost poznat bezprostredne samu objektivnu skutoé-
nost, vietok tento relativizmus by prestal a s nim aj v3etky gnozeologické prob-
lémy pravdy, odrazu objektu v subjekte atd.

Musime teda znovu konstatovat, ze niet Ziadnej moZnosti bezpeéne zistit, &i
a nakolko sa objekt v subjekte odrdza a ¢i sa vyvojom pozndvania tento odraz
zlep§uje alebo zhorfuje. Tvrdenie, e skutofnosfou je pre kazda dobu systém
jej pravd, resp. hypotéz, mozno vyslovit aj tak, Ze je flou systém jej neprotire-
¢ivych nédzorov, lebo pravdy a teérie sa vyznaduji prdve touto neprotiredivostou,
a to vzhladom na skasenost i navzajom. Sémantickd i logickd neprotire¢ivost je
kritériom pravdy a skutofnosti, ona reguluje cely vyvoj vedy. Jeho zdkonom je,
Ze vzniknuté protire¢enia sa musia odstranit a musi sa vytvorit novy systém
poznatkov, konzistentny so sktsenosfou i navzdjom, spravidla so Sir§im okru-
hom adekvatnosti, nez bol predoily. AvSak kde méame ziruku toho, Ze tento
zdkon vedie vjvoj pozndvania smerom k stile dokonalej§iemu odraZaniu objek-
tivnej skutoénesti? Nikde, lebo nenazerdme sami tato skutotnost. MoZno, Ze
vedie, moino, Ze nie.

O objektivnej skutoénosti rozhodujeme teda fakticky zo seba samjch, zo
subjektu. Hlboko v sebe méame zakorenené predstavy, Ze tato skutoénost jestvuije,
Ze jc len jedna, Ze jej pcdsiata je relativne nemennd, Ze je formdlne logicky
neprotire¢iva atd. Podla tychto kritérii potom kategoricky rozhodujeme o tom,
¢o je skufotné a ¢o nie. Ak najprv zistujeme, Ze biele svetlo je monochromatické
a potom zase e je panchromatické, tak oba tieto nézory nemézu (!) zodpovedat
skuto€nosti, lebo skutofnost je len jedna (1), nie je (1) formalne logicky proti-
refiva, a preto asponl jeden z nich musi (1) padnif.

Odkial vsak berieme toto presvedéenie, lepSie povedané tato neotrasitelni
vieru, ze skutoénost je takd, a nie inak§ia? Priamo zo skutofnosti nie, lebo ju
samu osebe, v jej ontologickej podstate nepozndme. No ¢o méa potom pravo
hovorit v jej mene? Nie je takto ofrasené v samych zdkladoch naSe poznavanie
skutoénosti, nie st potom pravda a omyl kategorie, ktoré sice zodpovedaji formam
nasho myslenia, ale nemaja ni¢ spoloéné so samou skutofnostou, netopime sa
potom v najlep§om pripade v agnosticizme?

Ak prijmeme Kantovu odpoved na tieto otdzky, tak sme ozaj v agnosticizme.
Podla Kanta nazory, Ze substancia (v tomto pripade skutoénost) je nemenni,
Ze vo vietkej zmene javov zotrvava, Ze je identickd sama so sebou, Ze je nepro-
tired¢iva atd., st len apriérne rozumové kategérie a zasady na spracovdvanie
skusenosti, ktoré nemajii s neznidmou skutoénostou ni¢ spolotné. Kde sa vzali
v rozume tieto kategérie a zdsady a prefo prave tie a nie iné, to Kanta na-
zaujima. Nas viak 4no a naSe ricfenie nie je agnosticistické. Oné kategérie
nepovazujeme za apriérne, ale za aposteridrne, a nie na spracovdvanie sku-
senosti, ale za pochddzajice z nej. Ich vSecbecnost a nevyhnutnost, kategorié-
nost nemusi svedé¢it proti tomu, ako si myslel Kant, akec ani fakt, ze dnes
ich uz kazdé sktsenostné pozndvanie predpokladd. MoZno v tom vidief urdity
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druh spdtnej vizby. Baddm napr., Ze po tisicrofia, o sa ndzory na svetlo roz-
manite menia, ono samo sa nemeni. NemézZe to prispief k vytvoreniu zdanlivo
apri6rnej a vrodenej kategdrie o nemennosti a neprotirecivosti substancie?

Prirodzene, tieto kategérie vychddzaji len zo skisenosti a nemusia hovorit
ni¢ o skutoénosti. Nemusia, ale mézu. Myslime, Ze za uritych okolnosti mame
pravo predpokladat, Ze skasenostné fakty st odrazom samej skutoénosti. Za
také mézeme povazovat aj kategdrie, v mene ktorjch suverénne rozhodujeme
o skutoénosti. A potom je na§ postup Ciastofne ospravedlneny. Pozrime sa zase
na vec zblizka.

Vpredu sme skon$tatovali, Ze je velmi racionalne predpokladat, Ze existuje
od subjektu nezdvisly objekt. Teraz sa budeme snaZif zistit nieto o jeho §truk-
tare. Ako uvadza akad. HruSovsky, podla zasady dostatocného dévodu redlna
skutofnost ,musi byt aspeii natolko diferencovani ako oblast zmyslovych ja-
vov“.'” Tymto by som sa o objekte dozvedal uz niefo konkrétne. Vnemy, nezavislé
od mojej mojej vole, sa aj nezavisle od nej diferencuji. Moézem teda predpokladat,
Ze sam objckt je diferencovany. Pravda, nakolko, to uZ neviem, lebo raz ho pozna-
vam menej diferencovany, inokedy diferencovanejsi, nez je sam osebe. No dife-
rencovanost objektu ako takd moZno pripustit. To by znamenalo, Ze diferenco-
vanost nie je len skisenosind, ale aj objektivna kvalita. S istotou to neviem, ale
to predpokladam. Z toho dalej vyplyva, Ze objckt je schopny kauzdlne na miia
posobif. Ani kauzalita by teda nebola kategériou platnou len v skiisenosti, od-
hliadniic od toho, Ze kauzdlne pésobenie, prifina ako takd nie je mi dand ani
skiisenostne, Tym by sa viak povedalo vela, Podla Spinozu téinck musi mat
nieco spoloéné s pri¢inou, lebo inaé ho nemédze vyvolat. Descartova res cogitans
nemohla posobit na res cxtensa preto, lebo nebola rozpriesiranend, nepreniknu-
telnd, nemochla vyvijat fyzikalny tlak, ina¢ povedané duch vébec nemohol hmotou
pohndf. V nafom pripade to znamend, e ak objekt posobi kauzédlne na subjekt,
musia mat mnoho spoloéného. Skiasenostné vlastnosti predmetov musia byt do
urlitej miery aj vlastnosfami samej skutonosli, napr. priestor, ¢as, silové po-
sobenie atd. Tak vznikajir aj kategérie a zdsady, podla ktorjch rozhodujeme
o tom, ¢o v skutoénosti je, a Co nie je. Ak napr. tvrdime, Ze v skuto¢nosti
nemoéze niefo sifasne byt aj nebyf, tvrdime to na zdklade skiisenosti. Nevnimal
som ete predmet, ktory by stucasne bol i nebol. Nieto vidy bud je, alebo nie
je. Ked to je, je to — v zmysle povedaného — podmienené samou skutoénostou,
teda je to aj v nej a nemocZno povedaf, Ze to v nej stdasne aj nie je. Ze sa to
pritom ustaviéne meni a stava postupne ¢imsi inym, to je ind wvec.

V tomto zmysle moZno povedatf, 7e kategérie vyjadruju najvieobecnejsie vlast-
nosti objektivnej skutotnosti, ktoré sa v nej ustaviéne a nevyhnutne prejavuja,
nasledkom ¢oho sa prejavujii takto aj v natej skdsenosti a potom aj v rozume.
Ked sa moje vnemy predmetov vyznaduji vidy urlitou rozpriestranenosfou,
je to asi preto, Ze rozpriestranené si aj samy predmety a rozumové zovSebecne-
nie tohto sktsenostného faktu: Objektivna skutoénost je rozpriestranend, potom
odraza tito objektivnu vlastnost. Kant nemal pravo s istotou usudzovat zo ve-

15 Problémy noetiky, Trnava 1948, 17.
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obecného a nevyhnutného charakteru urditych kategorii a zdsad na ich dcisto
subjektiviy povod. Mozno, ze odboéil od objektu prave v tom bode, v ktorom
sa mohol k nemu jedine dostat.

Takymto nejakym spésobom moZno déjst k predpokladu, Ze objekt sa predsa
len aspori zhruba a velmi vieobecne v subjekte odrdZza a Ze tento odraz sa pri-
padne zdokonaluje. MoZno na to prist Gvahami, opierajicimi sa o prax, no nie
samou praxou, ktord je slepa a hlucha. Taka je eSte aj skasenost a len rozum
jej vdychuje dufu. Prirodzene, treba zdéraznif, ze je to len predpoklad, vytvo-
reny na zaklade analdgie so skdsenosfou, za ktorti priama cesta nevedie. Nikde
nemame zaruku samostatnej existencie objekiu, jeho kauzdlneho po6scbenia na
nas atd. Kauzalny nexus, priestor, ¢as atd. existuji pre nas celkom isto v ski-
senosti a otdzkou je, nakolko mézeme tieto kategérie prenadal aj za fiu. Chyba
nam totiz znalost toho, nakolko je kvalitativne odliny subjekt od objektu. Ak je
medzi objektivnou akciou a subjektivnou reakciou velkd kvalitativna rozdielnost,
je méalo pravdepodobné, Ze sme opravneni skusenostné vztahy prenasat vo
vicsom meradle do objekiu. Ak je mengia rozdielnost, sme viac na to opravneni.
Néazorne povedané: Ak je subjekt podobny len kremikovému sklu, tak hoci
skresluje svetelny laé, ktor§ nim prechddza, predsa jeho informécia o fiom je
eite relativne spolahlivd, jeho reakcia mé vela spoloéného s akciou, ¢iZe z prvej
sa d4 usudzovat na charakter druhej. Ak je v3ak podobny foto¢lanku, ktory meni
dopadajiicu svetelnd energiu na elektrickd, je to zlozitej§i pripad. Mysliaci foto-
&lanok by neopraviene prenasal svoju ,elektrickil skfisenost” mimo seba a zle by
hiadal o svojom objekte, povaiujic ho za clektricky, kym kremikové sklo by
pravom extrapolovalo svoju ,svetelnti sktisenost” za fu samu a uvaZovalo na jej
zdklade o svojom objekte, lebo je nim ozaj svetlo.

Cim je na§ subjekt: kremikov§m sklom alebo fototlinkom? To nevieme. No
v kazdom z tychto pripadov je v a¢inku nieto z priciny a je tu niekolko styénych
bodov. V materialne jednotnom svete to ani inad¢ nemédze byl. A to nds opraviiuje
k predpokladu, k hypotéze, #e objekt sa tak & onak v nafom subjekte odriza.
Je to prave len hypotéza a nié viaec. Jej kuriozitou je, Ze ju nemdZzeme ani veri-
fikovat ani falzifikovat.

Prirodzene, pojem odrazu musime brat s velkou rezervou a nezataZovat ho
vidy predstavami zrkadlového odrazu, na zdklade ktorého bel vytvoreny. V mno-
hych pripadoch vieme, %e v nafich poznatkoch sa neodrdZa skuto€nost, lebo ne-
vystihujil verne ani sktsenosf. Co odrd?a napr, sid: Dres je streda? Existuje
streda v skiisenosti? Co odraZa sid: XY ma tridsat rokov? Kde v skisenosti
existuje tridsat rokov? Spravnejie by sme mali hovorit: Od narodenia XY Zem
obehla tridsatkrat Slnko. Co odrdza stid: M6 otec je dobry? V skisenosti ne-
existuje dobro, ale len ¢iny, ktoré kvalifikujeme ako dobré. A ¢o odrdzaju vietky
abstrakiné pojmy? Vznikaja len abstrakciou v naSich hlaviach. Ak by mali do-
slovne odrazat objektivnu realitu, dostali by sme sa tym velmi blizko k platén-
skemu objektivnemu idealizmu. A o odrizaji negativne sudy, ako: Dnes nepr§i?
V sktsenosti neprianie neexistuje. Atd. Ako vidime, pojem odrazu objektu v sub-
jekte treba aj po tejto strdnke brat s rezervou. Tu ¢akd marxistickit gnozeolégiu
eSte vela analytickej préce.
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K IPOBJIEMATHEE OTPAMEHMA OBBEKTA B CYBBEKTE

Teomop MioED

ApTop cTaThbM YKAsEIBAET HA HCKOTOPHE 3ATPYIHEHMA, Ha KOTOPEIE HATANKHBAETCA TEODHA,
COTJIACHO KOTOPOH OGBEKT OTPAkKaeTca B cybmeKre, T. €. OOBEKT ABIAETCA OPHIMHAIOM, a4 CyOBEKT
auue ero Kommedi. s Toro, 9To0LI yTBEPIKIATL, WTO UTO-HHOYIL TIpencTaBifer coBoil KOMHIO,
reofXonuMo SHATh (HENOCPeNCTBEHHO) TakMke OpUruHal, Ho 9T0T, B I'HOCEOMOTUYECKOM COOTHO-
wenuu ofpexr -— cyfnexr, HaM HemapecTeH. HeMOCpencTBEHHO HOCTYIHEIM ABIAETCA JHWIIL CaM
cy6rexr. CremopaTenssHo, ecim y HAc HeT BOSMOMKHOCTH CpaBHeHus OOBEKTA ¢ CYOEREKTOM, ML He
MOMKEM TIOBODHTL, YTO OBBEKT OTPakacTcA B CYHLEKTe, M 4TO ¢yOLEKT TPEeAcTaBAAcT coGOil JMIlbL
Konuio ofisexra.

BesocloRaTenblo TAKKE YIBepHOeHHEe, GYATO OTpaskeHNe 00BeKTa B CYHLEKTEe COBEPUIEHCTRYCTCA,
XOTA 6Ll C MCTOPUMECKOH TOUKHM SPCHHUA, B TIPOUCCCE PASBHTIN Hayku. Kpurtepuem comepmencreo-
BIHUA HAYYHHIX THTOTES ARMACTCA YCTPAHeHHe NPOTHBODEdMUA MeMIy THNOTE30H W QarTaMm,
TUpHOGPCTCHHEIMHE OMBITOM, T. €. eNFHOEe TOJKOBAHHWE beex (aklOB ¥ BCE BPEMA DPACIIHPAIONIANCH
ofacTh aNSKBATHOCTHM THIIOTESHl [ HIOTesa, KOTOpas MOMET efuEHHM 00pazoM OfBACHHTE Ooxbine
$aRTOB 4eM IPYrad IMIOTe3d, CHMTAETCH TIMNOTe30H, [ONBIIC TPHOMIKA0NEHCT K 06BLeRTHBEOR
reiicrpurencHocrn. Ho game sToT XpHTepmi Hels3d CUHTATE HAleRHRM. HaM  zeussecrso,
GTHOCHTCA JIM 3aKOH TIPOTHEOPEIMA Takxe K ofBCKTY M NpHbIMMKaeT au Hac K Hemy Goasme
runoTesa ¢ Gojdce WMHPOKOH ofnacTeid ausxBarmocTH. Ham umapeermo numn 1O, 910 STOT 3AK0H
OTHOCHTCH K ONLITY M II03TOMY HAyKa PYKOBOUCTBYETCH MM.

B HEROTOPHIX CHyYafxX MLI YVECPEIE B TOM, YT0 HALIA [IO3HANKA He OTPANKAIT NHUETO O5BEKTHER-
HOTO, TaK KaK OHH Ii¢ OTPa’KAIOT IIWYero M5 HAIIETO onniTa. Hanpuep, Cy;KuellHs TAKOr0 THIA,
rak: Ceromusa cpema. Cpena ne CyIODeCTByer HM OOLEKTHEBHO, HM B IIAUEM OIbTe. TouHO Tak Ke
oTpHEIaTeNbHLe Ccy:Kuenus THnoa: Ceronms mer aomas. OTCyIcTsMe I0MAH HE CYLIECTUYET.
H Tak nanee. : :

ON PROBLEMS OI REFLECTION OF OBJECT IN SUBJECT

Teodor Miinz

The author points out some difficulties met with by the theory according to which object
is reflected in subject, the former being an original and the latter a copy. In order to be able
tc assert something to be a copy, we must directly know the original as well. However, we do
not know it in the noetic relation between object and subject. Only subject itself is directly
accesible. Since there is no possibility to compare object with subject, object cannot be said
to be reflected in subject, and subject tc be a copy.

The argument, that at least historically, by evolution of science, the reflection of object in
subject becomes more perfect, is not acceptable, either. Removal of contradictions between
a hypothesis and empirical data, i. e. a consistent interpretation of all facts and steadily
extending range of adequacy of a hypothesis is a criterion of improvement of scientific hypothesis.
Hypothesis. that is capable of accounting for more given facts than any other one, in a con-
sistent way, is considered as the most approximative to objective reality. However, this criterion
is not reliable either. It is not known whether the law of contradiction holds good also in
object and whether we could, by means of & lypothesis with a broader, range of adequacy,

170



get closer to it. It is only known that this law holds good for experience and that is why science
adheres to it.

In some cases there is certainty that our knowledge does not reflect anything objective be-
cause it does not reflect anything empirical. Judgments may serve as an example: ,Today is
Wednesday “. Wednesday does not exist either objectively or empirically; then negative judgments
such as: ,It does not rain today". Non-raining does not exist, etc.
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