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Igoru HruSovskému k Sedesdtinim

Filosofické dilo Igora Hrufovského je takméf od samého zadatku poznamenié-
no trojim nézorovym okruhem: marxistickym, funkcionalistickfm a novopositi-
vistickym. Mélo-li se ukézat, ze prvé dva z nich pro spoletny daraz na dialekti¢-
nost skuteénostniho déni se mnohonisobné& prostupuji a ovliviluji, stoji tfeti,
novopositivisticky okruh k nim obéma cize. Zde je viechen diraz poloZen na
formalné-logickou stranku poznavacich proces, natolik, Ze i ,sémanticky®
jejich vyklad se soustfeduje spi§ na ,syntax® jazykd jednotlivych vé&d, nez na
jejich obsahovou naplin. Pravé vliv této skoly mél na HruSovského pusobit nej-
pronikavéji, az do druhé poloviny étyficatych let. Nicméné nepusobil bezvyhradné.
Byl totiz rtzné¢ modifikovan vlivem cbou pfedchozich ndzorovych okruhd, nejen
potud, ze se HruSovsky ubrdnil mechanisujici fysikalistické redukei této skoly,
njbri a zejména potud, Fe postupné setfdsal i jeji ,nominalismus“. Jakymsi
meznikem po této strdnce jsou jeho Problémy noetiky z r. 1948, po mém soudu
nejvyvazenéjsi a stavebné nejpropracovanéisi jeho prace. Nasledujici léta pa-
desdta stoji ve znameni stalinské éry, prace Hrudovského z této doby plni funkei
propagaéni, nikoli filosofickou. Teprve 1éta Sedesatd jsou navratem k filosofické
prici. I nyni vychdzi HruSovsky z tradic marxismu, promy$li viak a domysli
jeho oteviené problémy, s pomyslem ,struktury® v popfedi. P¥imo zakonité
rozviji pfitom tadu kategoridlnich rozbord, jejichz problematika uréuje do
znaéné miry tvdfnost slovenské (a nejen slovenské) Ifilosofie tohoto obdobi.
Miize se opirati pfitom o svou obsahlou erudici pfirodovédeckou (zatim prohlou-
bené&jsi, nez jeho erudice spolefensko-védnd), navazovat na plodn§ p¥inos funk-
cionalismu a nikoli naposled i té%it z vysledki svych diivéjiich v&doslovnych
rozborti. Zbyva tedy jiZz jen, aby viechnu tuto rozpracovanou latku opét seviel
dobfe vyvafenym tvarem.

Sledoval jsem a sleduji drdhu tohoto myslitele, s pfatelskou i kritickou po-
zornosti, od jejich poéitku. Mam-li dnes osvéd¢it sviij dlouholety pfatelsky po-
mér k nému, nedovedu tak uéinit lépe neZ vénovanim této studie, spolu na
doklad vzdjemnych shod i neshod, a doprovodit je dvojim pfanim: jednak aby
nafe pfatelskd diskuse se dile rozvijela, k oboustrannému prospéchu, za druhé
a zejména viak, aby ndm viem bylo dop¥ano téZit z vyvrcholeni vieho jeho
dosavadniho filosofického usili.

Vstupni problém této studie dotykd se otizky, s niz Igor Hrusovsky po dlouhd
léta zapolil, totiz zédkladni jednoty skutednosiniho ¥adu., Ve svém ,novopositi-
vistickém"“ obdobi ubranil se sice fysikalistické redukci této 3koly, protoze se

128



od své prvotiny Invencia a vjvoj z r. 1935 piiklanél k predpokladu celostni,
tedy funkciondlni podminénosti skuteénostniho déni, poéinaje jeho oblasti bio-
logickou. Pro ,abiotickou®” oblast viak takovouto celostni podminénost odmital,
v tomto ohledu v plné shod2 s H. Drieschem, s jeho# filosofii organitna se
dalekosahle ztotozioval. Trval tedy na dvoii, nespojité skutetnostni oblasti,
vidy vyznacené specifickym F¥adem: mechanisticky kausalnim v oblasti fysikalni
a funkciondlnim v oblastech ostatnich. Je-li oviem f4d skute¢nosti poznamenin
veskrznou dialekti¢nosti, pak je takovjto dualismus prosté nemyslitelny, pFes
viechny kvalitativni rozdily, které nesporné existuji mezi jednotlivymi vrstvami
jsoucna.

Pro mé osobné nejpfesvéddivéjsi dikazy o této jednoté skutetnostniho Fadu
skjtaly pravé nové a nejnovéjdi vymoZenosti exakinich véd. Bylo jen tfeba na-
zirat na tuto zéplavu pod novym zornym thlem, zcela bez ohledu na to, byl-li
tento zorny thel uznavin v té oné védé& &i nikoli.

Vyidu z objevu krajnich limitd, kterj zpusobil hlubokou krisi tzv. klasické
tysiky a stal se zdkladnim podnétem k ustaveni nové, relativistické fysiky. Po-
znamenejme jen, ze klasickd fysika vychdzela z dvojiho, vzdjemné se dopliiuji-
ctho pfedpokladu: predné Ze viechny ji zavadéné faktory (masa, energie,
rychlost, ¢as, prostor...) jsou navzijem nezavislé, invariantni, a za druhé ze
mohou nabyvat neomezenjch hodnot, tedy nardistat do ,nckone¢na“. Prv§m
rufivym zdsahem do téchto predpokladé bylo odkryti teplotného limitu, resp.
.nulového” bodu jako nepifckrotitelného, tedy ,posledniho” & — cheete-li —
»absolutniho®. K tomuto zjisténi doslo jestd v plném rozmachu klasické fysiky,
bylo vSak nutno se s nim smif¥it jako s prostym faktem. Proti tomu objev dru-
hého limitu, rychlostniho, ohrozil py$nou stavbu klasické fysiky v samych jejich
zékladech.

Ukéazalo se totiz, Ze rychlost svéila se nechovd jako veli¢ina additivni (jiz
by méla byt podle predpokladil klasické fysiky), nybrz tak, jako by byla ,ne-
koneéng“ velika, s tim ddsledkem, ¥e jakdkoli masa, o ni? plati, %c naristd
s pfibyvajici rychlosti, by narostla do nekonetna, kdyby dosahla limitu svételné
rychlosti.

Timto objevem jsme byli postaveni tvafi v tvaf skuteénosti, ktord viem, od-
chovanym pfedpoklady mechanisticky orientované ptirodovédy, ptipadala ne-
pochopitelnd, Ze totiz existuji (kvantitativné vyjadtitelné) limity, které se ve
pomérnosti (coZ starou terminologii vyjadfeno by znélo: koneénosti) chovaji
nepomérné (coz starou terminclogii by znélo: jakoby byly nekonetné). A tfeti
véta termodynamickd, stanovici, Ze entropie ryzi latky se mliZe pouze asympto-
ticky blizit nultému teplotnému bodu, byla jen dal§im potvrzenim zavéra, k nimz
dovadél objev limitu rychlostniho.

Ponechme stranou otazku, je-li fysikiim samym zcela jasny plny dosah téchto
objevii. Neopomenuli sice vyvodit z nich zavér, pfednég, Ze viechny uvazované
faktory (coi znaéi totéz jako: vSechny — konkrétni — uréenosti) daného (rela-
tivné uzavieného) systému jsou nikoli invariantni, nybrz v pravy opak kovariant-
ni, tj. na sob& zdvislé, s &im# souvisi zavér druhy, stanovici omezenost viech
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téchto faktord (to znamena: realnych urceni), tedy jejich koneénost, z niz re-
sultovala i omezenost, koneénost toho, co nazyvdme vesmirem. Byli by viak
udiveni prostym zji§ténim, Ze zavéry, k nimz dosli pro [ysikalni oblast a které
vyjadfili fysikalni fedi, se aplné kryji se zavéry, k nimz dospéla nase kategorial-
ni analysa, Ze osnovné predpoklady soudcbé fysiky jsou pouhymi fysikdlnimi
aplikacemi pricipialniho pfedpokladu, Ze skute¢nost je sice primarné extensivni,
ale veskrze kvalitativni rozriiznénosti, ano, Ze pravé relativistickd fysika podédva
toho ,exakini“ dikaz.

Neméné zavazny byl jiny fysikdlni objev, spojeny se vznikem atomové fysiky.
Dovedl ke zjisténi, ze domnéle nedélitelné atomy pi¥edstavuji rtzné diferenco-
vané struktury, tvofené positivné nabitymi jidry a negativné nabitymi elekiro-
ny, a to v piesné vyvazenych pomérech, zarutujicich jejich rovnovaznost. Tim
totiz byl podan dukaz, ze skutenost je v celé své rozloze strukturovina.

Bude tedy naddle platit, Ze existuji pouze struktury a jejich komponenty
(vedle rozpadovych jejich produktd).

Daleko nejzavaznéjsi, i kdyz vlastné ve svém jadfe hodné stary, byl pfedpo-
klad relativistické fysiky, Ze foton probihd nejkrat$i moznou drahou. Jde totiZ
jen o synekdochické vyjadfeni tzv. principu miniméalniho déinku, poprvé for-
mulovaného Leibnizem, o ném% H. Helmholtz a zejména Max Planck dovodili,
Ze je vlastn& tistfednim principem, ovlddajicim veSkeré fysikalni déni. Vypovida
se jim, Ze vSechny energetické procesy probihaji tak, aby zavedené parametry
nabyvaly krajnich (maximalnich, minimélnich) hodnot, pokud jsou za danjch
podminek dosaZitelné. TyZz ptredpoklad, aplikovian na redlné reakce bez roz-
dilu, stanovi, ¢ jsou vesmés zaméieny, a fo tak, aby jejich aginky vykazovaly
krajné dosazitelny zptsob pfiméfenosti.

V disledku tohoto pfedpokladu ztrdci kausalni vykladové schéma, jak bylo
vypracovano mechanistickou piirodovidou, i posledni zbytek svého opravnéni.
Podle tohoto schématu, které bylo jediné povaZovano za védecky piipustné,
vidy pravé piedchadzejici stav jakéhokoli procesu navozoval pry neosobné
nutné stav nejblize nasledujici, aniz by existovala jakdkoli pfima zavislost mezi
jinymi éleny probihajici fady, kromé& pravé dvou spolu sousedicich, takZe bylo
pfimo vyloudeno, Ze by mohla existovat zavislost mezi ¢lenem prvym a poslednim,
dokonce takova, aby priithéh celé fady mohl byt uréovan ¢lenem koneénym. Coz
— jinak fefeno — znamen4, 7e predpokladem mechanické kausality byla vyluco-
vidna mo#nost af uZ jakychkoli jakkoli zamé&¥enych reakei, véetné té€ch, u nichz
je otividné, Ze probihaji: zdmérné.

Je sice pravda, Ze jednotlivé reakce lze takto postupné ¢lenit, je pravda také,
7e né&které z jejich etap bjvaji navozovany specifickymi podminkami, které se
jevi byt jejich ,pfi¢inami”. Je pravda posléze, Ze z metodickych duvodd ¢i lépe
z divodid diskursivniho utvafeni nagich intelektudlnich funkei budeme i nadile
nuceni vyélefiovat z komplexné podminénych reakei ty podmiriujici aspekty,
které povaiujeme za relevantni. Ale stejné tak plati, Ze i pomérné nejjednodusi
reakce jsou mnohondsobné podminény, p¥i ¢em# viechny tyto podmifiujici fak-
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tory pusobi soufasné, aby resultovaly vidy ve zcela konkrétni, jednoznacné urce-
né reakce. Zejména viak plati, Ze tyto reakce jsou vidy néjak zaméfeny a ze
pravé tato jejich zaméfenost uréuje jejich prbéh, modifikovany vidy ,polem”,
v némz se odehravaji. Kdyby ho totiz neurfovala, ztstalo by nezbadatelné, proc¢
vibec dochdzi k tomu, ze specifické reakce probihaji pravé specifickym zptsobem,
jimZ je umozfiovdna jejich pomérna pravidelnost, kterou nazyvame ,zékonitosti”.
Dochazi k ni proto, Ze reakce analogickych struktur neprobihaji stejng, i kdyz
pifiméfené, nicméné osciluji po této strance kolem pramérnych hodnot, které —
jak jsme vidéli — umoziiuji také jejich kvantifikovatelnost. Na rozdilech stupné
pfiméfenosti jednotlivych reakei se podileji jednak vnéjsi podminky, tedy pod-
minky ekologické spolu s pfileZitostnymi okamizitymi vlivy, jednak podminky
vnitini, které jsou vymezitelné reaktivnimi potencemi jednotlivych struktur.
Piimo zjistitelné se stdvaji tyto reaktivni potence aZ u nejdiferencovanéjsich or-
ganickych struktur, tedy pfedeviim u &lovéka, kde se projevuii riiznym stupném
snadani®, jako provodnim zjevem velké variability reakei, zde zjistitelnjch. Pro
toZe viak uréity stupefi variability pfislu§i viem reakcim bez rozdilu, lze pfimo
s urCitosti tvrdit, Ze s vEt¥im & mendim odstupnénim reaktivnich potenci se
setkdvidme ve sféfe organické (kde jejich existence je ofividné dotvrzovéna tzv.
péstitelstvim & §lechtitelstvim Zivogidngch i rostlinnych struktur). M4-li posléze
byt vylozitelnd pouze statisticky zachytitelna pravidelnost atomarniho déni, do-
tvrzend kvantovou mechanikou, nezbude, ne# zavést pomysl reaktivnich potenci
i zde. Nebyl-li dosud zaveden ve vé&dg, pak jen proto, ze se doposud nestal ptred-
métem soustavného vyzkumu, jako ostatné celd fada dalgich problémd, k nimsz
dovadi pfedpoklad kvalitativné rozriznéné skutecnosti.

Lezi nabiledni, Ze pravé konstatovand zaméfenost reakei, jejimz odkryvanim
je zédrovenl odkryvan fad ptisluinych struktur, zistdvad prostfedky mechanické
kausality nevylozitelnd. VyloZitelna se stane viak pfedpokladem funkciondlni
podminénosti. Funkcionalni vztah totiz vdze — ex definitione — v jednotu
vEtsi ¢i mensi rozriznénost, tedy i rizné clenéné strukturni reakce, odkryvaje
pfitom zaroveil jejich strukturni vazbu. V ddsledeich ndm jiZz zndmé diskursiv-
nosti naSich intelekiudlnich funkei jsme nuceni tuto vazbu dekomponovat, roz-
kladat v fadu jejich dil¢ich aspektn, vesmés zakotvenych v pomyslném stiedu
ktery teprve je vaie v jednotu. To, co jsmé pravé nazvali diléimi aspekty, vy-
jadfujeme pomoci jednotlivich, v daném piipadé rozliSitelnjch funkei, takze
struktura sama se stiva definovatelnd jako skladba takovych funkei, kterou se
pokougime vyjadfit prislusnym strukturnim vzorcem. Cim diferencovanéjsi struk-
tura, tim sloZitéjsi jeji vzorec, vykazujici postupné fadu substruktur, vybavenych
vidy vétsi ¢i mensi autonomii, svézdkonnosti, klera spolu umoziiuje, aby byly
zkoumany isolované co do zpuscbu jejich utvaieni i fungovdni. Za predpokladu
oviem, ze neztratime pfitom ze zfetele jejich podminéni danou strukturni vazbou.
O ni totiz plati, Ze zastdva vidi jednotlivym komponentdm struktury dominantni,
i kdyz na druhé strané plati, Ze tyto komponenty ji zaroveil spolupodminiuji, a to
shodné se stupném jejich strukturni relevantnosti, zédvaznosti, kterou zatim ne-
zbude, nez zkoumat v kazdém p¥ipad& zvlast, dokud by se nepodatilo i zde
zjistit pravidelné zavislosti. (Poznamenejme k tomu jen mimochodem, Ze bez ta-
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kovychto zkoumani zastane problém tzv. vyvoje, t. j. vzniku novych, diferen-
covanéjsich struktur, nevyteSen, jako je tomu az doposud.)

Pokud a nakolik je zjistitelné, k jakym 7éinkiim je ta kterd funkce zaméfena
(v ramci dané struktury), je s tim spolu odkryvano jeji realné uréeni, ustanovujici
to, co nazyvame jejim redlnym smyslem. To plati, opét v rizném odstupnéni
pro viechny funkce, vymezitelné ,obsahové”,

S tim zéroveni vznikd otdzka, nakolik by bylo obsahov& uréitelno déjstvi,
které oznacujeme jako fysikdlni. I o ném sice plati, Ze reakce zde zjistitelné jsou
rovnéi zaméfeny k efektfim krajné dosazitelné pfiméfenosti, pro niZ se ustalilo
nepfesné oznadeni ,optima“. ProtoZe viak zde se stala vyhradnim vykladovym
prostfedkem metrickd kvantita, uvddéna v fadu rovnic, jako vyrazam pro tzv.
pfirodni zdkony, a protoze numericky vyjadiena kvantita pfipousti jediny zho-
mogenisovany realny rozdil, vyjadieny pomérem ,vice — méné”, kvalitativui
vyraz ,optima“, pfelozen do kvantitativni ¥eéi, se bude jevit jako ,minimum-
maximum”, jak jsme se s nim setkali, kdyZ jsme pojednavali o principech
minim. Protofe viak i tento, ticbaZe zhomogenisovany kvantitativni rozdil je
rozdilem redlnym, bylo by lze p¥edpokladat, ze je vyrazem pro uréeni obsahové,
jeho# specifiénost se oviem ztraci ve zhomogenisované ,exaktni® Sedi, le¢ by
ovSem fysika nenalezla nové a dal§i indikdtory (parametry), které by umoinily
zachyceni dalfich kvalitativnich rozdildl, jimiz je pfimo pfeplnéna i jeji oblast
zkoumani. _

Nez existuji-li struktury riizného stupné kvalitativni rozrtiznénosti, zistiva
tato rozriiznénost pouhym predpokladem zamétenosti jejich reakci nevyloZena
Pochopitelnou se stane teprve, kdyz budeme predpokladat, Ze stejnou tendenci
po krajné dosaZzitelném stupni kvalitativnosti je zasazen i vznik novych strukfur.
Oznaéime-li tuto tendenci, jiZ sc nevypovida nic jiného, neZ Ze postupnid roz-
riznénost skutetnosti, kterd je pfece nepopérna, je uréovdna zaméfenim k struk-
turnosti, jako ,protensivni“, ziskali jsme tim hledany vykladovy pfedpoklad.
A protoze struktury jsou nemyslitelné bez jejich komponent, jsme nuceni pfed-
pokladat, ze jejich misto ve (vznikajici) struktufe je urfeno stejn€ protensivné
zaméfenou (prozatim tedy jen ,potencidlni”) p¥isluSnou strukturni vazbou, jejiz
,aktualisace” je urcena opét tendenci po krajnim stupni kvalitativnosti, pokud
je v dané situaci dosaZzitelny. (Piimo klasickou ilustraci tohoto postupu podava
tzv. Pauliho pravidlo, podle néhoZ je nemoiné, aby v dané atomické struktufe
jejii komponenty, elektrony, mély spoleéné i jen jediné z rozliditelnych éty¥ ato-
movych &isel. Kazdy elektron musi tedy hledat ,své” misto, které je mu ,pfedepi-
soviano“ piisluinou strukturni vazbou, aé-li ma vejit v tuto strukturu jako jeji
soucast.)

Kdybychom tyto predpoklady chtéli vyjadfit ¥eci fysiky, pouZivajice termino-
logie Boltzmannovy, jiZ se vypovid4, Ze spad energetickych procesi (v daném
energetickém systému) je urfovan pfechodem od nepravdépodobného stavu
akumulované energie k pravdépodobnému stavu energie rozptylené, tj. entropicky
znehodnocené, fekli bychom asi, e kazdy energeticky systém tenduje — v rdmci
svého energetického potencidlu a ostatnich danych podminek — k vytvafeni

132



stavii krajné nepravdépodobnyjch, coz znaéi stavii krajni kvalitativnosti. Zni to
sice jako vysméch pravé uvedenému pojeti klasické fysiky, podle ného# oviem
vznik jakkoli diferencovanych struktur by byl nemoiny, resp. protoze tyto struk-
tury nepopérné existuji, nezbylo by, nez povazovat jejich vznik za zdzrak. To se
také za¢ind uznavat, v neposledni fadé zdsluhou soudobé biologie, ktera se vidéla
nucena vénovat zvySenou pozornost problémim struktury. Zdoméciiuje tam
pomysl ,zamérenosti® (directedness), domysleny L. v. Bertalanffym do ,ten-
dence maximélni strukturovanosti”, zcela shodng se zavéry nasich predchozich
rozborii (ale — alespoil prozatim — bez diisledného domysleni). Dokonce bjva
k ,charakterisovéni celostitni podminénosti organismi a jejich vyvoje navrhovan
pojem vyvojové (evolutivni) kausality, jako doplnék kausality klasické a sta-
tistickd“ (W. Herbst), coz je sice formulace zna¢né neptesna, zato neobyéejné
symptomaticka.

Nezbjva tedy nez, aby i fysikové si uvédomili zavainost Marxovjch slov,
ze ,Naturwissenschaft” (véda o p¥irodé) je ,Naturgeschichte" (dgjinami pfi-
rody), mame -1i se aspoii o krok dal prlb]mt k pochopeni toho, co nazjvame
JVyvojem®,

I atomické struktury musily prece vznikat, i jejich vjvoj podléhal pravds-
podobné uréitjm pravidelnostem, jako vyvoj struktur organickyjch i ostatnich.
Plati totiz obecné, Ze vSechny struktury maji podminky svého vzniku i trvani,
tedy své mezni podminky, limity, zasazené jaksi do ramce krajnich limitd,
s nimiz jsme se jiz Castefné seznamili a jejichz odkryvéni tvo#i jeden z hlavnich
problémi soudobé fysiky. '

Nez zjistovani viech téchto limitdi pFedstavuje jen jeden problémovy okruh
z té€ch, K nim% dovadi problém vyvoje. Uvedli jsme jiZ, Ze vSechny strukturni
komponenty nemaji stejnou strukiurni zdvaznost a v disledcich toho — dodejme
— ani stejny strukturni dosah. Naznacili jsme také p#i té prilezitosti, ze praveé
tato okolnost, podrobena soustavnému rozboru, by vrhla éast svétla pifi fefeni
otdzky po podminkich vivoje.

S ni co nejtésnéji je spojena okolnost dalgi. Podminkou trvani jakékoli struk-
tury je dostatetnd vyvazenost jejich komponent, ev. substrukiur. Obecné plati, Ze
stuperi variability je spolu ukazatelem kvalitativniho pofadi jednotlivych struktur,
vazaného na stupefi jejich rozriiznénosti. Zaroveri intensita riiznych rovnovainych
poruch umoziiuje zjiffovani hledané zivaZnosti strukturnich komponent.

Tato zkouméni odkryvaji zdrovern dialekti¢nost, jiz je vyznafen rovnovainy
stav struktur jako vysledek trvalého vyrovnavani konkrétnich (protivnich) napéti,
charakteristickych pro danou strukturu. :

Neposlednim cinitelem, navozujicim vyvojovy pohyb, je stav prostfedi spolu
s prileZitostnymi podminkami, potud, Ze vytvari (rizné pfiznivy) podklad pro
tento pohyb.

Dodéme-li, Ze vnitini podminkou vyvojovych zmén je stav uréité lability
strukturné zavaznych komponent, resp. substruktur (zatimco stav naprosto vy-
vazené rovnovihy sa vzpouzi jakékoli zméné, jak pfimo klasick§m toho dokladem
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jsou inertni plyny s ,dokonale“ obsazenou elektronovou slupkou), uvedli jsme
alespori nékolik zavaingch okolnosti, spolupodmifiujicich v§vojov§ pohyb.

Vyvoj sdm si musime predstavovat jako velmi slozity proces, sice protensivné
zaméfeny, nikoli vSak jednozna¢né a tedy ani jako jednosmérné protensivné
fizeny. Pfedné jsme nuceni predpoklddat, Ze toto protensivni zaméteni funguje
selektivné, v tom smyslu, Ze mozné strukturni kombinace jsou vazdny na uréité
podminky (jak zfejmé& vypljvd z Pauliho principu), takZe nevhodné kombinace
jsou jaksi pfedem eliminovany, vylouteny. Za druhé jsme nuceni pfedpokladat,
ze k zédvainym strukturnim zménam, v nichZ po mém soudu tfeba spatiovat
vlastni zdroj vyvojového pohybu, miiZe dochazet riiznymi zpiisoby, jejichz p¥imé-
fenost ¢i nepfiméfenost je dotvrzovdna Zivotaschopnosti takto zménéné struk-
tury, tedy selekci v Darwinové smyslu, p¥i€emZ na podkladé viech zkuSenosti,
nashromazdénych genetikou, jsme déle nuceni pfedpoklddat, 7e vétSinou jsou
takovéto zmény nepfiméfené a proto zdhy vymyceny selekci. V kaZdém pFipads
viak selekce jen dotvrzuje nebo eliminuje nastalé vjvojové zmény, nikdy je viak
nevykldda. Je — chcete-li — pomocnym néasirojem, nikoli hybnou silou.

Nez at jiz hleddme a budeme hledat stale vhodné&i§i prostiedky, jak se pfiblizit
k fefeni problému vyvoje, vidy budeme nardZet na jednu zakladni prekazku:
uplynula vyvojova fada je ndm déna jen jednou (a k tomu jen velmi kuse), takie
nam uchdzi moznost, srovnavat ji s jakoukoli jinou, obdobnou, abychom se mohli
odvizit formulovat obecné plainé zavislosti a pravidelnosti, které by teprve mohly
vést k ustanoveni vijvojové teorie.

Pti této piileZitosti bude snad namisté dotknout se jiné zdvaZné, vétiinou
viak prehlizené okolnosti. Mluvime sice napofad o podmince ptfiméfenosti, jiZ
maji jednotlivé struktury dostat, aby bylo zaruleno jejich trvdni a sami jsme
vyzdvihli tuto okolnost. Vedle tohoto zachovného zietele se viak uplatiiuji i jing,
pro néz nejvhodnéj§im oznaenim by bylo ztetele ,estetické”. To sice zni zdan-
livé antropomoriné (jako by &lovék jediny mél monopol na  krdsu®). Ostatné
neni tfeba vibec mluvit o ,krdse“ p¥irody ani o esteticky zaméfené protensiv-
nosti, posta¢i mluvit o bohatstvi ,forem“, o némiz ,pfiroda® vyddva svédectvi na
kazdém naSem kroku, stejn& tak jako mluvime o pfirodnich ,monstrech” a o celé
fadé ,odpuzujicich® zjevd, jimiz nds da¥i tdz ,p¥iroda”. '

My oviem jsme pro domnélou ,védeckost® postupu ochotni nevidét véci nejvi-
ditelngjsi, jakmile jen se zdaji byt nevméstnatelné v Prokrustovo loze zkvantifi-
kovatelného, v§ech kvalit zbaveného schematu skutefnosti a jejtho fddu, misto
abychom se snaZili brat tuto skuteénost v celé jeji plnosti a tak ji také vykladat.
1 tak ndm nezbude, ne? dalekosahle ii ochuzovat, jakmile se pokusime seviit ji
svymi vykladovymi schematy, nicméné& v§ak mnohem piipadnéiji, nez jsme dovedli
doposud, v neposledni Fadé dik bohaté odstupriovatelnosti vSech vytykanych
vztahovych uréeni.

P

Tim zéaroverl nardZime na pravdépodobnou vytku, Ze svym predpokladem
zaméfenosti vSeho skuteénostniho déni ke krajné dosaZitelnému stupni kvalita-
tivni pfimé&fenosti fingujeme, spolu s Leibnizem, nejlep§i svét ze viech moZnych,
dokonce jako dokonalé dilo svrchované dokonalé inteligence.
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Snad drobny ptiklad objasni jadro véci. Kazdy z nas mél prilezitost vidét
néjakou mineralogickou sbirku. Je pravdépodobné, Ze se tam skvélo néco malo
krystald, jimz bylo dopfano, aby dozrély do plnych svych forem. Proti nim viak
stoji pfimo zdrcujici vét§ina ostatnich, tisnicich se ve vétsich ¢i mengich shlucich,
z nichz jeden druhému branil, aby i ony mohly dozrat, ackoli v§echny sméfovaly
k tomu. Podrobime-li nad to podrobnému rozboru i ty nejplnéji vyzralé krystaly,
budeme zjistovat, Zze ani ony zdaleka nedosahly plné pfiméfenosti. Vznik jak
jednotlivych reakei, tak jednotlivych struktur je — dovodili jsme — vazan na
velkou fadu podminek, z nichZ mnohé byvaji ,prilezitostniho® rdzu a kazda
z nich néjak spoluuréuje pravé probihajici proces, v némz se viechny tyto vlivy,
positivni i negativni ve smyslu dosazitelné jeho pfiméfenosti, jakoby slévaji
v koneénou vyslednici. Zkoumani ekologickd nadto ukazuji se v§i Zadouci zie-
telnosti, Ze bez ptsobeni protensivnich tendenci, v jejich? disledku dochazi
k pomérné vyvaZenosti ekologickych struktur, by se podminky dosazitelné pf¥i-
méfenosti utvafely pro zafastnéné struktury je§t8 nevyhoduéji, nez tomu ve
skuteénosti byva, acli kterdkoli ze spolupiisobicich podminek nenabude nad-
meérné intensity (v takovychto pfipadech mluvime o ,pfirodnich katastrofach®).

Byli jsme a zhstdvame stdle zahledéni do ideélnich schémat, které se pokou§ime
vyjadfovat co moznd exakinimi wvzorci, vyklddame-li ptircdni déni, Ze jsme
piimo barvoslepi vii¢i oné neobydejné spletité souhfe ¢&initelli, toto déni uréuji-
cich, takZe nim unikd vSechna jeho dramati¢nost, kterou — tentokrat docela
antropomorfné — reklamujeme vyhradné pro sebe,

PievaZujici vyslednici poméra, které jsme se pokusili alespoii letmo nastinit,
je nadvlada priméru v celé rozloze skutenosti, charakterisovatelnd tak, Ze vétSina
reagujiicich struktur dosahuje pravé jen priimérného stupné dosaZitelné piimé-
Tenosti. Vidéli jsme, Ze pravé touto nadvladou je zaru€ovina pravidelnost, nebo
— jak se s oblibou vyjadfujeme -~ zdkonitost skuteénosti. Po této sirdnce nad-
vldda praméru pfedstavuje setrvafnostni tendenci, tedy vlastné brzdu dalsiho
vyvoje, brzdu trvale prolamovanou protensivnimi tendencemi, jejimiz nositeli
jsou ,individualni® strukiury, za pedminky oviem, Ze zapadnou — obrazné
feteno — do zurodnéné pidy, tj. do vhodného prostfedi, které je zdroveil navo-
zuje. CimZ jaksi vrcholi dialekti¢nost skute¢nostniho fadu.

Pokusili jsme se v pfedchozich vykladech odkryvat tento fad krok za krokem
a kazdym krokem jsme nardzeli na nové problémy, které teprve fekaji na své
fefeni, Odkazeme je (budouci) obecné strukiurologii, s vieobecnou reakiologii
a limitologii jako integrujicimi vétvemi. S reaktologii prote, Ze redlné struktury
bez rozdila se stivaji p¥istupné zkoumdni teprve skrze jejich reakce, z nichi
— jakoby zp&tné — vysuzujeme a vykladame pfislu§né struktury. S limitologif
proto, ze viechny reagujici struktury jsou védzdny na celou fadu meznich podmi-
nek, poinaje krajnimi limity aZ po limity, podmifiujici vznik a trvani jednotli-
vych struktur.

Shodné& se stupném jejich diferencovanosti vri se ndm dostupné struktury
v nékolik zplisobfi existence (existenénich moda), nejvhodnéji rozligitelnych podle
toho, jak p¥islugné struktury reaguji. Tyto zplisoby existence tvofi pak oblast
zkoumani zakladnich teoretickych. (védnich) systémd.
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Ve schematickém znidzornéni obdrzime odtud nasledujici tabulku:

Struktury ; Zptisoby existence Teoretické systémy
reaktivni anorganicky tysikalné-chemicky
autforeaktivni organicky biologicky
reflektivné autoreaktivni ' s i
sychick sychologick
autoreflektivné autoreaktivni BIVRIRESY psy EIesy
regulativné reaktivni sociilni : ry
sociologick
kreativni kulturni SISy

Tzv. anorganické struktury reaguji pod vlivem vnéjsich podminek, struktury
organické, ackoli nepfestavaji byt zavislé na vnéj§ich podminkéch, jsou vyzna-
deny tim, Ze v nich nepfetrzité probihaji reakce, navozované vnitfnimi podmin-
kami. Oba tyto mody maji to spolené, ze trvaji nezavisle na nds, Ze jsou objek-
tivné redlné, na rozdil od modu psychického. V zirodetné formé irritability
(drazdivosti) se s nim setkdvame i u nejelementarnéjsich organickyjch struktur,
u vyssich struktur je vdzan na nervovy substrat, jehoz kapacita, spolu se stupném
jeho diferencovanosti je ukazatelem rozvinutosti pfislusnjch psychickjch pro-
cest. I kdyZz zustavajl vdzany na svij [ysiologicky substrat, jejich nejvlastngjsi
projev, ktery nazjvime ,védomim", neni ve své specifi¢nosti postizitelny fysio-
logicky a nad to vykazuje postupné rostouci stupefl pomérné autonomie, svéza-
konnosti, kterd vyzaduje, aby byla odkryvina specilickymi metodami. Nejvétsi
nesndz, na kterou pfitom nardzime, vyplyvd z okolnosti, Ze ,vEdomi“ je nam
pfimo ptistupné jen jednou, jako nage vlastni v€domi. O psychickych procesech
viech ostatnich struktur se dozviddme jen nepfimo, v mimolidskych organickych
struktur jen z jejich (vné&j§iho) chovani, které se pokousime vhodnymi metodami
interpretovat. U lidskych subjektii k tomu p¥istupuje fed jako ulinny komuni-
kativni prostfedek. Jeding u ¢lovéka také dochdzi ke stupriovani ,védomi®
v ,sebevédomi®, tedy misto k pouhému odraZeni (reflektovani) vnéjsi skuteénosti
spolu k reflexi o tomto odraZeni (takze bychom mohli lidsky subjekt vymezit jako
reflexivné autoreaktivni strukiuru). Cely okruh procest, oznaditelnych jako
,védomé" by tvo¥il oblast zkoumani psychologickych, af u# je metodicky pfistup
k mimolidskému ,duSevnu” jakkoli odchylny od pfistupu k dufevnu naSemu.

Lidé oviem ne#iji isolovang, nybrZ v asociacich rizného druhu, sdruZenich,
pro né%z sa ustdlil nazev ,spoletnost‘. O kaidé z nich plati, Ze je strukturou
svého druhu, vyznadenou mnohonasobnymi zavislostmi, které vyplyvaji pravée
z faktu zespoleden§téni rtizného poétu individui. Tyto zdvislosti jsou sice limito-
vany existenci sdruZenych individui, zdstdvaji viak pouze ji nevysvétlitelné:
vyznaluji se totiZ tim, Ze reguluji, urtuji chovani téchto individui, uchovavajice
pfitom svou pomévnou nezavislost na nich. Viditelnym toho dikazem je, Ze
jednotlivé regulativy nejsou co do své piisobnosti vézany na uréitd individua,
natolik, Ze je v ¥fad& p¥ipadd pretrvdvaji. Tato regulativnost, kterd jakoby pfistu-
povala k jednotlivym individuim zvenéi, ustavuje tedy specificky zpiisob existence
socidlni, tvorici ve vSech svych projevech oblast sociologie.
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Poslednim z rozliSenych zpasobit je modus kulturni, ustanovovany vSemi
vymozenostmi, jimiz kdy ¢lovék rozmnozil danou piirodni pohotovost. Jeho
uréujicim znakem je kreativnost, protoze tyto vymozenosti musily byt vytvofeny,
jednak pfetvafejice danou p¥irodni latku, jednak ji obohacujice novymi piinosy.

Celé toto kulturni déni je neodluditelné od spoleenského substrdtu, na némz
se odehrava a jimz je také spolupodmiiiovano, aby zpétné spolupodmiriovalo i je.
dokonce jako nejzdvaznéjii Cinitel socidlniho pohybu. Potud také, jako socidlni
jev, je pfedmétem sociologic. ProtoZe viak se dalekosidhle autonomisuje (jak
celé fady ostatnich), vynucuji si tyto vylvory samostatna vykladova kriteria,
nehledé k historickému jejich zpracovani, které se rovnou mérou vztahuje na
celou spoletensko-kulturni oblast.

Prehlédneme-li pravé rozliSené zpiisoby existence, zjistime nejprve, ze mody
niz§i zistavaji mezni podminkou viech vygich, pfitemz i jejich pravidelnosti
podrzuji svou platnost, s tim dodatkem, Ze jsou riizné modifikovany pravidelnost-
mi, které jsou typické pro mody vyssi. (Konkréiné ilustrovano: ,mechanika”
pohybit organickych struktur nerui sice mechaniku téles, ale modifikuje ji
moZnosti mnohem ¢lenitéj§ich reakei, shodné se specifickfm utvafenim piislus-
nych organickych struktur, takie napr. Ad. Meyer - Abich mohl mechaniku
tuhych téles povaZovat za zjednoduleny piipad pomérd, jaké pfedstavuje napf.
,pad”, vlastng oviem ,skok“ kocky, u srovnini s padem kamene.) Nez s tim
souvisi zarovefi, e takovato ,pFechodnost” pravidelnosti niz§ich sfér do vysgich
neplati obracené, Kazdy zpusob existence vykazuje totiz, shodné se svou struk-
turni diferencovanosti, zcela typické zavislosti a pravidelnosti, kieré nejsou beze
zbytku ptevoditelné na zivislosti modd nizsich. Ilustrovdno na jednoduchém
pfikladu: socidlni jev, oznadovany slovem ,tabu®, s nimZ se setkdvdme ve vSech
tzv. ,primitivnich® spoleénostech, znaéici, Ze nékteré predméty, popf. osoby
jsou — z magickych divodi — nedotknutelné, neni vyjadfitelny ani vyloZi-
telny vyjadfovacimi prostfedky psychologie, tim méné biologie €i fysiky. Twvofi
soucdst slovniku etnologie, kterd sc zabyvd vyzkumem méné vyvinutjch spolec-
nosti (a kterd po této strance je jednim z odvétvi sociologie). Odtud vyplyvi,
Ze kazdd véda je nucena vytvifet svou vlastni ,fed”, rozuméj své pojmoslovi
nebo svij ,slovnik®, cheete-li, ale ziroveii také do jisté miry svou ,syntax”,
tj. své vychozi vikladové pfedpoklady, podle nich% uzivd svého ,slovniku”, tedy
které slouzi k definovani jejich pojmti, aniZ by bylo moZno, kteroukoli z téchto
pofadové vysSich ,¥efi” jednoznaéné zobrazit na kteroukoli pofadové nizdi, nebo
— jinak Fedeno — aniz by bylo moZno, redukovat bez zbytku jednu na druhou.
(Proto také viechny pokusy o takovouto redukei, z nichZz novopositivisticky ,fysi-
kalismus“ je jednim z poslednich i nejzndmé&i¥ich, musily skonéit nefisp&¥né.)

Na druhé strané bez né&jaké spoleéné vyjadfovaci i vykladové vybavy se ne-
vyhneme tomu, aby se jednotlivé teoretické systémy nerozriistaly po svém vlast-
nim zplsobu, s tim nezddoucim vysledkem, ze budou stit nespojité vedle sebe,
misto aby kazd4 z nich svymi vlastnimi prostfedky dokreslovala obrysy skutec-
nostniho fadu, kterj pfes viechnu svou bohatou diferencovanost musi byt néjak
jednotny. Uz i jen z toho prostého, pfimo oéividného divodu, Ze zdkladni ka-
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meny, totiz atomické struktury, z nichz je ustaveno to, co nazjvame skutec-
nosti, jsou — zcela bez ohledu na jeji rozlifitelné zpusoby existence — jedny
a tytéz.

Bylo mou snahou vystopovat pravé tyto osnovné principy, jimiz je vyznacen
tad skuteénosti (a k jeho modéalnim i specifickym rozdilim pfihliZet jen potud,
pokud to bylo nezbyiné nuiné). Vychazel jsem pfitom z principidlniho pfed-
pokladu, Ze skutecnost je kvalitativni rozriznénosti, abych postupné rozvijel fadu
obecné& platnych zavérd, které byly sice ve zvoleném vychodisku obsaZeny impli-
citng, nikoli viak explicitné.

Protoze viak jakykoli teoreticky systém je plné dastaven teprve tehdy, jsou-li
definovany viechny jeho zdkladni pfedpoklady (v deduktivnich systémech ozna-
Cované jako aximy), uéinime zadost tomuto pozadavku, dame-li svému vychozimu
pfedpokladu rozvinutou [ormu: skuteénost je vidy specificky limitovanou, pri-
marné extensivni, protensivné vyznacenou kvalitativni rozriznénosti v dialektic-
kém procesu, zaméfeném — v jednctlivych jeho fazich — ke krajné dosazi-
telnému stupni pfiméfenosti redlnych struktur a jejich reakei.

Dbal jsem sice toho, aby uvedené pfedpoklady €inily zadost podmince Gplnosti,
kladené na axiomatické soubory, jsem si viak dobfe védom toho, Ze i deduktivni
systémy, s vyjimkou rdznych tsekd, nejsou plné axiomatisovatelné, tim méné
systémy induktivni. Lze proto pfimo s urditosti pfedpokladat, ze soubor, mnou
navrzeny, bude rizné obméfovan i roz§ifovin, aé-li nebude nahrazen novym,
piiméfendj§im. Nicméné nepochybuiji, ze vychozi jeho pfedpoklad ziistane pfitom
zachovan, protoze skutetnost je kvalitativni rozriiznénosti.

To plati, mutatis mutandis, také o mém pokusu, pfibliZit se k Feleni otazky
po smyslu vieho toho, co existuje, véetn& po smyslu na§i vlasini existence, pokud
je vibec zodpovéditelnd. Z nasich dvodnich gnoseologickych rozbord totiz vy-
plynulo, Ze skuteénost, qua skutefnost, je dale nevymezitelnd stejné jako vie
ostatni, demu pfipisujeme atribut existence. Al¢ dovolili jsme také, Ze vsechny
tyto skute¢nosti, rozuméj realné struktury, jsou do nemalé miry poznatelné pfes
jejich reakce, Odtud vyplynulo dale, Ze kazdi struktura je vyznadena uréitym
stupném kvalitativnosti, ktery se stdva ukazatelem jejiho redlného smyslu. V po-
slednim domys§leni by byl dan tendenci po docilovdni stile vy§Siho stupné kva-
litativnosti, pokud je za danjch meznich a piilezitostnych podminek viibec
dosazitelny. CoZ stejnou mérou plati i o otdzce po smyslu nasi vlastni existence.

Vim, %e tyto formulace ndm, nezvyklym myslit po fadu kvalit, znéji krajné
odtazité, téméf a# k bezobsaZnosti. Pokusim se je proto — v zavéru — ponékud
blize objasnit.

V kazdém piipadé viak myslim, Ze timto pfistupem ke skutetnosti a jejimu
tadu byl od&inén ,smrtelny hiich" mechanistického prototypu kulturniho. Spo-
&ival v tom, ze byla vyhloubena nepfekrogitelnd propast mezi nami a ostatni,
zcela zmechanisovanou skutetnosti, s tim nezbytnym disledkem, Ze musilo dojit
k analogickému odcizeni nds sobé samym i celému svétu. Zkvantifikovany, ja-
kéhokoli smyslu zbaveny svét musil pfece vzit i jen zdani smyslu na$§i vlastni
existenci. i

I kdyZ jsme se pokusili odéinit tento h¥ich, rysujice panorama kvalitativniho
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kosmu, i kdyz jsme ndm opét vratili obéanstvi k p¥irodé, lidem i ndm samym,
nebudeme moci popfit, ze z toho, co bylo fefeno, vyplyvd zaroven omezenost,
tj. ,Casnost” vieho, co je, véetné ,Easnosti’ néds samych.

Zda se tomu byt tak, Ze za pychu své jedinetnosti, at uZ jakkoli pochybné,
je povinno vie, co existuje, platit t8zkou dan, kterou nazyvame ,zénikem"”.
Kdyby viechny struktury dovedly myslit a mluvit, zvéstovaly by jednohlasné
svou ,samostatnost” (i kdyZ jsou viechny mnohondsobné zavislé) a prohlagovaly
by — stejné jednohlasné — Ze je samostatnosti ,naprostou”. Promitneme-li
jejich mluvu do filosofické terminologie, mluvily by vSechny o své ,absolutnosti”
a kazdd by svym zptlsobem vyzpivdvala — tu bohatsi, tu chud§i — variaci na
motto Nietzschcho pisné ptlnoéni: kazda by cht&la svou vé&nost, svou hlubo-
kou vétnost, svou vécnost nejhlubsi.

Nez zel, tfikrat Zel, vSechna ta tak zvana véénost Zije jen v takovjchto zpé-
vech ptlnoénich, ve viechen ¢as a po viechny ¢asy vyzpivdvanych jepiéimi
strukturami, rozmért at uz mikroskopickych & makroskopickych, zcela bez ohledu
na rytmus jejich ¢asomérd.

KdyZ toto mame na oéich, ubranime se véru tézko zavéru, Ze s celou existenci
je efemerni, a proto marni i zbytetna také existence naSe vlastni, takZe stojime
pfed volbou: bud vzit védomé tento dél na sebe, nebo se proti ndmu vzboufit.
Kdybychom oviem popifali sluchu mluvé toho priméru, kterj nazjvdme ,nor-
milem”, a to opét v celé rozloze skutetnostni, doléhala by k ndm se viech stran
stejné stereotypni odpovéd, Ze to, co nazyvame ,Zivotem", je samozfejmou sa-
mozfejmosti, kterd nic jinéhe kromé této samozfejmosti nezna. Vlastné takio
abstraktné by tato odpovéd neznéla. Obavam se dokonce, Ze by se ji nedosta-
valo slov k vyjddfeni néfeho tak samozfejmého, Ze Zivot sdm je vylozenou sa-
moziejmosti, kterou ani neodmitime, ani nepfijimame, nybr? prosté Zijeme, asi
tak, jako samozifejmé djchame,

Nez problém sdm tim ziistava nevyfeSen.

Valnou ¢&ast odpovédi na né&j vyslovil — i za m& — Blaise Pascal v jednom
ze svych nejkrdsnéjiich a nejhlubgich aforismd. :

»Clovék je jen tftina, nejslabii v p¥irodg, ale je to titina myslici. Neni t¥eba.
aby se cely vesmir vzboutil k jeho zmaru: stali para, kapka vody, aby ho zniéila.
Ale i kdyby ho vesmir zni¢il, je§té by byl €lovék vznésenédjsi nez to, co jej zabiji
protoZe vi, Ze umird a zna i pfevahu, kterou m4 vesmir nad nim, vesmir to nevi.
— Vgechna nade déstojnost spofivd v mydleni. Odiud se mdme povznilet a
nikoli z prostoru a é&asu, jichZz nedovedeme vyplnit..."

Zde, v téchto nékolika malo slovech, byla s pregnanci aZ bolestnou, vyslovena
tragika nageho ud&lu. Spoéivd v tom, Ze ndm — pokud jsme vskutku bytostmi
myslicimi, tj. zamy§lejicimi se nad tdélem vieho i svym vlastnim — byla od-
fiata samozfejmost Ziti a byti. Pokud setrvdvidme v ni -- a bude snad znit po-
nékud cynicky doddm-li, ze valnd vét§ina z nds v ni setrvidva az do posledniho
dechu — mneni zde ani tragiky, ani tragického ddélu, nybri jen prostd samo-
zfejmost Ziti a byti. Teprve kdyZ se ndm tato Zitd samozfejmost stane problé-
mem, kdyZ se staneme t¥tinami myslicimi, dolehne na nds plnou tihou udél
zaniku, i naSeho vlastniho zaniku, aby se ndm ziroven jevil jako néco svrcho-
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vané ,nepfirozeného” a — vyjadfeno mluvou myslici tftiny — jako néco svrcho-
vané nerozumného.

Odtud vSechny ty pfili§ snadno pochopitelné pokusy, uniknout témto perspek-
tivam pfedstavami a virou v jakousi nezaniknutelnost, nazjvanou ,nesmrtel-
nosti“. Stejné tak lze odtud pochopit, Ze tolika lidem se vira v boha stiva piimo
zivotni nezbytnosti: nema-li totiz vSechno toto, nejen lidské a pozemské, ale
i kosmické hemzeni byt planou, zhola zbyteénou hrou, musi zde pfece byt jakési
nezbadatelné X, které by bylo A i € tohoto hemZeni, davajic mu teprve smysl
a zaroveil je objimajic v sobé samém, aby se neztratila ani jedind, ani nejposled-
néjsi z efemernich scén, at uZ se odehrdvaly na jakkoli odlehlych dé&jistich.

Ponechdme-li viechny takovéto dnikové a 1tésné perspektivy stranou —
tolik tu$im vyplynulo z pfedchozich vykladd, Ze néjaky smysl je v celém tom
hemzeni nesporné skryt, i kdyz ho dovedeme sotva slabikovat.

Piiblizime se k nému, jak jen je moZno, kdyZ si uvédomime, Ze my, tftiny
myslici, obrazime v sobé& ve zkratce cely vesmir, i kdyz jen v lidsky ,zakfivené®
podobé. Nic z toho, co nam je vlastni, nemtZe byt kosmu cizi. Jsme doslova
télem z jeho té&la, jeho dechem djchame, byt jen svym lidskym rytmem, a jeho
Zivotem Zijeme, byt opét po svém lidském zptisobu, nikoli snad jen obrazné,
nybrz faktické ,mikrokosmy“ v ,makrokosmu”.

K tomu, abychom se stali — mluveno je§té jednou s Leibnizem — ,zrcadly
vesmiru®, dostalo se nim nepatrné plogky, kterou naz§vime ,védomim“, a
navic, jako jeho néstroje, i omezené poznavaci vybavy. Ze jsou tyto prostiedky
omezené, zistanou omezené i jejich vysledky. Tak chudé ani omezené viak nejsou,
abychom neobhlédali kosmické pancrama alespofi po jeho nejmarkantnéj§ich
strankéch.,

Pokusil jsme se ho nastinit v jeho kvalitativng urfené Ffidovosti a zastavil
se na misté, kdy jsem mél vyvodit maximu naleho chovani. Vyhrotila se mi
v ,kategoricky imperativ kvalitativnosti“, jimz je postulovdno zvySovéni a
rozmnozovani kvalitativnosti skrze nds, jak pokud jde o nis samé, tak o celou
socidlni sféru, pokud je pFistupnd nafemu zasahu (Srv. studii Comoedie hu-
mana vo Tiech stupnich, 1948). Reprodukuji ho az nyni, abych zarover vidél
svjm tkolem, zbavit ho té abstraktnosti, jiZ zistaly zatizeny rozbory pifedchozi.

Abychom ji od&inili, postaéi, zaposlouchdme-li se je§t& na okamZik do ,mluvy”
redlnych struktur. Budeme-li ji naslouchat dost pozorné, zazni nam zpod jejich
vyhlaSované ,samostatnosti“ jeji nejvlastn&j§i smysl, ,vyZivat® se po svém
vlastnim zdkonu, co ,nejoscbngji“, tedy co ,nejosobit&ji“, Ten je totiZ smysl
konkrétnosti, pfesné ¥edeno jedinednosti viech redlnych struktur, to posledni
smysl v protensivnosti, této kvintesenci kvalitativnosti a strukturnosti.

Protoze viak nedohledné vét§in& téchto struktur se nedostalo ddélu, aby byly
strukturami myslicimi, stdvaji se wvnéj¥i podminky, jimZz jsou vystavovany,
osudem. Ony a nikoli struktury samy, modifikuji pfevdaznou mérou jejich ,oso-
bitost”, rozuméj konkrétnost. Ze jsme titinami myslicimi, dovedeme i odkryvat
¥ad kosmu i védomé usilovat o to, abychom ho napliiovali jak kaZdy sdm na
sobg, tak v druiném spoledenstvi na dostupném ndm dé&jisti tohoto lidského,
ptili§ lidského svéta. -
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Abychom tak mohli, musili jsme dfive ,svépovinné® stanout pod spole¢nym
.Kkategorickfm imperativem“. Jen za této podminky miZeme ,svédélng” for-
movat sebe i naSemu zésahu pfistupnou skutetnost k jeho obrazu. Nez ,své-
délng“ znamen4 pravé ,osobn&”, a proto i co nejosobitéji, tedy nejtvofivéji, aby
cely Zivot se nam stal ,tvorbou” a skrze nas vSechny nafe socidlni skutenost
stejné vytvafenym domovem.

Takovy je po mém pfesvédéeni smysl a takova by méla byt naplii kulturniho
prototypu pravé nadchézejici epochy. A je uZ zcela lhostejné, jakou vignetou
bude opatfen. KdyZz se poprvé zacal rysovat pfed myma ofima, oznadil jsme ho
— tak trochu v objevitelské pjse — jako ,skladebny”.

Vim, Ze dnes je vzyvdn, dokonce na vSech stranich, vék ,amotovy”.

Nema-li se nam viem stat zhoubou, nepfestavam véfit, Ze zakonitym dédicem
véerejska i dneska se stane vék skladebny.

Jako nepfestdvam véfit, ze jim budou naplnény vdechny zdkonité naroky
socialismu, naroky, vtélujici ve skuteénost zasady pravého humanismu, o jehoZ
zdlivodnéni jsem se pravé — byt jen letmo— pokusil.

CTEIIEIIE CTPYKTYP

M. JI. ®nmep

ARTOp CTATEM PpasEMBAET CBOK) MCXOUHYI0 TOYKY I IPH IOMOIIW aHalH3a CaMBIX BaMHBIX
OTAHUHTENRHEIX HCPT, HaDNIOJAEMEIX ¥ BCeX DEaNBHEX CIPYKTYDP, ONPENCNIACT, YTO REHCTBHTEIL-
HOCTB TIpCOCTaRAAeT cof0il XauecTBeHHOe pasHoofpasue. PesyibTaToM €ro aHalwsoB HBIAETCH
dopMa ero MCXONHOH IPeINOCELIKH: NeHCTEHTeNRHOCTh BCECOA TPELCTABIAET coboil cmemmdIaccrn
OTPAHIYEHIOS, HEePBHYIO BKCTEICHBHOE, NPOTEHCHBHD OODSHATEHHOE XadecTuellioe pasnoofpaswHe,
Haxo[slleecs B AMANEKTMYECKOM Lpolecce, HAIPABJIEHIOM — Ha OTMENBHEIX HTamax — K Kpaiued
HOCTMUMONE CTENEHH coofpasHOCTH DPEANLHEIX CTPYKTYP M MX pPearmmi.

ORDER OF STRUCTURES

J. L. Fischer

The author develops his starting presupposition: by means of an analysis of the most
significant marks which are distinguishable in all real structures, he stated reality to be a quali-
tative manifoldness. The results of the author's analyses are summed up in an unfolded form of
his starting presupposition: reality is always a specifically limited, primarily extensive, protensi-
vely designated qualitative manifoldness in the dialectic process which is aimed, in its individual
phases, at the extremely attainable degree of adequateness of real structures and their reactions
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