tické érty. Pozorovatel ma skér len re-
gistrovat vysledky, t. j. procesy v priestore
a Case, pricom nezdlefi na tom, & je po-
zorovatelom apardt alebo #ivé bytosti. No
registracia, teda prechod od mozného k fak-
tickému, je tu bezpodmienetne nutnid a
neda sa z vykladu kvantovej teérie vypus-
tit.“? Takéto ponimanie viak stavia prob-
lém do inej polohy a viaceri marxisti,
i ked iste nie vdetci, ktori s kodanskym
vykladom polemizovali, by s tymto poni-
manim bud nepolemizovali, alebo by svoje
pripomienky a dotazy formulovali pod-
statne inak a v kaidom pripade menej
ostro.

Nemoino nezazlievat profesorovi Hei-
senbergovi, Ze pri vyporiadani sa so svoji-
mi marxistickymi kritikmi apriori hladi
na marxizmus nie ako na filozoficka su-
stavu, ale skor ako na vylutne politickd
doktrinu, motivovani nevedeckimi a mi-
movedeckymi potrebami a dévodmi. Je
pravda, ze sami inkriminovani autori (naj-
mi Blochincev) mu sposobom svojej ar-
gumentacie, poznafenej zlozvykmi dogma-
tického obdobia, ddvaji na to uréité oprav-
nenie. Aviak pred neinformovanym ¢itate-
lom sa skrfvaji aspoit dve veci: 1. Ze celd
argumentacia uvadzanych autorov nemi
takyto charakter, Ze st v nej aj vecné
(i ked iste diskutabilné) nédmietky a 2.
Ze u niektorych kritikov, ktorych autor
nespomina (napr. Fok), ,ideologizujtce”
momenty nehraji nijaka alebo takmer ni-
jakii dlohu. A to nespominame ani 1,
iste nie nepodstatna okolnost, Ze mnohi
privrzenci kodanskej interpretacie (napr.
Jordan) aspoii tak vydatne vyuZili nie-

ZBYTOCNA OBET SCHEME?

Koniec pontifikitu pipeza Pia XII. ro-
ku 1958 znamenal aj koniec absolutistic-
kej vlady tradiéného katolickeho konzerva-
tivizmu a zatiatok hladania moderného
krestanského riefenia problémov sdéasného
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ktoré jej (tidajne) filozofické désledky pre
oideologické” wéely, ako niektori marxisti.
O celej plejdde profesiondlnych idealistic-
kych filozofov, ktori zasli v tomto smere
aspoii tak daleko, ako ti najvulgdrnejsi
zastancovia svojrdzne pochopeného dia-
lektického materializmu® vo svojej ,kriti-
ke kodanskej skoly, je iste zbytoéné stra-
cat ¢o len slovo.

Rovnako pochybny a pochybeny je Hei-
senbergov pokus znevaZif snahu marxistic-
kych filozofov (resp. prirodovedcov) opriet
svoje myélienky o fyzike mikrosveta o nie-
ktoré prvky ulenia klasikov marxizmu
ironickou poznimkou, e nové vino by sa
nemalo liat do starych ,mechov®. Je wvari
Platénov ,mech”, ktorj poskytuje pre au-
torove tuvahy tolko opornych myslienok,
novii ako Marxov & Engelsov ,mech”?
Samozrejme, toto chradenie neplatilo v do-
be, ked niektori z marxistov chédpali viroky
svojich klasikov ako veént, nemennii prav-
du. Ale ¢asy takyjchto tendencii st uZ dav-
no pret a vyrazne sa menili uz vtedy, ked
vyslo prvé vydanie recenzovanej knihy.

Neradi by sme poslednymi pozndmkami
vytvorili dojem, Ze Heisenberg sa zoSiroka
a aprioristicky vyjadraje k marxistickej fi-
lozofii ako celku, hoci tam, kde sa o.mar-
xistickom mysleni zmiefiuje, citit, Zial,
znaént predpojatost. Hlavné st viak jeho
analyzy situdcie vo fyzike mikrosveta a
jej filozofickjch désledkov. To je zdroven
tie terén, na ktorom marxisti predoviet-
k¢m musia preukdzat silu a tvorivost filo-
zofie, ku ktorej sa hlasia.

Milan Zigo

sveta a ¢loveka. Jeho propagatori sa usilu-
ji vychadzat v dstrety racionalizmu, ini-
ciative a demokratizmu moderného ¢loveka, -
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snazia sa volnejsie vymedzit a interpretovat
zakladné pojmy a hladiskéd krestanskej dok-
triny a ukédzat v jej rdmei nové moZnosti

uplatnenia individualnej aktivity, zodpo-

vednosti a humanizmu stéasného kresfana.
Touto koncepciou reaguje novédtorské kres-
tanstvo na barlivy socidlny a vedecky po-
krok poslednych desatroti a velké zmeny
v spdsobe Zivota a v nédzoroch, psycholégii
ludi a na ich sprievodny zjav — rasticu
nabozenskdt vlaZnost a bezverectvo. Za-
kladnou értou aktivity novatorov je vybur-
covanie krestanov zo zotrvalnej autorita-
tivnosti, nadriadenosti, samoliibej istoty a
pohodlnosti heslom, Ze len bdely a aktiv-
ny krestan moze s uspechom sifazit s dnes-
nym ateistom v hnuti za premenu sveta a
za humaniziciu Zivota.

Jednym z poprednych predstavitelov tej-
to linie je rakasky lavicovy katolik profe-
sor Friedrich H e er, ktor§ svoje ndzory na
dany problém prehladne vylozil v §tadii
Krestania a ateisti v jednom svele (vysla
v shorniku podobnjch pric vo Viedni
1963). Uvodom poddva sugestivny obraz
odniboZen§tovania sveta v novovekej spo-
loénosti. Zadéina vyrokom W. Schnurreho,
podla ktorého ,nikym nemilovany, nikjm
nendvideny zomrel dnes po dlhom a s ne-
beskou trpezlivosfou zndsanom utrpeni:
boh“. — ,Mléky, bez slova, — pokradu-
je Heer — opustili miliény ludi v Eurdpe
krestanstvo a cirkev. OdloZili krestanstvo
ako nevyhovujtici odev, opustili cirkev ako
zricaninu, ako hrobku, ako cintorin, ktory
snad eSte prileZitostne za celkom zvlast-
nych okolnosti navitivime, na ktorom sa
viak nebjva, neZije . .. Zivoiny pocit v na-
Sej dobe je celkom pretkany ateizmom: aj
u krestanov. V dennom Zivote sa konkrét-
ne nepofita s pritomnosfou boha, s jeho
hnevom a jeho milosfou, s jeho zdasahom. ..
Azda sa tu naide ,boh“. Tento ,boh" je
viak iba straZou propagandy, propagandy
vlastnych zdujmov, aby sa zastrelo aj to,
¢o sa v skutofnosti mieni, chce, mysli a
o ¢o sa usiluje.” Za tychto okolnosti, pise
dalej Heer, je dneiny ateista pevne pre-
svedéeny o tom, Ze ,krestan dneska v sku-
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totnosti sam neveri, ale azda verit chee,
kféovito chce verit, a prave preto chce
saim seba a druhjch urobit veriacimi®.

V protiklade k infantilite, pubertilnos-
ti, defaitizmu a strachu pred zodpoved-
nosfou, ktoré — podla Heera — kritizuju
ateisti na dne$nych krestanoch, ,ateista
je naproti tomu ¢lovek, ktory prebera
zodpovednost: za svojho brata, za spoloc-
nost, za dejiny, za Zivot na Zemi a v koz-
me“. Cez obraz doby prechadza autor
k charakteristike moderného ateistu, jeho
spolofenskej tlohy a jeho humanizmu:
.To mimoriadne v teraz sa este len za-
&inajtice] novej dobe je, Ze ateisti zacali
¢inom, vystavbou novych, ateistickych spo-
logenskych poriadkov tvorit city of man,
family of man, cité, civitas: globdlnu ci-
vilizaciu ludi mimo kresfanstva... Tato
ateistickd svetova civilizdcia je pevne od-
hodlana prekonaf okrem hladu strach, ne-
vzdelanost, chorobu a vojnu a vybudovat
vieludska solidaritu ... Byf élovekom, ak-
tivnym ¢lovekom znamend ... pre naj-
bdelejsich a najzrelich ateistov nagej
doby byt soliddrny so vietkymi ludmi
v boji proti smrti, proti nezmyselnému,
proti strainym ukrutnostiam a brutalite,
proti takmer nezmeratelnej hlaposti, le-
nivosti, zbabelosti, ktoré tak ¢&asto robia
zo #ivota peklo... Moderny ateista je
pevne rozhodnuty ... prevziat zodpoved-
nost za ¢loveka pod slobodnym prazdnym
nebom . . . Ateista nie v slovich, ale v skut-
koch; ateista nie ako ideoldg, filozof, slo-
vickar, ale ako ¢lovek, ako totalny huma-
nista v akeii..."

V tejto stavislosti obracia sa Heer na
stcasnych krestanov s celou sériou ostrych
vytitick. Kritizuje zastaralj spdsob ich
myslenia a reagovania, egocentrizmus, na-
myslenosf a presvedéenie, Ze dnes moZno
.5 priehr§tim teologickjch formal, ktoré
sa od Pavla a Augustina podstatne ne-
zmenili, vysvetli( boha, svet, dejiny, pri-
rodu, ¢loveka — ba, ¢o je prave také
z1é, posudzovat cloveka, a to znamena:
odstdif ho*. Svoju kritiku uzaviera Heer
otazkou: ,Kto pochybuje o tejto viere ate-
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istov v budiicnost ¢loveka, médze sa sam
seba spytat: nezavidime sndd my, kres-
fania, fispeinym dynamickym ateistom za-
&najticej novej doby dnes nielen kvoli
ich historick§m dspechom, ale ovela hlb-
iie, intimnejdie, ztfalejiie. a nenavistnej-
gie? Nezavidime im ich vieru?* Heer od-
mieta kategoricky vietky pokusy éelit si-
¢asnej problematike len zotrvaénym opa-
kovanim preZitych nabozenskych metod.
Drasticky opisuje vysledky doterajsej cir-
kevnej vjchovy, neddstojné moderného
tloveka: ,Vychovali ste si infantilné, du-
chovne a dusevne nezrelé ludstvo, maso-
vého ¢loveka, ktory je posluiny, ustrafene
¢akd na povely, na pokyny. Len si po-
zrite svoju produkeiu, tych ludi v Juinej
Amerike, ale aj tu, v temngjch kostoloch:
... Iudi, ktori lipnii na svojom fetidi ove-
fanom zlatom a drahokamami...* Ako
¢lovek 20. stor. sa Heer rozhodne stavia
proti ,renesancii magického, archaického
sveta, sveta vizii a zdzrakov, sikromnjch
zjaveni a masovjch sugescii®. V profi-
klade k tomu vystupuje s poZiadavkou
ozdravenia a praktickej aktivizdcie kres-
tanstva podCiarknutim konkrétnych Iud-
skych a humanistickych myslienck a sna-
Zeni: ,Bez zdravej eschatologie niet zdra-
vej budticnosti krestanstva!l ... Dékaz bo-
ha pre ateistu mdzu krestania uskutocrio-
vat len ako dékaz éloveka”, hovori Heer
a dodiva, %e ,v zapase o stvarnenie
budticnosti budd musiet krestania a ateis-
ti dokazat poctivost svojej viery"”.

Teologicka skrupina tjchto Heerovich
nahladov je taka tenka, Ze netreba prilis-
ného isilia, aby sme objavili ich redlny,
Zivotny a celkom pozitivny obsah. V svo-
jich vyvodoch dodiel ich autor najdalej,
kde ako krestan-katolik mohol zajst; prak-
ticky takmer bezprostredne, len snad ako-
by z druhej strany, k vedeckému antro-
pologickému pofiatiu ndboZenstva. Pokial
ide o konkrétnu ndplii jeho ndhladov a
najmi projekt stfaZenia krestanov a ate-
istov o stvarnenie budtcnosti a humani-
zdciu Zivota, mem4 marxista ¢o namietat.
Za velmi prirodzené povazuje predoviet-
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kim to, #e Heer hladd dalSie moZnosti
rozvoja a realizdcie kresfanstva wvndiri
krestanstva, v rdmeci niboZenského videnia
sveta a Cloveka, bojuje proti neZivotnému
cirkevnému dogmatizmu a razi kresfanstva
nové cesty a moZnosti uplatnenia. Tie-
to moZnosti by nemalo odmietnut v prvom
rade samotné kresfanstvo, ale apriérne
ani marxisticki ateisti preto, lebo svojou
tendenciou st tieto ndzory objektivne v li-
nii  rozliénych humanizaénjch snaZeni
v dneinom svete,

Marxista sa viak uz nebude mdct sto-
toZfloval s tymi strdnkami Heerovych na-
hiadov, kde Heer splaca, napriek vietkej
progresivnosti, dafi krestanskej teologickej
schéme. Novatorsky pofiaty zdpas o bu-
dticnosf a humanizmus zasadzuje totiZ
Heer opiitovne do starého rameca, ked ten-
to zapas podriaduje boZstvu, ,ktoré je
vifiie ako viera krestanov a ako viera
ateistov. Toto bozstvo nechava oboch, kres-
tana i ateistu, beZat na pretekarskej drahe
svetovich dejin®. Napriek predoilym cha-
rakteristikim ateistu uchyluje sa Heer —
zrejme preto, aby zachranil mydlienku
univerzalne pbdsobiaceho boZstva — k ne-
origindlnemu a mnezddvodnenému predpo-
kladu, podla ktorého vraj ,ateisti prebe-
raji — bez toho, Ze by si to uvedomovali
a cheeli — tulohu veriacich ludi, zboZnjch
budtcnosti“ ... Rovnako suverénne ako
nezddvodnene tvrdi, e ,sit ateistické sys-
témy, st ateisti, teda ludia, ktori sa po-
vazuji za ateistov... aviak niet, prisne
vzaté, nijakého ateistického éloveka!l Niet
nijakého éloveka bez boha...”

Tento obrat lavicového katolika a ak-
tivneho zastancu progresivnych tendencii
v dneinom krestanstve k tradiénému cha-
paniu, terminolégii a argumentacii je vel-
mi pozoruhedny; tym viac, Ze v celej
citovanej §tdii preukdzal autor neviednii
schopnos{ prenikat k individualite a du-
chovnému svetu moderného ateistu, rov-
nako ako aj zaujat kriticky odstup k réz-
nym nespravnym, filozeficky, historicky a
socialne neoddvodnitelnym zdsadam a po-
stojom mnohjch dneinjch krestanov. Heer



dobre pozni namietku zo strany ateistov,
ze ,niet nijaky, nadprirodzeny svet; exis-
tuje iba jeden svet a jedna skutotnost” a
sam kritizuje, Ze metafyzika a najma
krestanska metafyzika pracuje s prazdny-
mi formulami: s prézdnymi slovami, kto-
rym mnezodpovedd Ziaden konkrétny ob-
sah®. Resumé jeho pofiatia ateizmu a
ateistu vsak nenaznacuje, ze by bol Heer
v svojich zdveroch dostatoéne uplatiioval
poudenia zo svojej vlastnej kritiky.

Prirodzene, je wvelmi sympatické, ak
zasluhou Fr. Heera a inych predstavitelov
tejto orientdcie vznikd oproti obrazu tra-
di¢ného krestana novy typ veriaceho —
¢inorodého humanistu, pripraveného k dia-
logn a téasti na boji o pokrok. No si-
¢asne sa ‘tazko ubrdnif uréitému sklama-
niu, nie preto, Ze krestan Heer sa snaZi
rozvijat krestanstvo, ale preto, Ze nevie
vykroéit zo svojvolne fixovanych téz kres-
tanstva o ateizme a ateistoch, Ze ich pre-
svedfeniu, aktivite a humanizmu podsiva
nabozensky zdklad, motivaciu, charakter
a zmysel. Marxista naopak rata s tym,
ze jeho krestansky partner ma na cely
rad zavainjch otizok svojej existencie a
duchovnej orientacie filozoficky principidl-
ne odlisné hladisko, je ochotny plne ho
reSpekiovat, a je preto do urditej miery
sklamany t§mto nezdévodnenym aprioriz-
mom krestana. Hoei tdto okolnost nie je
zasadnou prekazkou dialégu krestanov a
marxistov, je jasné, Ze obojstranny red-
pekt partnerov by vyznamne napoméihal
rozvoj ich dal§ich otvorenych a plodnych
kontaktov.

Domnievame sa, Ze v Heerovych na-
zoroch napokon len znova vystupuje tra-
di¢ny schematickj rdmec so zdvojovanim
sveta a skutofnosti pomocou wvzfahu ¢lo-
vek—boh, ktory znova stavia ¢loveka, jeho
aktivitu a zodpovednost do staronovej pod-
riadenosti nadprirodzena a v podstate
vlastne len vyzjva k vi&fiemu respekto-
vaniu humanisticky pofiatého boZstva a
vdcsej horlivosti pri dokazovani jeho
domnelej existencie. I ked ocefiujeme kon-
krétne vysledky krestanského humanistic-
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kého 1silia, fazko moze krestanstvo oca-
kdvaf, Ze si dneiny svet osvoji aj tito
jeho umelo udriiavant schému. Naopak,
treba predpokladat, Ze krestania ju buda
musiei dalej héjit nielen proti marxizmu,
ale — pre jej staronovy charakter — aj
proti materialistickému mysleniu antiky,
renesancie a osvietenstva. Novatorski kres-
tania a samotny Heer budd musiet ob-
hajovaf aj tézu, %e ,niet nenaboZenskjch
ludi®, ,ludi bez boha" a tvrdenie o ,na-
bozenskosti® ateistov. Z tychto néazorov
by totiz wvyplyvalo, Ze v dnenom svete
existuju miliény akychsi zvldstnych ,ve-
riacich proti svojej véli® a Ze dnes prave
tito ludia-ateisti de facto st najaktivnej-
§imi veriacimi v kresfanskom slova zmysle.
Natiska sa otazka, & takyto pristup je
spraviym  a jedingm moZnym spdsobom
riefenia tak z hladiska perspektivy kres-
tanstva, ako aj kontaktov medzi kresfan-
mi a ateistami. Zd4 sa, Ze pre vytrvalé
asilie za kaZdd cenu udrzat dojem neotra-
sitelnosti tradiného rdmca teolégie a na-
boZenskej filozofie nevie ani novatorské
krestanstvo — napriek niektorym pozoru-
hodnym vysledkom — zatial v zdsade
prekonat  vnitornt rozpornost  svojich
vlastnych téz a postojov. Vznikd preto
pochybnost, ¢ mozno v koncepeii tohto
razenia vidiet skutoéne mobilizujGei pro-
jekt slobodnej, aktivnej a uvedomelo zod-
povednej osobnosti, ktory jedine méZe
byt adekvaimy dneinej dobe a wyhovovat
modernému ¢loveku. Prirodzene, nie je ve-
cou marxistov, aby otdzku rozvoja kres-
tanstva rozhodovali za krestanov. Mar-
xisti chdpu, Ze sa krestania neméiu vzdaf
svojich zdkladnjych teistickjch pozicii. No
nevyhli by sa kresfanski novatori aspon
¢iastotne fazkostiam, keby sa vzdali ne-
redlnych sndh o ideologickit vyluénost a
lojalne pripustili aj tak evidentny fakt, ze
totiZ dnes existuje moZnost aj neniboZen-
skej koncepcie ludskej osobnosti, nena-
bozenskej motivdcie jej Zivotného pre-
svedcéenia, aktivity, zodpovednosti a idea-

lov?
Bohumir Kuvasnicka
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