HEISENBERG PODNETNY A PROBLEMOVY

Ak aj odhliadneme od toho, & je na
knihe profesora Heisenberga® pre absoliitnu
viliinu ¢itatelov pravdepodobne najatrak-
tivnejiie, totiZ Ze ide o zamyslenie sa jed-
ného z najvyznamnejsich tvorcov modernej
fyziky nad touto oblastou poznania, osta-
nt aspoii dva okruhy problémov, ktoré ro-
bia tito knihu pre marxisticky orientova-
nych filozofov a prirodovedcov mimoriadne
zaujimavou. Predovietkym sa buda chciet
dozvediet, ako po viemoingch kritikach
a pripomienkach ku kodanskej skole,
vyzerd Heisenbergovo patranie po filozo-
fickom zmysle pokrokov modernej fyziky,
s akou koncepciou prichidza. Po druhé,
bude ich iste zaujimaf Heisenbergov pomer
k dialektickému materializmu a ideolégii
socializmu vieobecne. PravdaZe, tieto okru-
hy problematiky, pokial ide o miesto, aké
zaberajd v knihe, sa nestmeritelné, pre-
toZe prvy tu pochopitelne dominuje, no zda

_sa ndm, Ze aj druhy, hoci sa redukuje na
niekolko roztriisenych poznidmok a narazok,
je v sudasnom prehodnocovani chapania
vetahu prirodovedy a filozofie velmi in-
struktivny. Tym viac, Ze autor sa pri svo-
jich vyvodoch usiluje o vecnost a objek-
tivnost hodnda wvelkého prirodovedca.

Zikladné Heisenbergove nazory na filo-
zoficky status modernej fyziky st vo vie-
obecnych értich zndme. Zndme st aj isté
metamorfézy tjchto ndzorov, o ktorych sa
viak Heisenberg nielenze nezmieriuje, ale
naopak, nepriamo vyvoldva dojem, akoby
k nejakej viznamnejiej zmene stanoviska
nebolo doslo. Viimnime si viak tito stran-
ku podrobnejsie.

Centrilnym problémom, o ktory Heisen-
bergovi ide a o ktory idlo aj v polemikach
a ,polemikich® s kodanskou interpeticiou
kvantove] mechaniky, bol a ostiva prob-
lém objektivnej reality. A to aj vtedy,
ked nominalne iflo o spor medzi tzv. in-
deterministickjm charakterom tejto inter-
preticie a rozliénymi projektami determi-
nistickjch interpretacii alebo o niektory
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dalsi problém. V tomto ohlade Heisenber-
govo podavanie problematiky v recenzova-
nej knihe sa nam nezda byt celkom koreking,
uz aj preto, Ze z dejin tychto polemik je
zrejmé, Ze stanovisko k objektivnej reali-
te, ktoré dnes zastava Heisenberg, nie je
totozné (ako to mléky Heisenberg predpo-
klada) s pévodnym stanoviskom kodan-
skej &koly. Presnejsie povedané, tvorcovia
kodanskej interpretacie, pokial sa vyjadro-
vali o jej filozofickom zmysle a dosahu,
tvorili na poéiatku dost ucelent skupinu,
v ktorej prevaZovali tendencie k pozitiviz-
mu. Tie poznaéili viac alebo menej v pr-
vych rokoch filozofické vystapenia viet-
kych prislusnikov tejio skupiny. Pravdaze,
ak chce Heisenberg povedat, Ze priklon
k pozitivizmu nebol podmienkou sthlasu
s kodanskou interpreticiou, Ze ju moZno
eladit aj s nepozitivistickymi filozofick{mi
koncepciami a Ze nerozliSovanie medzi fi-
lozofickymi ideami réznych jej privrZencov
a pausalna polemika s nimi ako s pozi-
tivistami je =zjednodufovanie redlnej si-
tudcie, vyzerd spomenuté tvrdenie celkom
ina¢. Potrebu diferencovaného pristupu
k privrzencom kodanskej interpreticie a
k ich pokusom o jej filozofické osnovanie si
vyzaduji okrem iného aj historické zrete-
le, totiz fakt, Ze prisludnici tejto, aZ na
malé odchylky znaéne homogénnej skupi-
ny, i&li vo svojom filozofickom vjvine cas-
to dost odlisnfmi smermi. V kontextoch ich
terajSej filozoficke] pozicie méZu aj via-
ceré pozitivisticky vyzerajice myglienky
nadobudat iny zmysel. Heisenberg sim,
ktorého pozitivistické postoje sa vyznaco-
vali istou &rtou umiernenosti, je toho naj-
lep§im prikladom.

V recenzovanej knihe sa objavuja filo-
zoficky mimoriadne zdvainé wvjroky, kto-
rych prislusnost k jednotlivym filozofickim

! Werner Heisenberg, Fyzika a filo.
sofie, Praha 1966, stran 165, prelozil Milo-
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smerom je roznorodd. Pretrviva tu znaény
pocet nahladov pozitivistickej proveniencie,
dominujit nahlady charakteru idealisticko-
realistického, no zarcven viacero myslienok
by plne a, nazddvame sa, k svojmu pro-
spechu, mohol akeceptovat a kriticky do-
myslief aj dialekticky materializmus. Tre-
ba vSak upozornit na to, Ze tito pestrost
moze byl celkom lahko désledkom toho, Ze
sa na roznych miestach knihy nerovnako
akcentuje zakladny postoj, a Ze tam, kde
by bolo moné a treba s Heisenbergom
polemizovalf, modze ist vlastne o neujas-
nenost jazyka. Trochu nidm to azda ob-
jasni znama historka o tom, ako po Fo-
kovom vysvetleni dialektického chépania
determinizmu, najmi okolnosti, Ze ten ni-
jako nemoino stotoinit s laplaceovskjm
determinizmom, prehlasil Bohr, Ze ak sa
takto veci maja, potom kvantova mechani-
ka nie je indeterministickd a on sim je
(na svoje vlastné prekvapenie) determi-
nista.

Hoci v stvislosti s touto knihou sa hlav-
ny zaujem musi shstredit na polemiku
5 tendenciami k ,matematickému idealiz-
mu” pri ponimani objektivnej reality, na-
zddvame sa, Ze predpoklady pre tieto tvr-
denia st vytvorené uZ niektorymi Gvahami
o zvlastnostiach merania v kvantove] me-
chanike, vztahu neurditosti ako aj prin-
cipu komplementarity. Situdcia v kvan-
tovej fyzike je bezpochyby odlind od si-
tudcie v klasickej fyzike a je dost dévo-
dov znovu stavat problém objektivnej rea-
lity (mikroZastic), pytat sa, ¢i subjekt nie
je obsiahnuty v rovniciach kvantovej me-
chaniky atd. V stvislosti s tymito dva-
hami jestvuje v Heisenbergovjch ndzoroch
jeden délezity smer, ktorjy vyvolava po-
chybnosti — tendencia k fenomenologiz-
mu pri viklade procesu merania i obsahu
niektorjch (prave spomenutych i zopir
dalsich) principov tejto vednej discipliny.
O to wviac, %e autor sam sa v konefnom
désledku usiluje pokroéif za tento fenome-
nologizmus a vychodisko z neho nachadza
prave v stotozneni zdkladnych elementov
bytia s elementarnymi matematickymi for-
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mami. Zda sa, Ze tu vietko zdvisi od
postavenia otazky, a Ze prive preto, Ze
tato otazka sa stavia v tradine pozitivis-
tickom duchu, jedind ako-tak logickid od-
poved, prekondvajiica pozitivizmus, je ide-
alisticka.

Je pochopitelné, ze jeden z prvoradych
tvorcov modernej fyziky kladie doraz skér
na rozdiely medzi klasickou a modernou
fyzikou, aviak tento psychologicky argu-
ment nie je sim osebe dévodom, aby sa
zéroveri neprihliadalo na spolotné &rty mo-
dernej a klasickej fyziky, aby sa na prvi
hladelo ako na disciplinu s neodmyslitel-
nym a principialne ddleZitym podielom
subjektu a na druhtt ako na akdsi vylue-
ne objektivnu disciplinu, v ktorej sub-
jekt nehra! prakticky nijakd systémotvor-
nt funkciu, (Hral tu iba tlohu narufova-
tela objektivity a systému, ktorého bolo
treba a bolo mo#no v konefnom désledku
eliminovat.) Ak viak tvrdime, Ze predme-
tom vedy nie st objektivne procesy, ale
interakcie subjektu a objektu, nase videnie,
registracia objektivnych procesov, kladie-
me tym principidlne viac nez len histo-
rické hranice medzi klasicki a moderna
fyziku. Dostdvame sa tym do zvlastnej si-
tudcie, Ze sa od zdkladu meni samotny
predmet a ponatie fyziky. V tomto
smere, proti tomuto momentu kodanskej
interpreticie sa niesla doteraj§ia marxis-
tickd (a nielen marxisticka) kritika tejto
skoly. A podla vietkého tato otizku ani
teraz nemo?no u Heisenberga povaZovat za
dostatoéne zodpovedant. Pritom s nim plne
sthlasime, ak odmieta paufdlnu kritiku
kodanskej (fyzikdlnej) interpreticie kvan-
tovej mechaniky a povaZuje tito interpre-
taciu za doteraz jedine plodnii. Nesiihlasit
s tym znamend vydaval ilazie za skutoc-
nost alebo necheiet uznat od zékladu nova
situdciu vo Ifyzike.

Centralne tvrdenie, ktoré vedie k obwi-
fiovaniu Heisenberga a inych predstavite-
Tov lilozofie kodanske] interpreticie z po-
zitivizmu a subjektivizmu, je vyrok, ze
kvantovd mechanika nie je vedou o mikro-
realite, ale o nafom poznani mikrorealily.
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Toto tvrdenie nesporne znie pozitivisticky
a zvadza k pozitivistickim formuldcidm,
s ktorymi sa u mnohyjch zdstancov tejto in-
terpretacie stretdvame. Aviak zmysel, kto-
ry mu Heisenberg v tejto praci (a uz aj
vo viacerjch predolych vystdpeniach) da-
va, sa nam vdbec nezdd byl pozi-
tivisticky. Tato zakladna formulacia nie je
totiz vysledkom empiristicko-pozitivistické-
ho presvedéenia, Ze veda sa md, ak ma ostat
sama sebou, obmedzit na dané (ktorého
poslednou  konitituantou st zmyslové in-
formécie, meranie a pod.). Tu nejde o prob-
lém, & je a aky je svet mimo nasho do-
tyku s nim, o problém deformicie reality
tymto dotykom a odmietnutie moznosti od-
stranenia tejto deformacie. Pokial niektoré
viroky evokuji takiito formuliciu problé-
mu, je to bud nedorozumenie, alebo ata-
vizmus pozitivistickjch pristupov k filo-
zofii mikrosveta. Ide o ovela vaZnej§i prob-
lém. Heisenberg tvrdi, e fyzik, pozorova-
tel v oblasti fyziky mikrosveta priamo vstu-
puje do fyzikdlneho procesu, a tjm aj do
jeho vysledku, vyjadreného matematickymi
formuldciami kvantovej mechaniky, alebo
ktorejkolvek z dalich disciplin fyziky mi-
krosveta, a %fe to ani inak, vzhladom na
zvla§tnu povahu samolnej mikroreality, ne-
mdZe byl Tito situdciu treba brat s celou
vainosfou, rovnako ako Weizsdckerov v§-
rok, ktory je jednym zo zakladnjch moti-
vov, vracajicich sa v celej knihe, Ze
toti# ,priroda sice bola pred ¢lovekom, ale
prirodoveda az po flom“. Zdaleka nie for-
malne dovoldvanie sa tohto wvyrokn je
jednym z momentov, ktoré svedfia o tom,

Ze Heisenberg v tfejto etape svojho vivinu

sa nenazddva, ze by novim spdsobom bola
sproblematizovand sama existencia prirody,
ale na¥a predstava o vede o nej, alebo
presnejiie povedané, o vztahu vedy k rea-
lite. V stivislosti s tfym nas napadaji nie-
ktoré mytlienky, ktoré st sice silne proble-
~ matické, ale azda stoja trochu za pozor-
nost. Predovietkym si myslime, Ze pre
marxistov by malo byt samozrejmé, ze ve-
da o prirode, ako kaidé ludské dielo, im-
plikuje viac alebo menej aj svojho tvorcu,
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tloveka. Kym svet vedy a svet &loveka sa
v podstate kryli (v oblasti vedy o makro-
svete), dalo sa nepomerne lahdie nez dnes
rozpoznat, o na nafom poznani prirody
pochiddza od nej samej a ¢o od ¢loveka
(ak pova¥ujeme, pravdaZe, za neopodstat-
nené namietky pozitivizmu a kantovstva).
Na drovni mikrosveta je viak situdcia
principidlne ind. Keby sme boli mikroby-
tosti, a nie ludia, nepocifovali by sme
vztahy neurlitosti, formulované v kvan-
tovej mechanike ako mniefo ohranifujtce,
ak by nds, pravda, vobec napadlo opisovat
stav fyzikdlneho objektu takymi veli¢ina-
mi, ako st impulz, poleha a pod. Teda nie
empiricky zdklad ndshe poznania, tdajna
nutnost obmedzenia sa vo vede na zmys-
lové data atd. ohranifujd nafe poznanie
mikrosveta ako takého, ale samotny fakt,
7e sme makroskopické bytosti, Ze ako také
(a predovietkim nafe makropristroje) in-
teragujeme s kvalitativne odlisnym —
v istom zmysle — svetom (ktory, pravda-
7e, nie je absolaitne diskontinuitny k nas-
mu svefu), a Ze aj nale poznatky o fiom,
ktoré st vysledkom tejto interakcie, musi-
me vyjadrit v nadej refi (v redi makro-
sveta). Tato situdcia nekladie, pravdaZe, na
vazky samotnd  existenciu mikrocastic
s vlastnostami zdsadne odliSnymi v porov-
nani s makrofasticami a moZnost poznania
ich zakonitosti (poznaenjch okolnostou,
7e ich skiimaji makrobytosti, ktord viak
dialekticky mysliacemu filozofovi sotva
méze prekdzal). Takéto pochybnosti mézu
vzniknat iba pri nesprdvnom, pozitivistic-
kom vyklade filozofickej problematiky fy-
ziky mikrosveta, ktory sice miestami pre-
nikid cez Heisenbergove tvahy, ale nema
v nich podstatni tlohu.

Inymi slovami, ak je tento ndzor sprav-
ny, potom Heisenbergovo videnie fyziky
mikrosveta do urfitej miery kore§ponduje
antropologickim tendencidm sucasnej filo-
zofie. Preto, Ze k tomu dochddza v jednej
z najexaktnej§ich oblasti stcasnej prirodo-
vedy, zaslazi si toto videnie mimoriadnu
pozornost marxistickfch filozofov. MoZno
sa nam tu ntka jeden z vyznamnych zd-



chytnych bodov zjednotenia antropologickej
tendencie, ktord je od pofiathku obsiahnuta
v dialektickom materializme, so snahou,
pre materializmus neodmyslitelnou  stavat
na vede, budovat filozofiu s plnym reSpek-
tovanim objektivne] vedy a nadvdzovanim
na nu. Ak toto hladisko, ktoré tu formulu-
jeme, ma aké-také oprdvnenie, potom treba
prehodnotit aj doteraj§iu polemiku mar-
xistickych filozofov s Heisenbergovymi fi-
lozofickymi néazormi, pripadne s nazormi
dalsich, ideove mu blizkych privriencov
kodanskej interpreticie. Tato polemika
bola a ostdva opodstatnend, pokial sa tyka
pozitivistickjch zdverov a tendencii k nim,
alebo pokial je namierend proti platénsko-
pytagorejskim  ideim  Heisenbergovym
akoby zakladom reality, ,poslednou reali-
tou” boli matematické formy, ktoré fyzik
nachéddza, ked skiima hmotu na tejto hlbo-
kej drovni). Vo viidsine pripadov sa viak
pri tejto polemike prehliada uvedeny ,an-
tropologicky moment", ¢o si moéZe dovolit
nedialekticky materializmus alebo niektoré
formy realizmu, aviak nie nd§ materializ-
mus. Nazdavame sa,. a aj Heisenbergove
narazky na jeho marxistickjch kritikov
to sfasti priamo aj nepriamo potvrdzu-
ji, Ze prave tu by sa dala najst slabina
doterajsich namietok, vdaka ktorej sa Hei-
senberg (a ini) mohli s tymito kritikmi —
napriek tomu, Ze to &astokrdt neboli na-
mietky nepedstatné a neopodstatnené —
Tahko wyporiadaf.

Naznaéili sme uz, ze popri tejto, podla
nasho dost hypotetického ndzoru, perspek-
tivnej ¢&rte Heisenbergovho uvaZovania
o fyzike vieobecne a kvantove] Iyzike
zvl4sf, stretivame sa u neho s mnohymi
myslienkami, s ktorymi principidlne ne-
mo#no sthlasif, a kde sa da proti nemu
velmi Géinne argumentovai. Méme na
mysli jeho tvrdenie o presune modernej
fyziky od ,demokritovskej* k ,platonskej”
tradicii, ktoré obstoji potial, pokial nim
chee vyjadrit 1. neudriatelnost mecha-
nistickjch koncepeii v chdpani mikrosveta
a 2. prechod od ndzornosti vo fyzike ma-
krosveta k nenazornosti, no ktoré neprinisa
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ni¢ pozitivnelio do diskusie o materidlnej
alebo nemateridlnej povahe podstaty bytia,
dalej s tym spojené tendencie k ,matema-
tickému idealizmu® a podobne. Heisenberg
ma pravdu, ked -svojim odporcom pred-
hadzuje, e koniec-koncov vietci — ako
fyzici — pracujt na zéklade kodanskej in-
terpretacie kvantovej mechaniky, aviak ten-
to moment je v diskusii o filozofickej prob-
lematike kvantovej mechaniky a fyziky
mikrosveta vieobecne, podla nas irelevant-
ny. Je chybou marxistickych kritikoy Hei-
senberga, ¥e 1. si neviimli urcité podnetné
momenty jeho filozofickych zaverov o fy-
zike mikrosveta a 2. podmienku jeho sku-
toéniych i domneljch filozofickjch omylov
videli v zaujati negativneho alebo aspon
silne skeptického postoja voti fyzikdlnej
kodanskej interpretacii kvantovej mecha-
niky. T¥m sa postavili v tejto polemike
dobrovolne do nevyhodnej pozicie.

Na priamych i nepriamych pozndmkach
Heisenbergovych, adresovanych marxistic-
kym kritikom, vidno, Ze pokial ide o neho,
dokaze ttito handicapujficu neobratnost na-
lezite vyuzif. Napr. pri diskusii o Alexan-
drovovych kritickjch pripomienkach, tika-
jucich sa zavadzania ,pozorovatela® priamo
do kvantovomechanickych procesov, vyuZi-
va okolnost, Ze Alexandrov ,naletel® ne-
spotetnému mnozstvu skutoéne subjektivis-
tickych vykladov, vyuZivajicich osobitost
kvantovomechanickych dejov a ich regis-
tracie, a obracia kritiku proti Alexandro-
vovi, a nie proti tym, ¢o z novej situacie
taZia pre podporu subjektivistickych ten-
dencii. Je azda predovietkjm Alexandrovo-
vou chybou, Ze chdpe zavedenie ,pozoro-
vatela “ako prejav subjektivizmu? Je malo
virokov, nielen v popularizatorskej, ale aj
v seridznej literatare zastancov kodan-
skej interpreticie, ktoré priamo nitia vy-
vodit prave takjto zaver? Kolki z nich sa
zmohli na pokus o skutofne objektivne
hladisko, s akym sa v zavere tejto diskusie
stretivame u Heisenberga? Heisenberg to-
tiz vysvetluje: ,Zavedenie pozorovatela sa,
prirodzene, nesmie chapat tak, akoby sa
tym wvnadali do opisu prirody subjektivis-
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tické érty. Pozorovatel ma skér len re-
gistrovat vysledky, t. j. procesy v priestore
a Case, pricom nezdlefi na tom, & je po-
zorovatelom apardt alebo #ivé bytosti. No
registracia, teda prechod od mozného k fak-
tickému, je tu bezpodmienetne nutnid a
neda sa z vykladu kvantovej teérie vypus-
tit.“? Takéto ponimanie viak stavia prob-
lém do inej polohy a viaceri marxisti,
i ked iste nie vdetci, ktori s kodanskym
vykladom polemizovali, by s tymto poni-
manim bud nepolemizovali, alebo by svoje
pripomienky a dotazy formulovali pod-
statne inak a v kaidom pripade menej
ostro.

Nemoino nezazlievat profesorovi Hei-
senbergovi, Ze pri vyporiadani sa so svoji-
mi marxistickymi kritikmi apriori hladi
na marxizmus nie ako na filozoficka su-
stavu, ale skor ako na vylutne politickd
doktrinu, motivovani nevedeckimi a mi-
movedeckymi potrebami a dévodmi. Je
pravda, ze sami inkriminovani autori (naj-
mi Blochincev) mu sposobom svojej ar-
gumentacie, poznafenej zlozvykmi dogma-
tického obdobia, ddvaji na to uréité oprav-
nenie. Aviak pred neinformovanym ¢itate-
lom sa skrfvaji aspoit dve veci: 1. Ze celd
argumentacia uvadzanych autorov nemi
takyto charakter, Ze st v nej aj vecné
(i ked iste diskutabilné) nédmietky a 2.
Ze u niektorych kritikov, ktorych autor
nespomina (napr. Fok), ,ideologizujtce”
momenty nehraji nijaka alebo takmer ni-
jakii dlohu. A to nespominame ani 1,
iste nie nepodstatna okolnost, Ze mnohi
privrzenci kodanskej interpretacie (napr.
Jordan) aspoii tak vydatne vyuZili nie-

ZBYTOCNA OBET SCHEME?

Koniec pontifikitu pipeza Pia XII. ro-
ku 1958 znamenal aj koniec absolutistic-
kej vlady tradiéného katolickeho konzerva-
tivizmu a zatiatok hladania moderného
krestanského riefenia problémov sdéasného
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ktoré jej (tidajne) filozofické désledky pre
oideologické” wéely, ako niektori marxisti.
O celej plejdde profesiondlnych idealistic-
kych filozofov, ktori zasli v tomto smere
aspoii tak daleko, ako ti najvulgdrnejsi
zastancovia svojrdzne pochopeného dia-
lektického materializmu® vo svojej ,kriti-
ke kodanskej skoly, je iste zbytoéné stra-
cat ¢o len slovo.

Rovnako pochybny a pochybeny je Hei-
senbergov pokus znevaZif snahu marxistic-
kych filozofov (resp. prirodovedcov) opriet
svoje myélienky o fyzike mikrosveta o nie-
ktoré prvky ulenia klasikov marxizmu
ironickou poznimkou, e nové vino by sa
nemalo liat do starych ,mechov®. Je wvari
Platénov ,mech”, ktorj poskytuje pre au-
torove tuvahy tolko opornych myslienok,
novii ako Marxov & Engelsov ,mech”?
Samozrejme, toto chradenie neplatilo v do-
be, ked niektori z marxistov chédpali viroky
svojich klasikov ako veént, nemennii prav-
du. Ale ¢asy takyjchto tendencii st uZ dav-
no pret a vyrazne sa menili uz vtedy, ked
vyslo prvé vydanie recenzovanej knihy.

Neradi by sme poslednymi pozndmkami
vytvorili dojem, Ze Heisenberg sa zoSiroka
a aprioristicky vyjadraje k marxistickej fi-
lozofii ako celku, hoci tam, kde sa o.mar-
xistickom mysleni zmiefiuje, citit, Zial,
znaént predpojatost. Hlavné st viak jeho
analyzy situdcie vo fyzike mikrosveta a
jej filozofickjch désledkov. To je zdroven
tie terén, na ktorom marxisti predoviet-
k¢m musia preukdzat silu a tvorivost filo-
zofie, ku ktorej sa hlasia.

Milan Zigo

sveta a ¢loveka. Jeho propagatori sa usilu-
ji vychadzat v dstrety racionalizmu, ini-
ciative a demokratizmu moderného ¢loveka, -
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