ROZHLADY

EXPERIMENT PRIAME] DEMOKRACIE

(Problémy a skiisenosti izraelskich kibucov)

Kibucistické hnutie v Izraeli existuje uz vyse 40 rokov a naleraz zdrufuje 238 ki-
bucov, t. j. takijch dobrovolnjich samosprévnych zdruZeni virobcov, ktoré si vybrali
kolektivistickyy spdsob Zfivota v komine. (Treba hned poznamenaf, Ze tieto komidny sa
v nidom nesmi privovndvat b tomu, éo sa ndm predstavilo v komundch éinskeho typu.)
V' kibucoch Zije dnes asi 90 000 oséb. Prevaind vidsina kibucov sa hldsi k socializmu,
ba ich najsilnejSie zdrufenie sa hldsi k marxisticky a revoluéne orientovanej lavici,
kgm niektoré st aj vyslovene ndboZenského zamerania. Jeden kibuc sa hldsi aj do
zvizku Komunistickej strany Izrcela. Zakladatelskd generdcia kibucov pochddza po-
viéfine z radov mlddeinickych organizdcii, kioré v zemiach svojho pdvodu hldsali po-
trebu ndrodnej « socidlnej obrody. Prislufnost k tgymto mlddeinickym organizdcidm
snamenal aj zdvdzok osobne uskutodiioval idedl Zivota v ,bratstve a rovnosti v ko-
lektivnych osaddch. Ich Zivot v komiine mal byt vzorom ,socidlnei spravodlivosti” v no-
vej domovine. Aj ked zadiatky boli velmi fazké a vyZadovali velmi mnoho obetavosti
a odrieckania, kibuci programaticky nikdy nehldsali asketizmus. Rozhodne viak od-
mietali podriadil svoj osobni a spolodensky zZivoet panstvu veci, trhovému a spotrebitel-
skému ponimaniu Zivota a postavenia cloveka. Z hladiska $tddia Zivoiného spdsobu
kibucistickej spolotnosti je mimoriadne zaujimavé, Ze pre konanie floveka v nej neplatia
stimuly priameho hmotného zainteresovania, lebo v kibucoch neexistuji mzdy, platy, &
iné priame smenné odmeny. Platnost hmotnijch stimulov sa prejavuje len oklukou cez: a)
pdsobenie okolitijeh hmotnjch vziahov kapitalistického trhového hospoddrsiva na Zivot
a postavenie celej kibucistickej spolodnosti (éo v predlienom zmysle neustile pésobi aj
ako vnadidlo na mordlnom poli), b) pésobenie kibucom dosiahnutjch hmotnigeh vij-
sledkov na Zivolnd droven celku, a tjm aj na tdroven Zivoia jednotliveca. Za tohto
slavu sa prejavufe primdrnost a wéinnost mordlnych stimulov, vyjadrengch vélou Zif
kolektivnym spdsobom Zivota a zrieknul sa beiného spdsobu prijimania odmien za
vykonant pracu. Tu sa teda naplno uplatiiuje spiind vizba mordlnych stimulov a
realizovania hmotného zdujmu. Organizdcia Zivola v kibuci umofriuje, aby premyslené
a do vietkijch detailov siahajice prvotriedne organizované sluiby a vdeobeend sta-
rostlivost o konkrétneho éloveka tvorili zdklad zospolodensteného Zivota. To zna-
mend, Ze jednotlivec v kibuci je dplne oslobodeny od beinijch dennjch starosti Zivota.
Od svojho kolektivu dostdva doslovne vdetko: stravu, obliekanie (podla vigberu a
vkusu), opateru detl, byt a jeho zariadenie, zaokrytie §irokej $kdly svojich kultirnych
potrieb, vreckové na vietky druhy sikromniych potrieb, dovolenku, rekredeiu, vrdtane
moznosti $portoval a absolvoval po case zahraniénii cestu, plné zaopatrenie rodidov,
pokial si to élen kibucu praje, atd. To vietko plaii bez zmeny aj pre pripad choroby
a staroby a po umrit automaticky aj pre pozostalijch. Miera a rozsah poskyinutého
zdvist od uvdfenia a rozhodnutia celého kolektivu, resp. od dosiahnutijch hospoddrskych
visledkov a moznosti. Prinos jednotlivea do kolektivu, kiorg mu to vietko poskytuje,
je len jeho véla %il zvolengm spdsobom Zivota v komine a odvddzat svoj podiel na
prdci pri vgrobe hodndt. Za tichto okolnosti je mimoriadne zaujimavé sledoval
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priestor, ktori] sa dostdva sebauplatneniu a sebarealizdcii dloveka v takto budovanej
spoloénosti. Zdd sa, %e élovek oslobodenyj od tarchy zaobstardvania beinyjch zivoinijch
potrieb — ndkupu, varenia, prania, opatery deti (lebo aj tdto je od narodenia dietata
kolektivna), od honby za hmoingmi statkami, za zbohatnutim, kariérou atd. — md
tu dost moinosti pre najréznejiie formy svojho sebauplatnenia a sebarealizdcie. MdZu
sa vyjadrit vo forme spolodenskej aktivity v niektorom orgdne kibucistickej samosprdavy
alebo aj nikgm nerusenou pracou na sebe, ¢i inou zvolenou éinnostou v sikromi. Do
okruhu mofnosti sebarealizdcie moZno pocital aj to, fe dlovek si vytvdra okolnosti,
v ktorijch ho neovlddne inftitdcia. MdZe si uchoval vedomie, Ze nie je bezmoengm
kolieskom masinérie, na kiord nemd vplyv, lebo bezprostredne ovldda a uréuje formu
a dosah pésobnosti nim riadeného organizmu. K sebarealizdcii patri v neposlednej
miere aj to, Ze si clovek pri tomto spdsobe Zivota musi neustdle overovat i hodnotu
seba samého, svoju vlddu nad sebou, a tym aj nad vecami. V dneinom neurotickom,
konfliktovgmi situdciami preplnenom a odcudzenom svete je uvdieniahodnj aj dalsi
faktor, pésobiaci v kibucistickej spoloénosti. Je to pocit chrdnenosti a bezpedia, ktoré
éloveku poskytuje bezprostredne vnimany a ako predlfend rodina pdsobiaci kolektiv
so svojim zdzemim a solidaritou, o kiorijch md istotu, Ze zostand uchované pre neho
a pre jeho rodinu aj pre viethy nedakané okolnosti, af po starobu svojho Zivota.
Samozrejme, fe za tichto okolnosti sa inak javi aj problém osamotenia, ktorj prevldda
v ostatnom atomizovanoin o inStitucionalizovanom svete. Zrejme z ioho vietkého vy-
plyva, fe cely rad vedcov venuje vo svojich viskumoch mimoriadnu pozornest Zivotu
v kibucoch. Z mnich meino asport letmo spomentt prof. Ericha Froma, kiorg pri
skiimani procesov ,sebavytvdrania® ¢loveka pripisuje prikladu  kibucov mimoriadny
vijznam, povaiujic ich zatial sa jedini spoloénost, ktord md oslobodzujicu schopnost
cbmedzit ,Ziadostivost, po wveciach, resp. ju uvedomelim a riadengm psychickgm
procesom reguloval, a fgm sa vymknif zotroéujicemu vplyvu weel v konzumnej
spoloénosti. :

KS Izraela zhodnocuje viznam kibucov (v éldnku svejho orgdnu Frei [isroel, zo
diia 18. IX. 1966} takto: ,Clenstvo kibucistického hnutia predstavuje len malé percento
izraelského obyvatelstva. Ale vdha kibucistického hnutic v ekonomickom, politickom
a duchovnom #ivate krajiny bola vidy vddiia nef ich diselng poédet. Kibucistické
hospoddrstva sa vytvorili a existuji na podklade hibokej snahy svojho dlenstva usku-
toénit idey rovnosti a spoluprice. Vdaka svojej vernosti zakladngm idedm a vdaka
tomu, #e clenovia kibucov dokdzali preméct v sebe sklony po karieristickom, ryjchlom
a lahkom osobnom zbohatnuti, dosiahli kibuci na poli hospoddrskom o spolodenskom
vijznamné tspechy. Oddanost a vernosi idedm vyvoldvaji vidy dctu aj u odporcu
tejto idey, tobdi uw priatelov, aj ked maji niektoré vihrady. Ako je zndme, nie sme
toho ndzoru, fe velky podet kibucov znamend cestu k socializmu v Izraeli. Ale pro-
progresivne smerovanie kibucov k socializmu a ich objektivne progresivna hodnota je
iste mimo pochybnosti . . ." K tomu mozino len dodat, Ze svojimi hospoddrskymi dspechmi
na tseku polnohospoddrstva, ktorjmi sa povdésine zaoberaji, patria kibuci k svetovej
$picke. Dnes sa viak uf stdale viae orientuji aj na technicky vyspeld priemyselnt
virobu. Pomocou rozvoja svojej viroby a Zivotnej trovne cheidl sa vo svejich osaddch
vyrovnal mestu a dosiahnuf vyrovnanie fyzickej prdce s prdcou dufevnou.

Pokial ide o spoloéenskyj vijznam kibucov, mozno sa iste stotoinil s citovanjgm
stanoviskom KSI. Z hladiska vedy je vSak mimoriadne vijznamnd i okolnosi dlhého
jestvovania tijchto spolocenstiev, ktoré uZ odchovali druhid a wvychovdvaji af iretiu
generdciu  svojich nasledovnikov, ¢im prekonali vietky predoilé podobné podujatia,
ktoré sa prejavili ako utopistické.
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Spolocenskd veda nemd svoje laboratérne pracoviskd, kde by sa mohol experimentdlne
sledovat vijvoj spolocenskijch foriem. Je nemdlo vedcov, ktori vidia prdve v kibucoch
takéto sondy. Hodno azda spomeniil stanovisko KSI vyslovené pri inej prilefitosti, podla
ktorého - ,kibuci ako sudast druisievného a roboinickeho hnutia a tief ako socidlny
experiment zasluhuji vdfne Stddium ..."

M: B.

Kibucistické hnutie si vypracovavalo prax a formy uplatnenia priamej demokracie
pocas celej svojej existencie. Dominovala pri tom véla zakladatelov kibucu po neza-
vislosti, po samostatnej sprave svojich veci a po oslobodeni sa spod dozoru a vedenia
menovaniych & dosadenjych tiradnikov. Tato tazba po samostatnom demokratickom ria-
deni odlisuje kibue od vietkjch podobnjych podujati v minulosti, na ¢ele ktorjch stali
nabozenski ¢ ini vodcovia s velkjymi pravomocami.

Tento proces vytvdrania zdsad svojej Cinnosti prebicha dodnes a ete i dnes je
velka rdznost v organizatnej vystavbe rdznych kibucov, ba aj medzi tymi istymi
kibucami v rdznych etapich svojej existencie. Ale napriek tejto pomerne velkej réznosti
jestvuje Siroky spolotny menovatel, kiory ndm umoZni vymedzit jednotu zésad a foriem
metdd kibucistickej demokracie.

Zasady kibucistickej demokracie:

1. Clenstvo v kibuce je akt dobrovolnosti a kazdjy élen ma moinost opustit kibuc.
Tato zdsada znemoifiuje pouiit akykolvek mocensko-vlddny natlak pri zabezpefovani
podriadenia  jednotliveov uzneseniam celku. Len precitend prisluinost a viestranné
spitost s kibucom mézu teda zabezpetit uskutoénenie tych uzneseni, ktoré by sa protivili
voli jednotlivea. Uznanie nadradenosti uzneseni kibucu jeho ¢lenmi je i dodnes astred-
nou otizkou kibucistickej demokracie a v pripadoch, ked sa prejavuje oslabenie &i
kolisanie vo vztahu k tejto nadradenosti, je to vidy znak uréitej spolofenskej krizy
kibucu. -

2. Integralny kolektivizmus kibucu. zjednocujici do jedného - spolodenského a orga-
nizaéného ramca vietky oblasti &innosti a Zivota éloveka, je zdrojom normy pre
mnohostrannd ufast vé¢diny ¢Elenov na aktivnej éinnosti vo vietkych oblastiach kibu-
cistického Zivota. Z toho vyplyva, ze ¢lenovia kibucu sa neuspokojuji len pasivnou
Geasfou na rozhodnutiach ¢i volbéch.

3. Z ideovych zdkladov kibucu vyplyva tieZ tadZba po rovnosti aj na poli spolo-
¢enského vplyvu v flom. Tato rovnost by nebola zabezpedend len pasivnou uéastou, &
len aktivitouw na plendrnych schédzach, ale je viazand na aktivnu téast vo vietkych
oblastiach a formach kibucistického Zivota. To hlavné na kibucistickej demokracii teda
nie je v jej ustanovenych zdkonoch, ale v tazbe jednotlivea identifikovat sa so spo-
loénostou aj cez svoju mnohostrannd aktivnu d¢innost, ktora sa neobmedzuje len na
proces rozhodovania. (Pouziva sa tu pojem ,tiZba“, lebo uz aj zakladatelom kibucu
bolo jasné, #e dospiet k plnej identifikicii jednotlivea s celkom ostane len utopistickou
vidinou.)

V organickej struktare kibucu, t. j. v usporiadani jeho spolofenskjch pomerov st
cbsiahnuté tiez mnohotvarne spolocenské styky, ktoré umoziiuji splnenie tejto ,tazby"
v prvom rade tym, e umoZiiuji ¢innost verejnej mienky ako hlayného usmernovacieho
a dozorného spolofenského mechanizmu.

Maly viyznam, ktory sa prikladd formalnym procediram a zdkonnym tstavnym

74



zarukam, sa vyjadruje aj pofiatim o nedelenej jednote moci — v protiklade k zdsade
delenia moci, ktora je zdkladom zastupitelskej demokracie. Kym pofiatie o rozdelenej
moci ma zabezpedit samostatnost moci zdkonodarnej a stidnej pred nebezpecenstvom
ich ovladnutia mocou vykonnou, v kibuce, zalozenom na kolektivistickjch zakladoch, sa
nepocifovala potreba takjchto ziruk. Nedeleni jednota moci sa v kibucistickej skutoc-
nosti prejavuje v totoinosti tych, ktori sa na plendrnych schédzach kibucu ztéastfiuja
(zakonodarni moc), a tych, ktori ju ako nositelia funkeii vykonavajia (¢lenovia ko-
misif, veddci réznych odvetvi a ini funkciondri, ktori kaZdorotne predstavuja asi
5 % ¢lenov kibucu), a nepritomnostou samostatnej sidnej moci. V skutofnosti sa
tato jednota v znacnej miere kumuluje v plenarnej schodzi, ktora okrem svojej zdko-
nodarnej moci slazi efte aj ako moc sadna, a v mnohyjch pripadoch prijima uznesenia
patriace aj do oblasti vikonne] moci.

Mnohé vyskumy socioldgov oznafuji spolofenské podmienky pre existenciu priamej
demokracie v spolofnosti takto:

1. Pomerne obmedzeny rozsah spolofnosti ¢ organizdcie, ktory umoZiiuje, aby
¢lenovia ostali blizki k centrdm rozhodovania a zainteresovani na diani bez toho, aby
mimo informacii potrebovali eSte aj nejaké formalne mechanizmy.

2. ZaangaZovanos( ¢lenov na Zivote organizacie. Aktivny zdujem na diani a ochota
zlicastnit sa na funkciach v organizacii buda sa zvicioval tou mierou, akou sa orga-
nizacia dokaze zaoberaf najzivotnejsimi oblasfami zaujmov svojich élenov.

3. MoZnost rozvoja neformdlne] verejnej mienky, ktord poslidzi ako mechanizmus
usmeriiovania a dozorn namiesto formdlneho rdamca rokovania, rozhodovania a dozoru,
alebo popri fiom.

4. Existencia 3irokého aktivu potencidlnych nositelov aloh, t. j. dostatok takjch
&lenov, ktori st schopni svojou kultiirnou vzdelanostnou droviiou a na zdklade svojich
predoilych skésenosti prevziat a plnit funkeie. Samozrejme, Ze tento aktiv bude o to
vdcsi, o o mengia bude miera #pecializacie réznych tloh a o o menej budit potrebné
specifické odborné vedomosti pri ich plneni.

5. Rovnost medzi Zivoinymi podmienkami funkciondrov a ostatnjch élenov spoloé-
nosti, ktord znemoZni koncentrovanie vyhod v prospech funkciondrov. Tym sa zamedzi,
aby sa funkcionari na dlhi ¢as drzali svojich funkcii. Podla tejto predstavy jestvuje
priama savislost medzi mierou rovnosti a medzi mierou zmien (roticie) vo funkeiach.

Kibuei svojimi hospoddrskymi, spolofenskymi a organizatnymi podmienkami vytvorili
bazu pre uplatnenie tjchto piatich podmienok. Aviak v kibucoch sa predsa neustile
sktima, do akej miery mdzu stile sa meniace podmienky vo wnitri kibucu a vplyvy pri-
chidzajiice z vonkajiej spolofnosti ohrozit plné uplainenie priamej demokracie v kibuci.
K tymto avahdm prividza: Postupne sa zvicsil pocet ¢lenstva kibucov, ktoré uz v mno-
hych pripadoch dosahujit (aj s detmi) aZ 600 dusi a viac. Zmenila sa aj homogenita
zloZenia kibueu o do veku a pévodu élenstva. Verdstla zloZitost spolofenskych pomerov
a zniZila sa ich prehladnost. Obdobny proces sa odohraval aj v oblasti hospodarstva, kto-
ré v dosledku mechanizdcie a uplatnenia technologickej revoléicie nesmierne narastlo
a skomplikovalo sa. To wvietko mohlo ¢lenstvo oddialit od centier rozhodovania.
Sttipajica heterogénnost zloZenia kibucu méZe maf za ndsledok rdznosi problémov
v jednotlivich wvrstvach é¢lenstva kibucu, a tym moZe priviest aj k stipaniu réznosti
zaujmov, ¢o méze rzasa zmengif rozsah viestrannej angazovanosti ¢lena na vietkjch
problémoch kibucu, ¢im by sa narudil vlastny zaklad integralneho, mnohofunkéného
a mnohostranného charakteru spdsobu Zivota v kibuce. Proces diferencidcie vo zvi&su-
jicom sa hospodidrstive kibucu (¢i aj v inych oblastiach zamestnania, napr. vo vychove,
kultdre, politike, atd.) méze zase zapdsobif v smere zahlbenia sa do §pecifickych
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problémov svojho tseku a sifasne vyvolat nezdujem vodi problémom iného tseku
Zivota kibucu. ZniZovanie viestrannej angafovanosti sa méZe urychlif aj tym, ze
sa z moci verejnej prevedi do moci jednotlivea rozhodovania v takych zivotnych
oblastiach, kde rozsah osobného pésobenia a rozhodovania bol dotéeraz obmedzeny.
Tak napr. mohlo by povolenie varit si a stravoval sa v domdcnosti, zrufenie spoloénej
internatnej vychovy deti znaéne vplyvat na rozsah vieobecnej zaanga¥ovanosti élenov
kibucu, pretoZe rozhodnutia celku by sa odteraz vzfahovali na men$ia &ast Zivota
iednotlivea. ZaangaZovanosf méiu zrejme zniZif aj vonkajiie vplyvy, ktorych podnety
mozu silne vplyvat na zniZenie vnitorného vzfahu €lenov ku kibucu a jeho jednote.

V kibucoch sa dnes skima tiei otizka, do akej miery mé%u nové okolnosti narusif
integrdlnu povahu spolotenskjch pomerov a ludskych vzfahov, ktord umoinili jednak
viznamné posobenie neformélnej verejnej mienky namiesto formalnych zédkonov a
ustanoveni a tieZ osobitny a vidy diferencujici pristup k &loveku, k jeho hodnotam
a potrebim, namiesto univerzalnych a 3ablonovitjch kritérii vodi nemu. Klagovy
vyznam tejto otdzky wvynikne, ak uvazime, Ze zdkladnd spolofenskd zdsada kibucu
znie: “Od kaZdého podla jeho schopnosti a ka¥dému podla jeho potrieb", pri¢om sa
samozrejme vychddza z hospodarskych mo¥nosti kolektiva, ale nemensi déraz sa
kladie na osobitné a individuilne potreby jednotlivea.

Vzrast spolofenskej heterogenity a diferenciatné procesy v réznych oblastiach ki-
bucistického Zivota dali tieZ vznikntt otdzke, & v novjch podmienkach méze eite ve-
rejni mienka v dostatofnej miere uplatnit svoju funkeiu, ked proces monohostrannej
komunikacie a informdcie o diani vo vietkych oblastiach kibucu sa u? neméZe uskutoé-
nit spontdnnym . spdsocbom. Zmeny v spelofenskej Struktare a v spolodenskych po-
meroch zaprifinili vzrast normativnych ustanoveni a zdkonov, ktoré vymedzujd normy,
upravujice ¢innost v rdznych oblastiach kibucistického Zivota. Verdstol tieZ polet
formalnych institacii, ¢im wvezrastol aj pofet funkeii potrebnych vzhladom na rozvet-
venost organizanej §truktiry. Zmeny, ktoré nastali vzhladom na potrebu odbornosti
pri vykonavani rdznych funkecii v komplikovanejSom spolofenskom a hospodarskom
organizme kibucov, méZu tiez staZit uplatnenie zasady roticie funkeii v praxi a zosilnif
tendencie ostat trvalejiie vo funkecii, &¢im by sa vytvoril typ dlhodobého funkcionira.

Kym v minulosti bola moind minimalna diferencidcia v tGrovni a hodnoteni funkeii,
Co znemoZiiovalo vznik hierarchie podla prdvomoci a zodpovednosti, moéZe sa teraz
uz vytvarat viaésie rozlisovanie medzi funkciami, ¢o by mohlo priviest aj k rdznym
formam zvihodnenia uréitych déleZitejsich funkeii, prifom objektivna nutnost vi&ej
stalosti vo vjkone funkeii by mohla podporit tieZ pripadny subjektivny sklon funkcio-
narov zotrvat aj nadale] vo funkeidch.

Napriek tymto problémom sa viak po prieskumoch dochidza v kibucoch k zdveru, Ze
uplatnené spdsoby zabezpefenia priamej demokracie v kibucoch st dostatofnou za-
rukou proti naznafenym nebezpefensivim odklonu od nej. V tejto stvislosti sa vy~
zdvihuje majmi tloha:

a) plendrnej schédze kibucu, b) organizacnej &truktiry kibucu, ¢) foriem uéasti
¢lenov kibucu na rdéznych tsekoch spolofenskej aktivity.

a) Plendrna schédza

Plenarna schddza predstavuje tstrednt — aj ked nie jedinii — formu kibucistickej
priamej demokracie. Pravidelnym konanim (aspofi raz tyZdenne), a svojim élenitym
programom dava vyraz integralnej, vieobsiahlej podstate kibucistického Zivota a jed-
note Zivotnych oblasti a rdoznych ,moci® v nej. Schédza spliia sveju tlohu ako in-
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tegrativny ramec vytvarajiei silad medzi zaujmami réznych oblasti &innesti v kibuce,
napr. ked sa ma rozhodovat, ¢ sa maji uprednostnit avahy ekonomické pred dva-
hami spolofenskymi ¢ vjchovnymi. Schédza rovnako vyrovniva zdujmy réznych spo-
lotenskych ¢ organizaénych skupin, napr. pri uréovani finanénych prosiriedkov a
pracovnych sil pre potreby tej &i onej pracovnej skupiny.

Proces integricie sa zvjraziiuje uZ samotnou pritomnostou réznych stanovisk v ram-
c¢i rokovania schédze. Trvanie schddze sa vieobecne neobmedzuje, ¢o casto umoZiiuje
najst spoloénd platformu bez toho, aby sa muselo rozhodovat formalnym hlasovanim,
aj ked sa nevylufuje, aby schédza splnila svoju mocenskit vladnu funkciu prijatim
uznesenia viésinou hlasov,

Zikonodarnd funkcia schddze je wvyjadrend stanovenim politiky. a kryStalizdciou
zésad, ktoré uréuji €innost roznych oblasti. Uskutoffiuje sa tym, Ze po prerokovani
v prislusnych komisiach kibucu schédza este podrobne prerokuje a schvaluje roéné
plany hospodarstva, plany prdce, rozpotet nakladov a plan investicii.

Stidna funkeia schddze sa vyjadruje hlavne svojim uvdZenym a rozvainym pristupom
k réznym okolnostiam jednotlivich prerokovavanjch pripadov.

Popri tychto lohich splfia dnes schédza aj tlohu komunikativno-spolotenskid, lebo
na nej sa stretdvajli vieobecne spolofensky vietky vrstvy kibucu. DéleZitost tejto
tlohy stipa sdfasne so znizenim homogenity kibucu a obmedzenim moZnosti pre
neformalne vyjadrenie verejnej mienky.

Pri hodnoteni v§znamu plendrnej schédze treba efte uviest, Ze podla uskutoEnenych
viskumov sa ukizalo, e percento Gfasti na schddzach v kibuce je ovela vyssie ako
v ktorjchkolvek injch kolektivistickich & kooperativnych organizdciach kdekolvek
vo svete.

b) Organizaénd Siruktira

Vieobeenym znakom organizaénej $truktdry kibucu je jej vyrazna protibyrokrati¢nost.
Ako dékaz toho méze posliZif nasledovné porovnanie podia zasad urfenjch ame-
rickym sociolégom M. Weberom:

Zasady byrokratickej organizdcie: Zdasady kibucistickej organizdcie:
1. Vikon verejnych funkeii je trvaly (ne- Vikon verejnjch funkeii spofiva na prin-
menny). cipe roticie.
2. Funkeie sa vykondvajii v rdmci od- Vymedzenie prav a povinnosti je velmi
osobnenjch priv a povinnosti. elastické a vicSinou aj neformilne. Meni
sa ¢asto podla osobnosti funkcionara.

3. Pravomoc kaidého funkcionira je si- Plati zdsada rovnocennost funkeif a ne-
éasfou hierarchie prdvomoci. jestvuje formdlne vymedzenie hodnoty
funkcie.

4. Funkcionir sa menujev siillade s jeho  Funkciondr sa nemenuje, ale voli, pri-
objektivnou kvalifikiciou. com okrem objektivnej kvalifikicie roz-
hoduje aj komplexné hodnotenie jeho

osobnosti a charakteru.

5. Zastavanie verejnej funkcie je sifas- Zastidvanie verejnej funkcie je vd&§inou
ne platenym zamestnanim, len ¢iasteénym zamestnanim, vykonava-
nym popri hlavnom zamestnani.
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Modernd tedéria organizicie popiera nazor, e byrokraticky systém je racionalnejsi
a ufitofnejsi. Naopak vidi jeho zdpory: malti elastitnost, neviimavost k zvlditnym
okolnostiam, rutinovanost, samotcelnost aparatu, ktory sa rozvija aj za cenu zaned-
bania hlavnych a zésadnjch cielov.

Hlavné na kibucistickej organizicii nie je len to, Ze poskytuje funkéné a alternativne
riefenie, ktoré ma vylepsit urcité javy disfunkénosti byrokratického systému, ale za-
sadné a vieobecne odmietavé potatie celého byrokratického systému, ktorym sa vy-
znaduje odli$nd spolofenskd a ideovd Struktara kibucu.

Vzajomné vziahy medzi spolofenskou a organizaénou struktirou nadobudaja v kibu-
cisticke] spolofnosti celkom inti formu ne:z v ktorejkolvek inej organizacnej Struktare.
Vieobecne sa forma organizatnej §truktary spolofnosti povaiuje ako stily a prvoiny,
kym v neformalnych wvzfahoch, ktoré sa vytvdraji medzi vykonavatelmi funkcii, sa
vidi len druhotny &initel, ktory méze poméct, ale aj prekdzaf organizacnej Struktare.
Celkom inak sa to viak javi v kibuci, Organizana Struktira v kibuci je zakotvena
do pradiva znafne rozptylenych a mnohostrann{ych spolofenskych wvztahov, kde for-
malne otizky postavenia funkcionarov si len vysekom =z celého radu ovela sirsich
vzajomnych vztahov. Za tohto stavu sa spolocenska Struktdra stdva natolko rozhodu-
itcou a prvotnou, Ze sa jej musi prispdsobit aj organizaéna Struktira.

Druha odlisnost vyplyva z rozdielnosti stimulov ¢&innosti a aktivity, spdsobov od-
meflovania a spolofenského dozoru, ako sa uplatiiujd v kibucoch a mimo nich. Mnohé
zo zésad byrokratickej organizécie st zalozené na predpoklade, Ze vykonavatelia funkeif
sa plne nestotoZfiujit s cielmi organizacie & spolofnosti, ktorej sldZia, a preto len
prisny dozor zabezpedi plnenie tloh na trovni, za ¢o funkcionari dostivajt aj nélezité
odmeny. Odtial potom pochidzajd zaklady hierarchického odstupiiovania a premeny
verejne] funkcie na plné a platené zamesinanie. Naproti tomu v kibuci nejestvuje
“ladna stavislost medzi materidlnou odmenou a droviiou vikonu; dozor nad vikonom
funkcie vykonava verejna mienka, a preto je dand moZnost obist sa bez hierarchie do-
zoru a pravomoci. Tento pristup je v prvom rade zaloZeny na vieobecnej zasade rov-
nosti, ako ho ponima kibuc. No uréujice st aj hospoddrske vztahy kibucu, ktoré nie
st zalozené na peniazoch, ¢im sa podstatne lisia od hierarchického poriatia, ktorého
zaklad tvori trhové hospoddrstvo, charakteristické pre byrokratickit organizaciu.

Prirodzene, aj na poli organizaénfch zdkladov sa vynara otazka, ako to wvyzera
v skutofnosti a v denncdennej praxi. Poukdzali sme uZ na to, Ze z objektivnych
dovodov sa dnes kladie viiéii déraz na odbornt kvalifikaciu potrebnd pri vykone roz-
nych funkeii, ¢im sa mno#i potet takjych verejnych funkcif, ktoré sa stivaji jedinym
plnym zamestnanim funkcionara. Ale aj pri existencii tychto tendencii sa uplatiiuji
protichodne posobiace sily. Napriklad formalna priprava ludi pre centrdlne funkecie
v kibuci — tajomnika a koordindtora hospodarstva — zdanlivo zvyfuje vyznam ob-
jektivnych kritérii, takie nz samotny fakt ukonfenia kurzu pripravujiiceho do tejto
funkcie uspdsobuje pre jej vykon. Ale vo va¢sine pripadov je postup taky, Ze najprv sa
niekto zvoli do funkcie a aZ potom ho posli do odborného kurzu. A aj v priprave funk-
ciondra sa kladie hlavny déraz na neformalne stranky riadenia, na techniku a spdsoby
prehibenia Tudského pristupu, na zddraznenie vyznamu ludskjch vziahov ako vedomej
protivahy byrokratickym tendenciam.

Uéast na verejnej cinnosti

Pri rdznych  prieskumoch sa ukazalo, Ze percento é&lenov zcastfinjicich sa -na
vykone rdoznych funkeii sa v kibuci pohybuje priemerne okolo 51 % a vydsie. Toto
percento je velmi vysoké, hoci viidiina nezastiva klacové funkcie, ale pracuje v réz-
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nych komisidch alebo v riadeni réznych odvetvi. Ukazuje to aj na dost pofetny
potencial aktivu, ktory sa postupne moéze vyvijat k zastavaniu aj vyznamnejsich funkei,
o je predpoklad, aby sa mohla uplatnif zdsada rotacie vo funkeiach.

V tejto stvislosti je zujimavd otazka, & nedochiddza k diferencidcii medzi jednotli-
vimi funkciami a & funkcionéri, zastavajtei vyznamnejdiu a centralnejdiu funkciu
(priamo v kibuci alebo z poverenia kibucu mimo neho), dostdvaju vyssie odmeny a
vihody nez ostatni ¢lenovia, aj ked sa pritom nemysli len na vihody materidlneho razu,
ale aj na vyhody vyplyvajlce z vi¢Sej védZnosti, dcty, rozsahu pdsobnosti a moei,
uspokojenosti a tie¥ na pomerntt nezdvislost od orgdnov kibucu (to posledné najma
w-tych, ktorych kibuc vysiela do apardtu vladneho, stranickeho ¢i do medzikibucistickej
kooperacie).

Aj v tychto otdzkach sa vykonali rézne prieskumy, ktoré ukézali, Ze aj pokial by
tieto vyhody mohli byt v jednotlivich pripadoch prifaZlivé, nemdiu sa povazovat za
trvalé, pricom najdodleZitejfie je, Ze ich nemoZno kumulovat. Tym sa znemoZifiuje, aby
sa vytvorila privilegovana vrstva, kiora by na rozdiel od ostatnych uZivala svoje vy-
hody natrvalo, ako to je v pripade poskytovania materidlnych odmien v inak orga-
nizovanjch spoloénostiach, Naopak, pri bilancovani vyhod vyplyvajtcich zo zastavania
zodpovednych funkeii sa ukézalo, Ze prevaZuji fa¥kosti nad eventudlnymi vyhodami.
Z toho vyplyva aj neziadici jav, ze mnohych é&lenov kibucu treba dlho presvedéovat,
kim prijmu vyznamnej§iu vedficu funkciu, fo zase staiuje uplatnenie zisady rotdcie
vo funkeciach. Tento rozpor — ked nedostatotné zvyhodnenie funkcionarov pésobi taz-
kosti pri ziskavani dostatoéného poétu funkciondrov — sa v znalne] miere vyrovniva
iym, ze rozvojom moznosti dokladnejsej odbornej pripravy navrhnutjch funkcionédrov
sa rozdiril okruh ludi, ktort prichddzaji do dvahy pre vykon funkcif. Okrem toho,
nastupom mladej generdcie, ktord bez rozdielu skongila strednt fkolu, sa tieZ roziiril
okruh Tudi, ktorj je spdsobily preberat funkcie. No najvjznaénejsim &initelom pri
zdolavani tejto fazkosti je presvedcenie ¢lenstva kibucov, Ze z hladiska uchovania de-
mokratickjch zdsad kibucu sd tieto fazkosti prijatelnejiie nez tie, ktoré by nastali
pri zvyhodfiovani funkciondrov a pri dstupe zo zdsadnych pozicii, o by mohlo priviest
ke vytvoreniu privilegovanej vrstvy v kibuci.

Pri posadeni problémov svoje] priame] demokracie wvychddzaji prislusnici kibu-
cistického hnutia 2z tychto zdsad: Snaha ¢lena kibucu identifikovat sa so svojou
spolonostou tvori zaklad kibucistickej demokracie. Tato snaha je tzko spojend, ba
podmienend uvedomelou wvélou élena kibucu oddat sa hodnotdm Zivota rovnosti a
kolektivizmu. Clenom kibucu je pritom jasné, Ze rovnako, ako by sa nemohli tieto
hodnoty uplatnit bez plnej demokracie, tak ani tito demokracia by nemohla existovaf
bez wvieobsiahleho kolektivizmu, spolofenskej a hospodarskej rovnosti a prvkov uve-
domelej vole &lenstva kibucu. Prislusnici kibucistického hnutia s presvedéeni, ze ich
skiisenosti nemusia ostat len ovocim jednorazového a v #pecifickych podmienkach
rozvijaného experimentu. Veria, #e svojim dielom v mnohom prispejit pri vyjasfiovani
preblémov a procesov uplatnenia priame] demokracie v ostatnom svete, kde sa takéto
skiisenosti hladaja.

(Spracované podla materidlov z fasopisu ,Hedim®, organu Svizu kibucov
v lzraeli, najmd podla stadie M. Roznera Zdsady, formy a problémy
priamej demokracie v kibuci.)

Matej Bél
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