je vsak jasné, Ze znamena zdruZovanie ludi, o ktorom hovori vo svojom Manifeste,
t. j. zdruZovanie, v ktorom sloboda kaZdého jednotlivca sa stiva podmienkou slobody
vietkjch. Také zdruZovanie nie je moZné, kym ludia Ziji pod priamym alebo nepria-
mym nétlakom ekonomickej nutnosti, t. j. tovarovej vyroby a vymeny, bez ohladu na
to, akii ma ekonomicka nutnost formu. Iba ked sa starostlivost ¢loveka o ekonomické
podmienky Zivota zredukuje vyluéne na kontrolu automatizovanej viyroby, ked ludia
vystipia z vyrobného procesu a nastolia svoju kontrolu nad strojmi, ktoré sa stavaja
vyrobeami, a ked vietok svoj volny ¢as venuji univerzalnemu rozvoju svojich tvorivich
sil, stane sa skutotné spolofenstvo nielen Zzelanim, ale aj potrebou ludi.

Bude predovsetkjm funkciondlnou potrebou. T¥m samym bude spolodenstvo vyloZené
aj nebezpetenstvam ohranidenosti a uzavierania sa, lebo sa bude zvyfovat potreba kon-
centracie funkeii, Okrem funkcionalnych potrieb existujti vsak aj &isto ludské potreby
vztahov s inymi ludmi, osobné potreby v plnom a pravom zmysle. V tom zmysle Marx
zdoraziioval, Ze je univerzdlna osobnd sloboda moina iba v skutoénom spoloienstve
a z toho jasne vyplyva, Ze sa stupne k moZnosti ruSenia zdanlivého spoloéenstva a na-
stolovania skutoéného spolodenstva értaji predovietkym podla toho, v akej miere sa
rozvijaji slobodné osobné vztahy medzi ludmi. Skutoiné spolofenstvo nevznika teda iba
z funkcionalnych potrieb, ale aj z éisto antropologickiich potrieb Iudi, aby instituciondlne
vztahy s inymi ludmi premenili na volné zdruZovanie osobnosti.

IDEOLOGIA AKO FORMA LUDSKEHO BYTIA*

MILAN KANGRGA, Zahreb

Zakladnou otdzkou, vynarajicou sa v stvislosti s urovanim pojmu ideolégie na
zaklade Marxovej nauky, je otdzka moZnosti tohto urfovania. Tym sa zdroveii do-
chadza k otizke stanoviska, na ziklade kiorého je vobec moiny pojem ideolégie. Ak
by sme cheeli tato otizku formulovai konkrétnejsie, musela by zniet: Z ktorého a
akym charakterom sa vyznalujiceho stancviska mozno vébec niefo chapat, oznacovat
a nazyvat ideologickym? Alebo efte uréitejiie; Mozno vtedy, ked ide o ideologi¢nost
jestvujaceho alebo daného vedomia, ktoré sa ako také vnucuje nasmu kritickému ski-
maniu, pochopit toto existujice ideologické vedomie ako také z jeho vlastného alebo
vnitri jeho vlastného horizontu? Otazkou teda je: Voti Comu alebo vo vztahu k ¢omu
stiva sa niefo (vedomie) ideologickym? Iba tak a preto vznikd moZnosf ozajstného
uréovania tzv. ,ideologického vedomia®, tak vznikd ideologitno, ziskava zmysel, viznam
a tvdrnost.

Zmysel vietkjch urfeni a vyznamov tradiéne chapaného a viitého pojmu ,falosného
vedomia" sa nevyhnuine odvodzuje z Marxovho primadrneho a podstatného stanoviska,
¢c treba poznamenaf, ked sa hladd kritérium falofnosti tohto ideologického vedomia, ako
to mozno sledovat a zistit v rozliénjch pokusoch o jeho uréenie.

Otdzka sa totiz stavia vidy tak, Ze je snaha najst opak ideclogi¢na, t. j. falosného
vedomia, takie tento opak sa potom stiva kritériom faloinosti, teda ideologi¢nom ve-
domia (alebo poznania). Je jasné, Ze kritérium faloSnosti vedomia, resp. jeho protiklad
sa bude hladat predovietkym v pravdivom, ¢o sa okrem toho javi ako najprirodzenejiie.

———————
* Zo sympézia Eeskoslovenskych a juhoslovanskjch filozofov.
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Vec viak nie je takd jednoducha, ako by sa mohlo zdat na prvy pohlad, lebo aj toto
pravdivé si zase samo vyZaduje kritérium pravdivosti. Teda od toho, ako budeme chépat
pojem pravdy, zdvisi — ako sme prave videli — tak urcenie pravdivého, ako aj falo§ného,
v tomto pripade ideologického.

Tu musime vsak poukazal na jeden rozhodujiici moment pre celé toto stanovisko: Po-
kial sa totiz ideologické vylerpava viylucne sférou vedomia ako takého, takie vedomie
iiplne uréuje ideologické, mozno ofakévat len to, Ze celd otdzka sa nastoli, pochopi a po-
kasi roezriesif v gnozeologickej oblasti. Potial ziskava aj pojem pravdivého a faloi¥ného,
a tak aj ideologického gnozeologicky charakter, resp. pojem pravdy a pravdivosti sa javi
ako predmet gnozeologického bidania a uréovania. A to je prvy, podstatny a najchybnejsi
kiok uZ pri pristupe k problému, ktory si narokuje uréit, vysvetlit a pochopit (Marxov)
pojem ideologitna. Z toho totiZz vyplyva celd tradiénd gnozeologickd argumenticia,
kiora sa z takejto pozicie vyZaduie a ktord nielen konfi, ale aj zadina é&isto pozitivistic-
kymi predpokladmi. Za tychto predpokladov nemoino viak ideologitno pochopit.

Kritériom pravdivosti a primerane k tomu aj falodnosti ideologického vedomia je teda
adekviinost, koreipondencia, koherencia, presny odraz atd. vedomia a predmetu, subjektu
« objektu poznavania. Pravda sa uréuje Cisto gnozeologicky ako vlastnost sadu o pred-
mete, ¢im sa celd otazka nastoluje, pohybuje a zostava vyluéne v teoreticke] oblasti
skimania. Pre takéto stanovisko sim predmet nie je otazkou, pretoze sa chape ako piha
vonkajsia vec, ktord — v protiklade k Marxovi — ,je bezprostredne dana od veénosti"
a hlavnou tlohou vedomia je tento dany, osebe existujici, pravdivy (objektivny) pred-
met presne alebo spravne odrazit, &ize spoznaf ako taky, aky je. Takyto vztah vedomia
sa potom nazjva pravdou o predmete.

Pri takomto teoretickom postoji sa nenastoluje ani otdzka (pretoZe sa vlastne ani
nemdze nastolit), ¢ azda predmet, s ktorym sa chce toto stanovisko dplne zhodovat,
nie je odcudzeny, resp. otdzka, ¢ azda prave takjto vztah vedomia k takto chdpanému
predmetu uZ nie je odcudzenym vztahom. Vedomie nemdze nastolit tito otazka iba ako
teoretické, lebo takio zostiva v ohlasti existujiceho, teda na stanovisku existujicej
skutoénosti, ktord je vlasine jeho prvym a jedinym kritériom. Preto sa mu nemdZe ani
jeho predmet, ani jeho vlastny vziah k nemu javit vo forme odcudzenosti. Lebo to, ¢o
je dané (pre vedomie) jednoducho alebo bezprostredne, méZe byt a zostat len tym, &im
uz je a v tejto (teoreticko-kontemplativnej) oblasti niet odcudzenia. Odcudzenie ne-
mozno pochopit zo stéry odeudzenosti. To, ¢o sa chipe a prijima iba ako dané, nemdfe
byt odcudzené, nemdze byt faloiné alebo nepravdivé, a teda neméze byt ani ideologické,
pretoze dané je kritériom seba samého. Keby bol Marx zastival takéto stanovisko,
nikdy by napr. nebol dospel k pojmu tovaru (, fetifisticky charakter tovaru“), pretozZe
potom by nebol mohol vidiet v tovare spolofensky, historicky a Tudsky vziah, ale v tom
pripade by bol musel mat vidy pred sebou len pahu vec ako jednoduchy fakt, teda ako
bezprostredny materidlny predmet -teoretického vedomia, ktory stoji pred nim vo svojej
danej forme, a nie ako ,zmyslovo-nadzmyslova® vec. Marx nebol viak iba teoretikom
a jeho stanovisko k tedrii ako tedrii je dostatone zname, tak ako aj jeho kritika filozofie,
ktora prave preto nebola schopnd riedit podstatné teoretické otizky, lebo to nie je len
uloha pozndvania, ale je to aj skutotna zivotna tloha; a filozofia ju chapala len ako
teoretickd dlohu.

Pokial ide o uvedeny uz vztah vedomia k jeho predmetu, tak ako sa chape v teérii
— a ¢o md pre tieto fivahy podstatny vyznam — uvedieme znamu Marxovu myilienku:
»LenZe ¢lovek je nielén prirodné bytosl, ale aj ludskd prirodna bytost, 1. j. bytosi, ktora
existuje pre seba samu, a preto je bytostou rodovou a musi sa vo svojom byti i vedomi
ako bytost rodova uplatnit a pésobit. Ludské predmety, tak ako st bezprostredne dané,
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nie st prirodnymi predmetmi, a priave tak ani ludsky zmysel, aky je v bezprostrednej
predmetnosti, nie je Iudskou zmyslovostou, Iudskou predmetnostou. Ani priroda —
objektivne -- ani priroda, subjektivne, nie je bezprostredne dand Judskej bytosti ade-
kvatne.“?

Ak sa na jednej strane predmet nikdy bezprostredne neponiika ludskym zmyslom
a ludskému vedomiu, lebo by to potom nebola ani Iudskd zmyslovost, ani ludska pred-
metnost (t. j. nebola by to vobec Ziadna predmetnost, lebo len ¢lovek sa chova pred-
metne) a ak, na druhej strane, vedomie, myslenie a poznanie nie st a neméiu byt
vyluéne predmetom teoretického skidimnania, potom z toho vypljva, Ze ani tzv. faloné
vedomie (myslenie a poznavanie) nemdZe hladaf svoje riefenie v ramci tedrie, v tomto
pripade teérie pozndvania. Preto ani urcovanie ideologi¢na, ani problém ideoldgie nie
sti predmetom gnozeoldgie. Co to viak v podstate znamend?

Ale skér nez zodpovieme tfito otizku, musime uvazif este int délezitd wvee. Kedze
totiz podla Marxa ,vedomie (Bewusstsein) neméie byt nikdy ni¢im inym nei uvedome-
nym bytim (bewusstes Sein)", resp. vedomim bytia (das Bewusstsein des Seins), v zmys-
le a intencidch Marxovjch, a teda pri jeho podstatnjch predpokladoch aj filozofia méize
byt bud vedomim pravdivého, alebo faloiného bytia. Tu treba elte zdéraznit, Ze aj
tato problematika, ak ma byl v tejto forme vébec mozna, poukazuje na nevyhnutnost
prekradovania, transcendovania existujiiceho sveta a skutofnosti, lebo v réamei sveta
a skutotnosti ako takjch by sa otizka ani nemohla nastolit. Ked bytie uréuje vedomie,
potom pravdivému bytiu zodpovedd pravdivé vedomie a faloinému faloiné. A bytim
ludi je prave ich historicko-spolofensky proces, v ktorom a ktorym sa stavaji tym, éim
si. V prvom pripade by islo o apriérnu pravdu bytia ako ideu, o idedl alebo abstrakine
predpokladant harméniu v eschatologickom zmysle. Ak viak v druhom pripade falo§né
vedomie zodpovedd falo§nému bytiu, potom je toto vedomie sprdvne, je adekvdine
falo§nému bytiu, je mu primerané, zhoduje sa s nim a je teda sprivnym vedomim falog-
ného bytia. Potom mdme teda do ¢inenia s nepravdivym alebo faloinym bytim (a nie
s falosnym vedomim ako takym), a to vo forme jeho rozpoltenosti na samostatné, ma-
terialne bytie (pohybujiice sa podla svojich vlastnjch zdkonov), nezavislé od rovnako
osamostatneného a v tomto zmysle abstrakiného vedomia, ktoré toto bytie odrdza tak, ako
jestvuje osebe a pre seba. Iba takto, t. j. za predpokladu rozpoltenosti uvedomeného bytia
jednak na samostatny a nezdvisly pohyb a plynutie odcudzeného materidlneho bytia
(pre ktoré potom tieZ platia rovnako abstrakiné kategérie nevyhnuinosti, determino-
vanosti, ndhodilosti atd.), jednak na vedomie, stojace oproti bytiu, pohybuje sa toto
bytie zase v sthlase so svojimi (gnozeologickymi, teoretickymi, vedeckymi atd.) zdkonmi
a pravidlami a stdva sa takto ideologickym vedomim. Prave to je ideologické stanovisko,
t. j. ozajstné uréenie ideologického. No v ramci tohto vzfahu bytia a vedomia (bytie
a myslenie), ktoré st vo svojej rozdielnosti vidy jednotné, existuje viak efte vidy
tretia moZnost, totiz Ze vedomie nezodpoveda faloinému bytiu (v tomto pripade uréitej
historicko-spolofenskej fakticite), e mu nie je adekvatne, ale predbieha jeho pohyb,
pretoze chce zmenif faloiné bytie. Vedomie to dokédZe, pretoze vidy vychddza z pri-
marnej jednoty bytia a toho, o ma byf, bytia a myslenia, ktoré st jeho pravym zdrojom
a pramefiom. To je stanovisko toho, ¢o eite nid je, ale mohlo a malo by byt, stanovisko
stivania sa inym neZ (ako osi faloiné) je, je to teda moznost slobody ako epochal-
no-kritického stanoviska revoliicie, ktora je pravou mierou dejin. A to je prave Marxovo
stanovisko, ktoré mu umoZituje pochopif dany stav, to, ¢im je (bytie) ako Cosi falo8né,
nepravdivé, zdanlivé, odcudzené a v tomto zmysle ako ideclogické. To je teda stanovisko

budtenosti, stanovisko toho, €o eite nie je, takie dani (spolofensko-historickd) skutocnost
. .
1K. Marx —F. Engels, Svitd rodina a iné rané filozofické spisy, Bratislava 1963, 67.
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tu nemoze hrat Glohu kritéria falo¥nosti alebo pravdivosti, pretoZe sa sama vzdy znovu
stava otiznou, aby bola wvébec &imsi Iudsky redlnym, relevantnym, teda zmysluplnym,
akym sa stane a musi stat iba uvedomene slobodnym a cieluprimeranym, é¢innym
vztahom subjektivity, vztahom, ktory ju tvori a v uréitom zmysle meni.

V kritike Heglovej filozofie Marx vynikajiico formuloval ideologickj charakter filo-
zofie, a tym aj podstatné urlenie kaidej formy ideolégie.

.Co je teda vébec podstatou filozofie: zvonkajinenie sebauvedomujiiceho sa éloveka Cize
sebamysliaca zvonkajinend veda, to je podla Heglovej koncepcie jej podstatou..."?

Tu sa teda vyjadruje podstata filozofie ako ideolégia. Preto mozeme povedat, para-
frazujic Marxa: Prave to, o vdbec tvori podstatu ideolégie (t. j. filozofie, politiky,
mordlky, umenia, naboZenstva, §titu, prava a tiez politickej ekondémie, sociolégie,.
prirodnych vied atd.), odcudzenie sa sebapoznavajticeho, sebauvedomujiiceho ¢Eloveka,
alebo sebamysliacej sa vedy, prave to sa zo stanoviska ideologitna chipe ako prirodzené,
normélne, osebe pochopitelné, teda ako ozajstné bytie €loveka, jeho sveta a Zivota. Tak
sa stiva jeho odeudzené alebo zdanlivé bytie, stotoinené s materidlnym bytim, z hladiska
ideologiéna len tak ,ozajstnym“ bytim, Ze sa spoznalo adekvatne, alebo sa ako také
odrazilo. Podla toho ideoldgia nie je falo$ngm vedomim (o nejakom predpokladanom
predmete, ktorj je osebe vofi nej bud neutrdlny, alebo uZ ako taky pravdivy), ale je
vedomim sprivnym, adekvatnym poznanim, je odcudzenému (faloinému) bytiu a exis-
tencii primeranou vedoun, teda je zdanim ludského zivota, resp. jeho existentnou neprav-
dou. Ideolégia teda zodpovedd odcudzenému ludskému bytiu ako jeho vlastné seba-
poznanie v ramci odcudzenia, ako poznanie vlastnej odcudzenosti, ktoré nastoluje,
povaZuje, uzndva, prijima a uchoviva tiito odcudzenosf ako ozajsiné lTudské bytie,
ozajstné ludské uréenie, ako ozajstny Zivot, ako jedine moZny zmysel a formu Iudského
konkréineho bytia. Existentnt loz o adekvainosti daného vedomia falosnému (odcu-
dzenému, zdanlivému) bytin berie a chipe ako jedina ludska pravdu.

Nézor, Ze ideologitno nepresahuje rdmec existujiiceho, je tu teda pre urlenie ideolo-
gitna rozhodujaci. Ideologifno je teda priamo teoretickym a praktickim potvrdenim
tcho, &o bolo, alebo ¢o jednoducho je (vo forme ,daného predmetu®), akoby jeho jedinym
duchovnym, myslienkovym a existencidlnym zornym polom a okruhom pésobnosti,
pricom sa existujtce javi ako ozajstny zaklad, jedind moZnost a skutoénd perspektiva
ludskej éinnosti. To je prava oblast ideologickej Zivotnej a myélienkovej, ba aj vedeckej
pozicie, oblasf, ktord ako takd zalina byt iba vtedy wviditelna a problematicka,
ked sa myslienkovo a skutofne, prakticky a historicky transcenduje a ked uZ stoji
na stanovisku budiiceho, ktoré vrhd pravdivé svetlo na existujiice ako na odeudzeno-
ideologické, teda priamo na podstatne nepravdivé. KedZe teda médiom ideologického je
existujice, zédkladné urfenie ideoldgie tkvie v sebastvrdeni vlastnej odcudzenosti ako
podstaty ozajstného bytia. Ideolégia je teda tou formou Judského konkrétneho bytia,
ktora sa mysli, Zije a zaZiva za predpokladov a pri podstatnom plynuti existujtceho ako
takého, teda na zikladoch starého sveta.

Ak je teda ideolégia existentnou nepravdou, t. j. podstatne existenciilnou, a nie zvlast-
nou gnozeologickou otazkou, potom v nej nemdZeme hladal ani uréenie ani rieSenie
problému ideoldgie, pretoze nespadaji do oblasti vedomia a poznania, alebo do oblasti
kritiky vedomia ako takej, kedZe, ako sme prave videli, vedomie sa nikdy neprejavuje
v tejto forme, ale vidy len ako uvedomené bytie. Preto nemoino toto riefenie uzavriet
do rédmca niekolkych filozofickgch disciplin, ktoré by toto (ideologické) vedomie ski-
—_—

% C. d, 63. V slovenskom vydani Svitej rodiny sa termin Entiusserung preklad4 ako zvon-
kajsnenie. Autor tohto &linku nim zrejme rozumie odeudzenie, nemecky Entfremdung. — Pozn.
prekl.
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mali ako pozndvaci akt vo forme svojho predmetu ako napriklad gnozeolégia, sociolégia,
sociolégia vedenia, psycholégia, psychoanalyza, sociilna psycholégia atd. Len tento
zmysel a vyznam méZe mat druhd Marxova téza o Feuerbachovi, v ktorej sa hovori:

»Otézka, ¢i je ludskému mysleniu vlastnd predmetna pravdivost, nie je otazkou teérie,
je to otazka praktickd. Clovek musi pravdivost, t. j. skutofnost a moc, pozemskost svojho
myslenia dokdzai v praxi. Spor o skutotnost alebo neskutofnost myslenia, ktoré sa izo-
luje od praxe, je &iro scholastickd otazka.“?

‘Aj sama gnozeolégia (tedria poznania), tento dominantny typ novovekého filozo-
fického myslenia (od &ias Descarta a Bacona), je ukazovatelom a vysledkom §pecifického
odcudzenia sa moderného sveta svojim historickym korefiom (praxi). Kedie sa drzi
vyluéne otdzky zhody subjektu a objektu (v zmysle tradiéného adequatio rei et intellec-
tus), otdzky, ktort sme urcili vpredu, t. j. otdzky, v akej miere zodpovedni myslienka
(vedomie, poznanie) svojmu vonkaj$iemu predmetu, neriesi problém historickej struktary,
charakteru a pdvodu, a teda predmetnosti predmetu, t. j. jeho moZnosti, takie pre fiu
zostava vidy ¢imsi danym. Z jej zorného pola nevyhnutne unikd otizka jej vlastného
stanoviska, takie nevidi, Ze sa zapodieva predmetmi, kioré st produktmi prdce, t. j. pro-
duktmi odcudzenej ludskej &innosti a Ze sa takto vidy zapodieva odcuzenymi predmetmi
(teda odcudzenym ¢innym vztahom subjekt—objekt, ktory prvy uréuje predmet ako
nieo) a pthym konstatovanim adekvitnosti odcudzeného subjektu a odcudzeného
objektu. Preto jedinjm a najvid¢§im vydobytkom gnozeolégie moéZe byt sprdvnost v od-
cudzeni, resp. potvrdenie spravnosti vlastného odcudzenia a stratenia sa medzi pred-
metmi ako vecami a kv6li veciam samym (teda vo zvecneni ako podstatnej nepravde).
Jej predmetom nemdze teda byt pravda ako taka, lebo sama je zvecnenou vedou, pretoie
jej zakladnym predpokladom, v§chodiskom a jedinou doménou (odcudzené bytie) je
nepravda, Gnozeologickd pozicia je teda vo svojej podstate ideologickou poziciou, takze
z tohto stanoviska nemoino chapal alebo urcovat nieo ako ideologické., Preto aj sama
podlieha nielen kritickému vyskumu, ale predovietkim radikalnej zmene tych historicko-
spolofenskych podmienck, ktoré ju umoZiluji a tvoria.

V tomto zmysle sa musi konstatovat, Ze v ramci Marxovho myslenia gnozeolégia nie
je moZnd, a preto ju Marx ani nemohol ze svojho filozofického stanoviska vybudovat,
pretoZe jeho stanovisko sa zakladd prave na realizdcii filozofie. Preto Marx pokraluje
v Heglovom diele prave kritikou tych momentov, ktoré este stale pripastaji gnozeolo-
gickj pristup k problému pravdy, pretoZe aj sam Hegel stoji na (metafyzicky prekle-
nutom) stanovisku tradiéného pojmu pravdy akeo adekvétnosti. Napiddajic teda Hegla
pre jeho ,falofny pozitivizmus® a ,len zdanlivy kriticizmus®, robi to na tom mieste, kde
ide o Heglovo stanovisko ako o ideologické a zasahuje svojou kritikou tak kazdy buddaci
pozitivizmus a novopozitivizmus aZ do dnefnych ¢ias, ako aj ideologitno ako také.
Lebo Marx, komentujiic Hegla, kriticky poznamendva:

»Clovek, ktorj pochopil, #e v prave, politike atd. Zije zvonkajinenym Zivotom, Zije
v tomto zvonkajinenom zivote ako takom svoj pravy ludsky Zivot. Opravdivim vedenim
a opravdivym Zivotom je teda sebaafirmdcia, sebapotvrdenie v protireéeni so samym
sebou, v protiredeni tak s vedenim, ako aj s podstatou predmetov."?

To znamend, Ze zaklad tychto odcudzenych, teda ideologickych foriem ludského
bytia sa len presne a verne spozndva, namiesto toho aby sa prekonal, ¢iZe, inaf po-
vedané, spozndva sa ako taky a zotrviva sa len pri ,ozajstnom® vedeni o existu-
jacom, ktoré sa prave preto prejavuje ako typicky ideologické. Pre Marxa existuje
— {

3 K. Marx, Tézy o Feuerbachovi. K. Marx--F. Engels, Nemeckd ideoldgia, Bratislava
1961.

*K. Marx—F. E ngels, Svitd rodina ..., 69.
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ideologicky, pretoze jeho stanovisko nie je stanoviskom toho, ¢o ui je, ale &o efte
nie je, pricom kaida filozofia ako tedria a najmi ka?dd zvlid§tna veda strica pevnit
pédu pod nohami, pretoZe ako takd uZz vypadla z pévodnej jednoty toho, &o je a o ma byt,
resp. bytia a myslenia, kedZe zotrvava vylutne na svojej abstrakinej odlisnosti, t. j.
na rozitiepeni sa tedrie a praxe.

Kedze teda otazka ideoldgie je =zaroveil alebo predovietkym otazkou pravdivosti
bytia, t. j. pravdivej ludskej praxe, nemoZno ani problém pravdy a ideolégie povaZovat
ani vylutne za otizku pravdivého alebo falo$ného vedomia o poznania, ani za otizku
pravdivosti, spravnosti alebo presnosti sidu o predmete, o jeho zhode s danjm pred-
metom. Otazka pravdivosti je otdzka pravdivého ludského konkrétneho bytia. Clovek
zije, poscbi, sprava sa, slovom je tu a stdva sa, vznika bud ako opravdiva, alebo
ako ideologickd, teda odcudzend bytost, takZe otdzka pravdivosti a potom dalej ideoldgie
prenikd aZ k jadru konkrétnej skutoénosti a robi iu vidy znovu otdznou. Ako sme uZ
videli, tdto otdznost moino nastolit len zo stanoviska toho, ¢o eite nie je, no méze
a ma byt, teda zo stanoviska ¢innej budicnosti, diela ako moZnosti, t. j. historickej
praxe. Preto je myslienkovo-aktivne, skutoéné pokradovanie alebo transcendovanie exis-
tujdceho podstatnym historicko-revoluénym predpokladom nielen zruenia ideologiéna,
ale aj jeho urfenia, €0 ma ten isty vyznam ako moZnost chapat vébec nieto ako
¢osi ideologické. Inaé by vdbec nebolo predpokladu a moZnosti kriticky myslief; ne-
vyhnutnym nésledkom toho by bolo, Ze by sa muselo zostat v rdmei pozitivizmu. Toto
stanovisko sa vSak v podstate prie¢i Marxovmu chapaniu problému ideoldgie.
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