Z FILOZOFICKEHO ZIVOTA

DRUHE STRETNUTIE CESKOSLOVENSKYCH A ]UHOSLOVANSKYCH
FILOZOFOV,

Uz pri predvlafiajiom stretnuti juhoslovanskjch a éeskoslovenskych filozofov, ktoré sa
sa z iniciativy a na pozvanie Juhoslovanskej filozofickej spoloénosti uskutoénilo v dal-
matskom Zadare, sa ukazalo, Ze filozofi obidvoch tjchto krajin si maji vela ¢o po-
vedat, Ze ich dialog méZe byt nielen zaujimavy, ale i obojstranne nanajvy§ inipira-
rativny. Vjrazne sa to potvrdilo i na tohtorofnom spoloénom sympéziu. Tentoraz boli
juboslovanski filozofi nadimi hosfami. Sympoézium sa konalo v diioch 12.—14. 10. 1966
v chate Univerzity Komenského na Pieskoch nedaleko Modry.

Z Juhoslavie prilo sem 12 filozofov, medzi nimi viaceré popredné osobnosti juho-
slovanského filozofického Zivota. Boli tu napriklad profesori belehradskej univerzity
Veljko Kora& a Ljubomir Tadié, zo Zihrebu prof. Predrag Vranicki, prof.
Danko Grlié a doc. Milan Kangrga, z Liublane prof. Vojan Rus a dr. Bozidar
Debenjak, zo Zadaru dr. Maria Brida, zo Sarajeva dr. Arif Tanovié¢ a ini.
Z Ceskoslovenska sa na sympéziu zGfastnil riaditel Filozofického dstavu SAV
akademik Ladislav Szamnto, riaditel Sociologického dstavu SAV akademik Andrej
Siracky, pracovnici Filozofického tistavu CSAV dr. Milan Prdacha, dr. Radovan
Richta, dr. Milo§ Svoboda a dr. Marie Bauerov4a, dalej docent Univerzity
Komenského v Bratislave Miroslav K u s, pracovnici Filozofického dstavu SAV doc.
Jan Bodnaéar, dr. Andrej Hldvek, dr. Jalius Strinka, dr. Juraj Bober a ini.

Téma sympézia — ¢&lovek a spolocnost — poskytla dostatoéne §iroky rdmec tak pre
nastolenie zdkladngjch, koncepénych filozofickych otdzok, ako aj pre teoretickd analjzu
niektorych aktudlnych problémov stidasnej spolotnosti a postavenia &loveka v nej.
Fritom sa vyrazne prejavila snaha neodtfhal od seba tieto dve rozne roviny filozofic-
kého uvaZovania, ale aj sebareflexiu filozolie, zamj§lania sa nad imanentnou filozo-
fickou problematikou chapat v spitosti s konkrétnou spolofensko-kultarnou funkénos-
fou filozofie.

Nebudeme sa podrobnejdie pristavovat u jednotlivich &iastkovich tém a referdtov.
Niektoré referaty uverejiiujeme v naSom ¢asopise a okrem toho vietky zdkladné mate-
rialy sympézia vyjdd v jednej z najbliziich publikdcii edicie Vydavatelstva politickej
literatiry Filozofické aktuality. Zaujemei sa teda budd méet oboznamit s celym
obsahom rckovania. Teraz len sirutne zaznamenidme, ze — pokial ide o prispevky
nasich juhoslovanskych hosti — bola v nich re¢ napr. o demystifikdcii a desakralizacii
spolotenskjch vztahov a spolofenského vedomia (V. Koraé, B. Debenjak), o po-
vahe determindcie a moZnostiach slobody jednotlivea v socialistickjich spolofenskych
vziahoch (V. Rus), o priéinach mordlno-politického konformizmu u &asti generdcie
niekdajdich revolucionarov (D. Grlié), o mechanizme odcudzenia ludskych hodnét
(A. Tanovié¢) a pod. Nech vezmeme ktorékolvek z vystipeni nasich juhoslovan-
skych hosti, v kaZdom z nich sa prejavila sympatickd vieobecna érta stucasnej juho-
slovanskej filozofie: jej otvorenost a wvnfmavost vofi Zive] spolofenskej problematike,
jej bytostnd zaangafovanost na osudoch socialisticke] spolocnosti a etickd zviazanost
s progresivnymi demokratickjmi spolodenskymi silami a napokon i nebojacnost aktivne
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zasahoval do spolofenskych zdpasov, nevyhybat sa pomenovaniu veci a javov ich
pravymi menami, Zd4 sa, ze by bolo {azké predstavit si prehlbujaca sa demokraticka
atmosféru juhoslovanského politického a kultiirneho Zivota prave bez tcasti juhoslo-
vanskyjch filozofov.

Z referdtov eskoslovenskych filozofov vyvolalo najivii ohlas vystdpenie M. Priichu,
najmé jeho kritika tzv. konformného humanizmu, ktord vyslovil v rdmeci svojho po-
kusu o naért novej, neantropologickej ontolégie. Jeho kritika konformného humanizmu,
ohrani¢ujaceho sa na pihe utvrdzovanie dosiahnutého stupfia humanity a neprekra-
¢ujiceho horizont danych pomerov, sa stretla s pochopenim. Urdité otizky a polemiku
(M. Kangrga, P. Vranicki, D. Rodin, J. Strinka a ini) vyvolal viak jeho
pozitivny vyklad tzv. neantropologickej ontolégie. Diskutérom sa nevidelo dosf pre-
sved¢ivé, ¢i koncept, ktory predkladd M. Pracha, naozaj prekoniva a rie§i antinémie
predchadzajdeich ontologickich modelov. Skoda, Ze obsainy program nedovoloval, aby
sa prave k tomuto referdtu, ktory so vzécnou vyhranenosfou formuloval uréité zakladné
filozofické hladisko, rozvinula §ir§ia a ststredenejSia diskusia. Zaujem vyvolali aj
niektoré dalsie referdty nafich afastnikov, najmi referit R. Richtu o spolofenskyjch
a Tudskjch aspektoch vedecko-technickej revelicie, a tief referity J. Bodnara o filozo-
fii a veddch o &loveku a A. Hlavka o problémoch uréenia podstaty €loveka, ktoré boli
predloZené pisomne, a referat J. Strinku o etickjch aspektoch filozofie.

Prirodzene, nielen oficidlny program, ale aj priatelské posedenia, pre ktoré bol
dostatok prileZitosti, zohrali velmi pozitivnu tlohu pre lepiie vzdjomné oboznidmenie
sa a zbliZenie juhoslovanskych aleskoslovenskjch filozofov. Premysliet a exploatovat
podnety, ktoré prinieslo toto sympodzium a vzajomné rozhovory, bude iste uZitotné pre
obidve strany. Nakoniec sa Zziada vyslovit Zelanie, aby sa takéto kontakty a kon-
frontacie nadalej Gspeine rozvijali. T8

ZDANIE SPOLOCENSTVA A SKUTOCNE LUDSKE SPOLOCENSTVO*

VELJKO KORAC, Belehrad

Ked sa élovek kriticky diva na svet, ktory sam wvytvoril, zistuje, Ze jeho svet eite
stale nie je ludskim svetom, t. j. svetom, v ktorom by élovek a ludskosi boli poslednjm
ucelom vietkého, ale iba historicky danou moZnostou ludského sveta. Vytvarajic sam
seba, tvori &lovek svoje vlastné dejiny. Sebavytvaranie Cloveka je viak zdrovefi i seba-
spredmetfiovanim a sebaodcudzovanim, a preto sa celé doterajiie dejiny javia ako
zloZity a protirefivy proces dosahovania a stracania ludskych bytostnjch sil a vlast-
nosti. Teda, bez ohladu na to, v akej miere sa ¢lovek méZe povaiovat za historickd
bytost a v akej miere médZe historickda dimenziu svojho bytia vyzdvihovat ako podstatni
dimenziu svojho ludského rodu, vdaka ktorej stoji nad vietkfmi ostatnymi Zivymi
bytostami, ma efte viac ddvodov, aby sa opytoval, aké redlne mo¥nosti ma pre pre-
konanie, zrufenie odcudzenia a neludskosti a pre uskutoénenie svojich skutoénych
ludsk§ch moZnosti.

Touto otdzkou sa zadina humanistickd kritika spolo¢nosti. Z ontologicko-antropolo-
gického hladiska patra kritika po pri¢iniach odcudzenia v samotnej struktdre ludskej
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* Zo sympoézia deskoslovenskych a juhoslovanskych filozofov,
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