ENIGMATICKY DESCARTES

JURA] CIGER

Zahadou — enigmou Descartovej filozofie a jeho vedeckych teérii sa ich
zékladné gnozeologické kategérie ¢i principy — teorémy v ich noetickej genetike
a logickej osnove. Ulohou tejto prace nie je rielenie, ale objavenie faktu enigmy
na samom textovom materidli a v zrkadle najdélezitejiej novsej karteziologickej
literatary pri nevyhnutnom kritickom komentovani jej nédhladov so zretelom na
vlastny nédzor uvedeny v star§ich pracach.! Postup prace je udany prave karte-
ziologickou literatrou, ktord rozklad4 tradiény obraz v jednotlivych délezitych
otdzkach, pri¢om sa e§te nedospelo ku teoreticky ucelenej syntéze. Aj ked tento
proces je z historického hladiska nesystematicky a v jednotlivostiach nie je bez
unahlenosti, jednako nemoZno zaznat vyskumy, zamerané na metédu a na §truk-
taru Descartovej filozofie, opodstatnené v celku diela orientovanou textovou
kritikou.

Karteziologia, ktora je od zaciatku 20. storotia v prudkom vyvoji, uz identi-
fikovala kategériu Descartovho ,poriadku a miery” (ordo ac mensura) s kate-
goriou §truktiry® a v stvislosti s hodnotenim obsahu Descartovych listov prin-
cezne Alzbete zalina ju chipat ako kategériu totality,® rozhodujécu pre Descartovu
filozofiu. Uz davnejgie bol otraseny tradiény ndzor o radikalizme Descartovho
dualizmu podstat ako vyklad, ktor§ nezodpoved4 historickej skutoénosti.* Tak
postupne doglo k rozkladu tradiéného vykladu Descartovej filozofie a ku rozpol-
tenosti,” akoby sa naplnili Alainove slova, Ze k pochopeniu Descarta chyba
predovietkym inteligencia.® Usilie karteziolégie sa na rozdiel od minulosti, ked
si viimala predovietkym otazky metddy, stustreduje na Struktaru systému a v tej
svislosti sa nastoluje ako prvorady problém ,prvy princip“ a & kategéria.”
Tym prichadzaja do priaznivého osvetlenia star§ie zistenia, prelomy do tradi¢nej
karteziolégie, ktoré urobil vplyvom reinvenciou obnoveného dialektického spb-
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sobu myslenia G. W. Hegel® K. Marx, F. Engels® a Kuno Fischer.!
Tento vyvoj vyvrcholil ndvrhom britskej karteziolégie na obnovu kartezianizmu
bez dualizmu a racionalistickej metédy.’* Avsak prave Descartova kategéria tota-
lity, ktora je iba ontologicko-kvalitativnym aspektom kategorie 3truktary (popri
aspekte formédlnom a dynamickom), ostala v svojej noetickej genetike a.logickej
stavbe neobjasnend, hoci sa aj tu v stvislosti so vznikom logiky $truktary (v dé6-
sledku vzniku kybernetiky) zistuji nové stvislosti.'

Zahada Descartovho ufenia nie je hypotézou jedného zo smerov karteziologie,
ktorého najvyraznej§im predstavitelom je Maxime Leroy,"® ale patri ako fakt ku
samému predmetu tejto vedy, a to k jeho textovej stranke v&itane listov princezne
Alzbete, ktoré uréenim jednoty ako vmedzerenej reality medzi dusu a telo dopl-
fiuji podstatne a prevratne text Meditdcii.'* V autentickej karteziolégii téza moze
byt o neenigmatiénosti Descartovej filozofie iba ekvivalentom tvrdenia — bez
chladu na jeho pravdivost — Ze fakt enigmy bol riefeny, ako predpokladal naima
Henri Gouhier.

*

Na: existenciu enigmy — v ¢om ona spotiva, kde je jej ,lokalita“, a ako ju treba
riedif, jasne poukazujii Descartove spisy. V Siestej casti Rozpravy'® Descartes
§ir§ie objastiuje dovody — spotivajiice v odstideni Galileiho inkviziciou r. 1633
— pre ktoré nechce v zdujme dokoncenia zivotného diela, dat za Zivota suhlas
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s uverejnenim uréitych spisov (prvé a zakladné dielo Svet, dnes stratené spolu
s velkou ¢asfou koreipondencie a celjm radom spisov, ako bol napr. spis De Deo
Socratis a spis o ,zaciatkoch” filozofie, ktorych zoznam mame), najma viak s uve-
rejnenim vykladu zakladnych principov svojej filozofie, a to v nadeji, Ze ne-
skorsie po jeho smrti buda jeho diela a nézory pristupné. Dovtedy sa obdva
ich spontanneho fal§ovania cudzim spésobom myslenia. A hoci z réznych odpisov
aj bola ¢diastocne uverejnena jeho pozostalost, do ktorej patri aj torzo fundamen-
tdlneho spisu Regulae ad directionem ingenii, enigma ostala a ostdva napriek
dal§im néalezom.

Descartes, akoby predvidal osudy vlastného ucenia, vyjasiiuje, Zze tradicie
skresluju origindlne myslenie starych myslitelov, ktoré mu je bliziie ako neskorsie
vyklady. Epigéni, akjmi st podla neho artistotelici, svojho ucitela nenapodobiiuji
invenciou a svedomitou kritiénostou, ale mu imputuja rie§enia, o ktorjch sa ani
nezmienil, a azda na ne ani nemyslel, uvazuji — podla Descarta — nepresne
a pouZivaja hmlisté principy. Podobaja sa néasilnickym slepcom, ktori sddu
vidiaceho do tmavej pivnice, aby ho mohli preméct. Prive oni maji zdujem, aby
sa zdrzal uverejnenia principov filozofie, ktoré pouziva, pretoze tymto uverejne-
nim akoby vpustil svetlo do pivnice, do ktorej sa uchylili, aby sa bili, kedZe
principy st velmi jednoduché a naozaj zrejmé (pozn. 16, Discours VI, 140).
Lepdi duchovia, t. j. humanisticki ,litterati”, si ched osvojit umenie — hovorit
o vietkom a ziskat slavu. To mozno lahko dosiahnut, ked sa uspokoja probabi-
litou (ako Galileiho scienza nuova a tradicia occamizmu), ale tazko vyhlada-
vanim istoinej pravdy, ktora sa dobyja iba postupne a po ciastkach. Ak vsak
daji prednost poznaniu niekolkjch nim nevyloZenych principov pred mérno-
myselnym skepticizmom (akému sa odddval napr. Montaigne, Charron
— a ku akému sa vyvinoval aj nominalisticky smer Hobbesov, a to zadi--
najicim pochybovanim o poznatelnosti substancie) — musi im sta¢it samotna
Rozprava, a to tak pre reinvenciu, ako pre dékaz, Ze ide o Descartove principy.
»Ak st schopni pokrodit dalej” ne# Descartes, tym skér musia mat schopnost
Jndjst sami od seba vietko”, fo nadiel Descartes (pozn. 16, Discours VI, 141),
najmia pamitného 10. novembra 1619 v Neuburgu nad Dunajom.

Najst tieto ,teorémy"”, ako ich nazjva pri vysloveni poziadavky ich analy-
tického vykladu v stvislosti s hodnotenim synietickej axiomatiky svojho geome-
trického expozé v Odpovediach (pozn. 16, Odpovede I, 285), ktoré nenahradzuje
geneticky vyklad, podstatu to enigmy, je naozaj vyznamné: prejdi azda stdrocia
(pozn. 16, Principia, List prekladatelovi, 431), kym sa z Principov — a to na
experimentdlnom zdklade — vyvodia vietky moiné poznatky; inteligenini ludia
jednak nebudti maf mo¥nosti a jednak ich vdié§ina nadobudla o scholastickej
filozofii takd zld mienku, Ze si nevyvoli lepsiu. Inym slovom, objavovanie kate-
gorii pojde fazkou cestou experimentilnych vied Zivelnym posobenim tychto
kategorii v mysleni, kym sa dospeje k vrcholu, na ktorom sa pozni, Ze ich bolo
mozné vyvodit metédou Descartovou, a tak skratit cestu. Nema teda pravdu
Niels Bohr (2, 27), ked sa domnieva, #e Descartes vébec neveri v moZnost
.vydistenia® ,$pinavej optiky“ kategérii ,¥pinavym in§trumentom” vyvijajtce;
sa empiricko-experimentalnej praxe.
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Principy by — podla Descarta — nesmierne zbystrili inteligenciu Iudi, lebo,
ako piSe dfia 20. novembra 1629 Mersennovi v savislosti s otdzkou uni-
verzdlnej reéi, st nepochybne jadrom vedy, ,prostrednictvom ktorej by sedliaci
mohli lepSie usudzovat o pravde veci nez terajii filozofi“. No tieto principy nie
su materializmom Descartovho ziaka Regia s jeho nedialektickou matériou —
pretoze on poprel — podla Descarta — prave zakladné filozofické principy,
na ktorych ma stat celda veda o prirode; vlastné Descartove ndzory aj cudzie
nemajii sa uzndvat za pravdivé, ak nebudi vyplyvat z ,pravdivych principov"”,
t. j. z obsahu enigmy a zrejme aj z obsahu Descartovej evidencie (pozn. 16,
Principia, List prekladatelovi, 431). No ani Principy filozofie — udebnica to
maximélne zmierlivdi k suvekej mechanistickej vede a scholastickym odporcom
(pripisand — v manifestacnom venovani, oslovujiicom budice veky a odsudzu-
jucom. — ako to robil aj v listoch — mravy stvekej spoloénosti, ktord zanedbiva
vzdelanie Zzien — princezne AlZbete), neuverejfiujt analytickd genetiku teorém.
Notiones communes Principii, pojmy nechraniciteIného poétu, nie st teda totozné
s nepublikovanymi ,niekolkymi pravdami“ Rozpravy. ,Posledny a hlavny plod
tychto principov (t. j. knihy) je moznost odkrytia viacerjch pravd, ktoré som
vébec nevylozil (pod¢. J. C.), a tak prechadzajiic postupne od jedného k druhému
¢asom moznost nadobudnut dokonalt znalost filozofie (podé. J. C.) na naj-
vy$Som stupni mudrosti.” Je tol tazkd uloha, lebo ,aj nanajvy§ vynikajice rozumy
buddé potrebovat mnoho ¢asu a pozornosti, aby postrehli vsetko, éo som tam
vedomky zahrnul® (pozn. 16, c. d., 427).

Principy st filozofické preto, lebo implikujii ,poznanie vietkého®, (pozn. 16,
c. d., 425) a st obsiahnuté v metodickom vyvodeni cogita a jeho analyze,
ktorou sa dospieva ku kartezidnskej existencii boha (pozn. 16, c. d., 425), &ize
prirody, ,lebo pod prirodou, chdpanou vieobecne, nerozumiem teraz ina vec
ako boha samého “ (pozn. 16, Meditatio VI, 217).

V 5. &asti Rozpravy (pozn. 16, 217) vskutku stotoZiluje zakladny princip
prirodovedného poznania s principem svojho dékazu ,boha a dule” a dokazuje
stvislost s metodologiou, ktora — ako hovori — v jasnosti a istote prekoniva
stari geometriu (t. j. synteticki, dedukujiicu zo vSeobecnych postuldtov — ako
syllogistika — a pracujiaca iba pomocou nézoru), v désledku &oho rozriesil —
ako hovori — otdzku v$eobecne plaingch principov, tvoriacich nie vychodisko,
ale zakladny problém filozofie (pozn. 16, Odpovede 1I, 279—286), takze treba
zatinaf poznatkami zvlastnymi a od nich postupovat ku vieobecnym (pozn. 16,
Odpovede V, 402), a zdroven zistil niekolko prirodnyjch zdkonov. Tieto teda
nemozno takisto stotoznit s obsahom enigmy ako ani.so Spinozom prevzati
syntetickit metodiku s vlastnou metédou genézy kategdrii.

Obsah enigmy tyka sa iba kriticky istijch poznatkov, vymedzenigch ,cogitom”
a jeho analyticko-intuitivnymi désledkami: neméze sa tykat akijchkolvek gene-
ralizujicich absirakeii, ktoré nie st poznanim nielen triedy veci, ale ,ani jedinej
existujiicej veci” (pozn. 16, Principia I, 437). Pokial pochybujeme o veciach,
na ktoré sa tieto abstrakcie vztahuju, nevyhnutne pochybujeme aj o nich a pokial
uréujeme ,cogito“ ako prvi istotnd pravdu, zisfujeme presne vymedzeni oblast
reality, v ktorej ony platia s istotou — ako pravdy faktu, bez analyzy zovieobec-
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nitelné iba podmieneine ako pravidld, nie zdkony. Zistenim ,cogita" zistujeme
napr. aj vztah byl — je podmienkou myslenia” ako vziah istoing, jedineén,
hoci pred metodologickym zistenim ,cogita® bol z noetického hladiska iba ab-
strakciou, ¢o bolo ekvivalentom pochybnosti. Nemozno preto sdhlasit s tvrdenim
H. Gouhiera, ze Descartes neuviedol princip kauzality do pochybnosti, a to
tdajne preto, lebo pre Descarta plati, ze nebytie nemd kvalit a ani vlastnosti'®
(L'ordre de raisons selon Descartes, 124), pretoze — tivrdime — aj nebytie
v rdmci ,cogita” je dané ako fakt limitdcie vedomia, a nie ako platny vSeobecny
noeticky princip. V prvom dékaze existencie boha (pozn. 16, ITI. Meditatio, 175,
181, 182) je poloZend axiéma kauzality, bez jej analytického zjavného vyvo-
denia, hoci je implikovand v predchddzajiicom pojme substancie ako hlbkovej
dimenzie. Hla, enigmou je prave metodologickd stranka genézy Descartovho
pojmu substancie a s flou aj poznanie vieobecného t. j. poznanie zdkona. Od-
hliadnuc od najréznejsich omylov, v ktorjch byvaji zaodeté velké objavy, vieme,
ze za Descartovym ,zdkonmi prirody” stoja pojmy, nastolené vyrazne aZ anti-
newtonovskou revolticiou vo fyzike. Nebytie ako nezdvisld danost je podla Des-
carta nemoznosf, a teda ,prazdno ako od hmoty nezdvislé ,zachytavadlo®
(receptaculum) wveci je fikcia: geometricky priestor sdm osebe je hmota. Niet
podla neho Demockritovej a Epikurovej meiafyzickej hmoty osebe inertnej a
tvorenej nedelitelnymi telieskami-atémami, absolttne diskrétnymi, je hmotno-
kontinudlny svetelnj (nemechanicky) éter totozng s priestorom a tvoriaci
dimenzie 3irky, dlzky a hlbky, ktoré by bez neho neboli, a ktorého relativne
diskrétne partikule viria rotaéne v kazdom strede nekonetného hmotopriestoru,
nevyhnutne sa pohybujiceho ako celok, spojeny hmotnym ,interkontinuom®.
Toto sa prejavuje gravitidciou (ktord mu je v listoch princezne Alzbete modelom
jednoty duSe a tela) a tvori prave zo vietkych relativne diskrétnych castic ne-
delitelny celok (magnitudo continua), obraz ludského mikrokozmu a jeho sub-
stancidlnej a redinej jednoty neanimistickej duse a nehylistického tela.

Jednota duse a tela je prave na rozdiel od scholastiky definovand aj ako redlna,
dand interkontinuom ako vecou, ,frefou substanciou“: (cit. pozn. 14) nie je teda
scholastickou finalisinou (animistickou), substancidlnou jednotou. Preto dufa
a telo priamo navzdjom pdsobia a vo vniltornej zmyslovej skisenosti médme —
podla Descarta — evidenciu tejto jednoty.

V nekone¢nom priestore kazdy pohyb musi byt zakriveny, pretoze je pohybom
v pohybujicom sa nekoneénom hmotopriestore. Dokonca, podla zakonéenia
Dioptiky, taky je aj pohyb svetla v nesmiernych hlbindch vesmiru. V tomto
vesmire niet bodu, ktory by nebol konkrétny, hmotny, ¢lenity a bol v pokoji:
ni¢ neostava — ako tvrdi — v tom istom stave. Hmota neméze byt inertnd,
patri do celku. Jej vlastny proces je vyvinovy, premietany do zmien priestoro-
vych vztahov, a teda do miestneho pohybu éi uZz planetdrnych ststav, alebo
vzniku i Zivota Zivodichov. Miestny pohyb je tak cez proces vyvoja funkciou
hmoty ako veci a je vo vesmire stdlej miery, podmieneny totalitou v kazdej ¢asti

 Cahiers de Royaumont, Philosophie No 11, Descartes, Paris 1957, — Roland
Manuel, Descartes ¢t le probléme de 'expression musicale, 442 n.
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navzijom konformmnej prirody, ako svedéi poznamka ku panséfii A. J. Ko-
menského v dodatkovom diele vydania Tanneryho a Adama.

Dlho bola nepochopend dnes vo fyzike uz moderna Descartova metéda vikladu
toho istého javu viacergmi modelmi. G. Leisegangova ukazuje na priklade
tzv. Descartovjch ovdlov jeho zriedkavy dar pochopit intuitivne vniitorné stvis-
losti aj tam, kde mu chybali prostriedky na dékaz. Tu nasiel bez najdélezitejsich
predpokladov krivky najlepsie vyhovujtce. LenZe mnohé, o éom by sme pred-
pokladali, Ze bolo intuiciou, charakterizujiicou génia, podla samého Descarta
spociva v kategéridch, ktoré mu umoznili tak zdvratne anticipovat pojmy teérie
relativity, ako konstatuje A. N. Whitehead, A. E. Taylor, E. Meyer-
son.” Meyerson doddva, Ze relativita nebola iba Descartov sen, ako vravel
Weyl, ale programom génia sucasného filozofického i vedeckého. RozliSenie
medzi asom a trvanim — hovori Whitehead — podloZenie ¢asu pohybom
a spolu s tym vztah medzi hmotou a rozlahlostou anticipovalo, ako bolo mo#né
v tej dobe, moderné pojmy tedrie relativity. Po filozofickej strdnke sa vsak
Whiteheadovi zd4, ze Descartes, filozof ,cogita“, autor najviéieho
filozofického objavu od déb Platéna a Aristotela — realit vniitornej
skdsenosti, nevyuZil plne svojho objavu podobne ako Kolumbus, ktory nikdy
nenavitivil Ameriku.?!

Vsetka tato anticipicia m4 byt teda triumfom filozofie, umoZnenym kartezidn-
skym obsahom vety najmenej chapanej zo vietkjch viet sveta: Cogito ergo sum.
U nas sa viak pricasto stretivame s mienkou, Ze sa s Descartovou filozofiou
mozno polahtcky zozndmif lektdrou hlavnych diel, pisanych patavym a jasnym
§tylom. Podla M. Hagmana je to najvaéiia illzia neopatrného ¢itatela.?’
Descartes nie je prdve najzrozumitelnejiim filozofom (pozn. 20, Predmluva V).
Ako ukézali price G. Gadoffrea® a L. Rotha? obdivuhodna jasnost
§tflu je zdanliva, predstavuje pre novadika — nebezpeéni pascu (pozn. 18, L. -
Beck, L'unité de la pansée et -de la méthode, 394).

AkoZe ina¢ nazvat Descartove pripastanie relativity aj takych ,skalnych
pravd®, ako Zd je nemozny vrch bez udolia a jedno plus dve si tri, ako uvadza

1% Gertrud Leisegang, Descartes Dioptrik, Meisenheim am Glan 1954, 53—54.

2 Teslie J. Beck, The Method of Descartes, Oxford 1952, Porov. A, N. Whitehead,
Science and the Modern World, 180. A. E. Taylor, Contemporary British Philosophy, 299. —
E. Meyerson, La déduction relativiste, 125—126. — A. Boyce Gibson, The Philosophy
of Descartes, London 1932, 259,

A N. Whitehead, Process and Reality; an Essay in Cosmology, Cambridge 1929.

* Moritz Hagman, Descartes in der Auffassung durch die Historiker der Philosophie,
Zur Geschichte der neuzeitlichen Philosophiegeschichte, Winterthur 1955, 1—8.

3 Gilbert Gadoffre, Sur la chronologie du Discours de la Méthode, Revue de synthése
63, 1948, 11-27.

* Léon Roth, Spinoza, Descartes and Maimonides, Oxford 1924,
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list Arnaudovi z 29. jala 1648% (zv. V, 223—224). List Mersennovi
z 15. aprila 1630 (pozn. 25, zv. 1, 145—146) pripuita zas relativitu aj takej
propozicie, ze celok je vdcsi nei cast a takto, Ze polomery kruznice si si na-
vzdjom rovné. Takd relativita je koniec geometrického metafyzitna ¢ize euklidov-
stva. V liste P, Meslandovi (jezuitovi, ktorého neskér pre sympatie
s kartezianizmom wvyslali do Kanady) z 2. maja 1644 (pozn. 25, 1V, 119)
viak uvadza, Ze absolitne kontradikcie drzia svoju platnost. Tak vznikad otdzka,
akd ma byt ,idea clara et distincta®, ktorA ma s objektivnou evidenciou (t. j.
evidenciou logického vedomia) spdjat logicka mnohohodnotovost bazalnou dvoj-
hodnotovostou, danou napr. zakonom o zachovdvani stdlej miery pohybu vo
vesmire (pozn. 16, Principia 11, 494, 436)7 Nemd to byt zrejme ,pojmovy Sero-
svit, ktory spédja korpuskule a vlny, to, ¢o je bodové a o je nekoneéné”, ako
sa vyjadruje G. Bachelard.?® Neschvalil by teda ani krajné zavrhnutie
klasickej logiky P. Févrierovou? — logiky, ktorej bazdlna a rdmcovd
platnost je v prirode dand zdkonom zachovania a premeny energie.
Vysvetlenim u# uvedenej relativity je Descartom tvrdend nemognost abso-
lutného nebytia, ktora kladie prave tak bazalnu dvojhodnotovost principu ,ex
nihilo nihil”, ako aj nevyhnutnost aspektu ontokvalitativnej nepretrZitosti rea-
lity. Vrch v aspekte nepretrzitosti je naozaj bez tudolia, ktoré viak mé v aspekte
relativnej pretrzitosti. Jedno plus dve nie st iba aritmetickym thrnom, ale tiez
celkom, ktory je viac neZ trojica: st viejednota nekoneénej prirody, pretoze
o energeticko-ontokvalitativne kontinuum, ktoré musi byt dimenziou podobne
ako aj kazdy priestor méze byl mysleny iba v dalom priestore. Descartova
realita zrejme mée byt v zmysle L. de Bro glieh o®® opisani obrazom &astic,
ktoré si vo svojom systéme zachovdvaju svoje individudlne masy, ale thrnna
masa systému nie je saftom tychto individuadlnych més. Potom zrejme substan-
cia je ontokvalitativny celok, danij ako dimenzia. V priestore, kde kazdy bod
je hmotny a pohybuje sa v krivke, atvary euklidovskej geometrie platia ako
vztahy v abstrakinom okamziku (pri€om nemusia byt iba geometriou bodu a
jeho okolia). Ani kruh a ani trojuholnik v konkréinom okamiiku, ktory v zmysle
Reg. 14 (pozn. 16, Regulae, 63) uz musi mat mieru najmenej dvoch abstrakt-
nych, kontinualne spojenych okamizikov ako logickjch jedunotiek miery, nemézu
uz zachovat proporcie statickjch vztahov, ked predpokladdme, Ze napr. kruznica
vznikd pohybom bodu v rovine pohybujdceho sa priestoru. A tak Descartes je

™ René Descartes, Oecuvres, publiés par Charles Adam et Paul Tannery, XIIL. zv.,
Cerf, Paris 1897—1913, reed. Vrin, Paris 1957—1958. — Correspondance publée avec une
introduction et des notes par Carles Adam et Gérard Milhaud. Vol. VIII, ‘Alcan, PUF
1936—1963,

“ Gaston Bachelard, La philosophie du non, PUF, Paris 1949. L'épistemologie non-
cartésienne: le nouvel esprit scientifigue, Alcan, Paris 1934,

“'P. Février, Logique et théories physiques, Congres international de philosophie des
sciences, Paris 1949. Pozri str. 45.

% Roger Garaudy, Perspeklivy élovéka, Praha 1945, 419, — Louis De Broglie, La
physique nouvelle et les quanta, Paris 1947, Physique et Mikrophysique, Paris 1947, 410,
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podivnym redukcionistom vo fenomenologickom zmysle, dochadzajticim ku ,ma-
tematizmu® ,poriadku a miery" odsudzovanému E. Husserlom? a je este
podivnej§im mechanicko-materialistickjjm redukcionistom, odmietajicim reduko-
vanie evolutivnych kvalit ako aj vy¢itku, Ze chdpe zvieratd ako pahe hodinové
stroje, a to vyznamnou vetou: sed ego iis non nego sensum animalem: neupieram
im kvalitu %ivodi§neho psychizmu.** Aj v Iudskej mysli schopnost vnimania
o sebe, predstavivosti, afektivity, podmieneného i nepodmieneného reagovania
(pozn. 18, Roland-Manuel, 442 a i.) pripisoval (pozn. 16, Les passions,
567 a i.) Zivému telu ako spolunositelovi aktivnej funkcie.

*

Neprekvapuje, Ze Boyce Gibson (pozn. 20, 289) nazyva Descartov ak-
tualny postup vo filozofii $kanddlom z hladiska principov vlasinej vedeckej logi-
ky, ako ju chape Gibson .Iste je na prvy pohlad $kanddlna relativita niekto-
rych ,veénych pravd”, zavislych od reality kartezidnskeho boha ako absolitneho
celku, vyplfiujticeho nekoneény priestor danosti, takie mimo neho nemdze byt
taktieZ nijakd nezdvisld danosf vzfahu pravdy. Zrejme teda ku enigme mézu
patrit iba niektoré z tzv. ,veénjch pravd®, mnapr. princip kauzality, désledne
platny u Descarta aj na samého boha--prirodu v podobe ,causa sui* (pozn.
16, Odpovede I, 243, 1 sub fine). ,Skandil® je naozaj v tom, Ze metafyzicky
spdsob myslenia (podla modelu metédy Aristotelovej Metafyziky — filozotie), lo-
gicky neriadeného transparentnou kategériou celku, nevie neraz obsiahnuf sa-
vztainy celok pravd, ktorj potom chdpe ako nieto $erosvitného, nepochopitelne
diskoherentného, dvojznaéného i $kandédlneho, fatdlne paradoxného. UZ davny
majster myslienky Herakleitos bol temny, ho skoteinos. Kartezidnska re-
volticia je tiez primdrne revoliciou v metéde (pozn. 20, 8), pricom enigma
mobze spotivat iba v tom, Ze Descartes svoju metédu vylozil iba krdtko a nejasne
(pozn. 20, 173).

Tato nejasnost nie je tak vecou samotného textu, napr. pravidla 14 (pozn. 16,
Regulae 69, 1), ako vecou nasej slabozrakosti, ktorej sa text dvojznaéne meni
a nafho navyknutého spésobu myslenia, ktoré mysliac v terminologickych poj-
moch klasickej logiky nemysli zaroveii v intenciondlnych objektoch ako presne
formulovanijch, funkcionalne spétych §orukitrach. Toto pravidlo uéi abstrahovat
aspekty, stranky veci, ale nenegovat zaroveil ich objekiivnu siuvislost v objekte-
veci. Tato vec tak musi byt zaroveii ¢lenitou (multitudo) i savislou (magnitudo
continua), ontokvalitativnou §trukttrou objektu, odlifenou od abstrakta, ktoré
ju definuje, a byt vidy nie¢im viac nez akykolvek stthrn abstraktnych aspektov.
S logickou nutnosfou vec musi byt veli¢inou prvkov i strdnok. Ak myslime —

* Edmund Husserl, Méditations cartésiennes, Paris 1931, Pozri str. 21 n,
3 Alfred Berger, Hielt Descartes Tiere fiir bewusstlos? Ac. Wien, Phil. hist. Klasse,

Sitzungb. V, 126, 4, 1892, — Erich Hintel, Tierseele und Organismus Problem im carte-
sianischen System, Wiener Zeitschrift fiir Philosophie, Psychologie und Pedagogik 3, 1950,
73—120. — Wiliam Wightman, Note on Descartes and Psychosomatic Medicine, British

Journal for the Philosophy of Science 7, 1956—1957, 234—35.
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hovori Descartes — &islo, tvar, teleso, plochu, ¢iaru, bod, vidy myslime objekt
pod zornym uhlom éisla, tvaru a pod. Aspekt bodu logicky znaci priestor, (hmoto-
priestor) z aspektu entity (étre), &iZze z aspektu ¢ireho vzfahu negidcie neprie-
storu, ale nikdy nie z aspektu negdcie priestoru ako nezdvislého objektu ab-
strakcie, Vztazny predmet abstrakcie — logicky predmet — musi byt mnoZinou
abstraktne-logickjch jednotiek miery, ktorjch absoliina diskrétnost v predmete
by znatila logickid nemoznost predmetu. V tom je zérodok ,neeuklidovského*
¢i ,neeulerovského® priestoru,’® v ktorom je potom pochopitelnd neskorsia Hil-
bertova nekonetnost dimenzii,* ako hovori Descartes: ,Tym je jasné,
fe v tom istom predmete sa méZe nachidzat nekoneéno rozdielnych dimenzii®
(pozn. 16, 70, 4). Zial, analjzu podstaty ,Regulae” nenagiel som ani vo vyni-
kajiicej Beeskovej knihe (20), hoci v nich je logicky prameii 51. ¢lanku Principii
I (pozn. 16, 456), na ktory sa odvoldva Kuno Fischer (10) pre svoju
zndmu avSak nepresnit tézu o Descartove] anticipdcii Spinozovej substancie.
V tomto élanku Principii substancia sa definuje ako ,vec, ktord existuje takym
sposobom, Ze potrebuje iba seba ako podmienku svojej existencie“, takZe nasle-
dovne ,je iba boh, ktory je taky", o ktorom uz vieme z Meditacii, Ze je prirodou
vieobecne vzatou. Pre S pinozu’® definicia substancie (quod per se est et per
se concipitur) je samozrejmd premissa, kym u Descarta musi byt analyticky
objasnens, uéinend samozrejmou, a toto ,uéinenie“ je prive Descartovou filo-
zofiou. Pre Spinozu myslenie a rozlahlost st paralelistické atribaty (zvySok
Descartom zavrhnutého okazionalizmu) jedinej substancie, kym pre Descarta iba
charakteristick§ymi znakmi (essenciami) relativnych, niémenej skutoénijch sub-
stancit — wveci. UZ sama jednota mnohého, aspektdlny objekt je u Descarta
hibkova dimenzia, t. j. substancidlna, zjednocujiica a kauzalna, ktorad priptita
matematické proporcie ontologickej kvality ¢ize obsahu bytia (pozn. 16, Odpo-
vede II, axiém VI). Takto samo pravidlo 14 z ,Regulae” je odpoved, ktorii zostal
Kuno Fischer dliny na otdzku, akd je podstata Descartovej metédy (pozn.
22, 126).

O samom obsahu tézy K. Fischera nepochybuje ani jaspersovsky orien-
tovany Hagman (pozn. 22, 7) a Descartovu intuiciu z Neuburgu po-
vazuje za kulminaény bod Descartovho duchovného vyvinu v zmysle pantheistic-
kého a organistického svetového nazoru renesancie, takie Descartovo prvé dielo
JSvet” (neuverejnené po odstdent Galilea =za ¢ire pripastanie kopernika-
nizmu ako hypotézy!) malo byt venované prave tomuto obrazu sveta. Nepochybne

% Kazimierz W ize, Descartova analytickd geometrie a filosofickyj empirism, Ruch filosoficky
1—2, Praka 1939,

2D Hilbert, W. Ackermann, Grundziige der theoretischen Logik, Berlin-Géttingen-
Heidelberg 1959, |

WH C.W. Sigwart, Uber den Zusammenhang des Spinosismus mit der carlesischen
Philosopie. Ein philsophischer Versuch, Tiibingen 1816. — Léon Brunschwicg, Spinoza
et ses conlemporains, Alcan, Paris 1923, — Kuno Fischer, Spinozas Leben, Werke und
Lehre, 1912, — Benedikt Spinoza, Samtliche Werke, 5. zv., Leipzig 1922. Rozprava o zdo-
konaleni rozumu a Ethika pe geometricku wvyloZend, prel. Fr. Krejéi, Cestmir Stehlik a Alois
Stejskal, Praha 1925
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jemu mali byt venované zadiatky filozofie, na ktorych po prichode do Holandska
9 mesiacov pracoval, a sii taktiez stratené aj s jeho nepochybnym riesenim
enigmy. To teda nepresne postrehol Blaise Pascal, ked nemohol Descartovi
odpustit, ze sa v celej svojej filozolii mohol zaobist bez boha®* (II, 165), hoci
Descartes sa zrejme bez koncepcie extranaturdlneho boha (u nas zdomécnelej
tradicie a metafyzickej teologie) aj vskutku zaobisiel, prekondvajtc ju pod menom
,malin esprit‘. Hagman tiez uzndva (pozn. 22, 8), Ze spojenie myslenia a
rozlahlosti v bohu odlisuje karfezidnsky dualizmus od platénskeho (ktorému je
dusa ako plavec na lodi) i scholastického (ktorému je substanciilna jednota
zalozeni na teleologii, prechodnd a je jednotou substancii a nihilo stvorenych
v ¢ase) v zhode s Lionardom a Cusanom, ktorého sa Descartes aj
dovoldva pre hlbinno-dimenzionalne poriatie nekonefnosti bytia, a tym pre
indefinitné ponatie (parcidlnej) nekonefnosti vesmiru (pozn. 16, List Chanu-
tovi, 6. jina 1647, 1033). Descartovym rozporom s humanistickymi uctievaé¢mi
antiky, ako bol napr. Hermann Conring® a neskér G. B. Vico (pozn. 18,
Antonio B an i, Galileo, Descartes et Vico, 376), bolo ¢iastoéne nedorozumenie,
ako nim bola aj kritika — azda Descartovych ,vrodenych® (t. j. podla Descarta
iba ako vloha myslenia a nijako inak dedi¢nych) idei (t. j. predmetov vedomia)
od Johna Lockea, dnes pre svoju trdpnost povazovana za namierent iba proti
cambridzskjm platonikom,*®37 (pozn. 22, 31). No &iastoéne vyplyval z Descar-
tovho personalitného popretia nielen stddovej submissivity stredovekého altruizmu,
ale aj individualizmu (zahalitelného aj do wiilitdrnej filantropie) ako aj z anti-
dogmatického, antimystického Descartovho naliehania na vyjasnenie kategérii,
¢ize na podstatu dialekti¢nosti myslenia. Potom je pochopitelné, ze prvy prelom
do antikartezidnskeho frontu 17. a 18. storodia, vedeného deizmom a odugeviio-
vaného po Leibnizovi a Newtonovi, mystickom to ind¢ panteistovi,
Voltairom, napriek jednostrannosti Spinozovho vykladu,® z ktorého
sa vychddzalo, urobil G. Hegel, K. Marx, F. Engels a Kuno Fi-
scher®* (pozri tiez pozn. 8, 9, 10) s vyznaenim Descartovho heroického
vyznamu v dejindch myslenia (Hegel), s urfenim podstatného podielu na tra-
dicii materializmu (K. Marx), s oznafenim Descarta — spolu so Spinozom —
za skvelého predstavitela dialektiky menom ,dialekticky filozof Descartes” (F.
Engels) a s vyznaéenim jeho antecedencie vzhladom ku Spinozovi (K. Fischer).
Pomarxovska karteziologia, nezaangaZzovand otdzkami teoretického vykladu dia-
lektickyjch kategérii, nemohla vytazit plny zisk zo spomenutého prelomu. Najma

3 Blaise Pascal, Pensées, 2 zv., Paris 1932

35 Frnst Cassirer, Descartes Lehre, Personlichkeit, Wirking, Stockholm 1930. — Indi-
viduum wund Cosmos in der Philosophie der Renaissance, Berlin-Leipzig 1937.

3% FErnst Cassirer, Die Philosophie im 17. und 18. [ahrhunderi, Paris 1939, Pozri str. 65

% Robert Reininger, Philosophie des Erkennens, Porri str. 197.

¥ Carl B. Boyer, The Rainbow: from Myth to Matematics, Thomas Yoseloff New York-
London, 1959.

3 Benedikt Spinoza, Principia Philosophiae Renati Descartes, ed. Gerhardt, I, str. 153.

% Karol Marx, Fridrich Engels, pozri pozn. 9.

*! Friedich Engels, pozri pozn. 9.
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v ¢ase kultu ju vyrazne ovlada obava o zmensenie vyznamu marxistickej dialek-
tickej metédy,*® hoci prehlbené poznanie Descartovej filozofie v zmysle klasikov
ni¢oho nemeni na spdsobe jej historického pésobenia v spolocenskom vedomi
minuljch storo¢i, a tym ani na vyzname Spinozu, Hegla a Marxa.
Aviak, kedZe nejde v prvom rade o kult osdb, ale o vymedzenie vyznamu ich
diela, podéiarkuje prave dejinng vyznam dialektického spésobu myslenia. Vy-
znam M arxa nezniZuje fakt, Ze vySiel z heglovskej reinvencie dialektiky a
ani Hegla fakt, Ze skladba Descartovho systému je omnoho viac dialektickd, nez
si mohol osvojit pezdnou scholastikou ovplyvneny B. Spinoza a jeho meta-
fyzické storodie, deformujtice tradicie tak v zmysle senzualistického empirizmu,
ako aj synteticko-dogmatického, podla modelu sylogizmu koncipovaného racio-
nalizmu.

Pokial ide o vziah marxizmu a kartezianizmu, moZno povedat, Ze je urfeny
poznanim metodologickej nepotrebnosti idey boha akejkolvek koncepcie v jej
§pecifite svetového vedomia pre kritickd valorizdciu zmyslove] skisenosti ako
ekvivalentu logickej evidencie v oblasti zmyslovomateridlnej praxe, na rozdiel od
bezpodmienetne potrebnej kategérie fotality. Na tomto poznani je zaloZena
Marxova obmena dialektického spdsobu myslenia, ktora potom hranicami
metodologického aspektu wvedy, fundovanej dialektikou, vymedzila aj moZnosti
svetonazoru, a svojim kritériom kritickej zmyslovo-materidlnej praxe, zaloZenej
na jednote dialekticko-kategoridineho myslenia a praxe, sa vyrazne lisi od
pragmatizmu, kym raciondlnostou zékladnych dialektickych kategérii sa lisi od
wholizmu a existencializmu. Naproti tomu Descartes vychddza z kategérie
totality, zabezpefujicej mu apodikticky poznatok kauzilneho principu, ako
aj poznatok ontokvalitativneho kontinua vedomia a bytia uvedomovanych veci
(pozn. 16, Odpovede II, 285, axiéma 1V, V) spolu s popretim potenciality ako
¢ireho, nerelativneho nebytia (takZe redlne moZnosti v integrili nekoneéna sa
mu dané ako ,actus purus’) a prichadza ku dékazu kozmického vedomia ako
vlastnosti svetovej jednoty, ¢im prave v pofiati marxizmu kvalifikuje svoju filo-
zofiu ako pripad objektivneho idealizmu. Av§ak pripisovanie metodologického vy-
znamu kozmickému vedomiu znemozfiuje, aby princip kauzality, o ktory sa fext
prvého dékazu Meditacii opiera, mohol byt oporou dékazu, kedZe univerzélna
platnost kauzédlneho principu by potom mohla byt metodicky zrejma iba na za-
klade dokazu svetového vedomia. KedZe viak Descartes inak odmieta dogmatizmus
principov, jeho poziciou v pripade neoddiferencovania kategérie totality je
circulus vitiosus.

Svojim objektivnym idealizmom Descartes nerealizuje viak samovolne iba
prvy ver§ evanjelia sv. Jdna, ako podotjka M. Gouhier,*® ale skor kapitolu
10, wver§ 35, vyjadrujici celtt priepast rozdielu idey boha-pana a boha-otea
¢ize viejednoty, medzi pavelskijm kultom oscby-mesidsa a jezisskym ,Kto mdzes
pochopit, pochop“, medzi mimoprirodnou mystikou zdzraku a ludskou podstatou

V. V. Sokolov, Descartova filozofia a ideologicky zdpas v sidasnom Francizsku, Bra-
tislava 1951, 17, odst. 3. :
%3 Henri Gouhier, pozri pozn, 3, str. 241.
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krestanstva, zdéraznenou K. Marxom v Zidovskej otdzke (pozn. 28, 453):
priepast metafyzického a dialektického sposobu myslenia, aj ked v podobe reli-
gi6znej a mysticke]. _

Celkove moZno uzavrief, ze marxistickd karteziolégia prejavovala tendenciu
diferencovat sa na orientdciu franctizsku a sovietsku, s rozdielnym hodnotenim
podielu dialektiénosti, materialisti¢nosti a revoluénesti na Descartovom mysleni
pri tendencii aj v tejto §pecidlnej historicko vednej otdzke zachovdvat ramec
udany klasikmi.** Ako nemo?no sihlasif s tvrdenim A. Mougina a R.
Garaudyho, Ze Descartes je materialista ,v maske svojej metafyziky“,
takze jeho filozofia je ,iba teologicko-metafyzickd maska® (pozri pozn. 42,
16—17), ¢o je iba vijkladom, ale nie podstatou enigmy, tak nemozno ,dialektic-
kého filozofa Descarta“ redukovat na ,prvky dialektiky, ktoré spomina Engels®
(pozn. 42, 26) a spojenie Descartovej metodolégie s praxou ziZit iba na utili-
tdarno-technickd oblast (pozn. 42, 31), ked je pravda, Ze Descartes v budiicnosti
predpokladal vyvojové zmeny spoloénosti a odsudzujic nezodpovedné a slepé
nespokojenectvo priznaval prdvo menif svet nielen legitimnym autoritdm, ale ko-
mukolvek, kto vidi budiicnosf, ma nadSenie a zodpovednost (pozn. 16, Dis-
cours, 132, 12),

*

V. F. Asmus (pozn. 44, 144, 210, 341, 354 sub fine) presne formuluje
Descartovu podstatn zdsluhu na kladeni zikladov modernej logiky objektu
a vztahov medzi jeho faktami a vyznaluje tiez zasluhu o matematiku ako teériu
poriadku funkcii. Od Descarta ide cesta ku Leibnizovi, ku matematickej logike
a — dokladdme — ku kybernetike. Treba viak rozhodne podotknaf, Ze niet
doévodu klast proti sebe nesubjektivizované, pravé Descartovo kritérium eviden-
cie, ponaté ako funkciondlna zdvislost objektivneho, gnozeologického vedomia
na predmete poznania, s ktorym poznanie ontologicky stvisi, a Marxovo kri-

“F, Alquie, Marxisme et cartesianisme. Les temps modernes 1945, 1. mij. — P. K.
Anochin, Ot Dekarta do Pavlova, Medgiz, Moskva 1945, — Louis Aragon, René Des-
cartes, Paris 1949, — Valentin Ferdinandovié Asmus, Dekart, Moskva 1956. — Bobrov-
nikov, Metodologija Dekarta, Istoriko-filosofskij sbornik, Kom. Akad. Moskva, 1925, —
Cécile Engrand, Les origines francaises du matérialisme. Editions sociales 3—18, Paris
1946. — Roger Garaudy, Descartes le constructeur, Les lettres francaises 6, 1946, ¢ 2. —
Marian Grotowski, Descartes i Newton, Wiedza i zycie 15, 1946. — Roman S. Ingarden,
Descartes i fyzika novozyina, Kwartalnik filozoficzny 19, 1950, 71—150. — S. Janovskaja,
Geometrija Dekarta, Front nauki i techniki, é 6, 1937, — F. V. Konstantinov, Dia-
lektika v sisteme Dekarta, Vestnik kom. akad., & 25, 1928, 116—182. — Dragutin Lekovig,
René Dekart, Borba 15, & 51, marec 1950 — Narzys Lubmnicki, Descartes et le matérialisme
moderne. Annales de l'université M. Curie-Sklodowska, 8—1953, 1—17. — Th. Maulnier,
Marx et Descartes, Revue universelle 67, 1936, 490—499. — M. Mitin, René Descartes
i ego RassuZdenie o metode. Pod znamenijem marxizma, 8, 1937, — Hemwri Mougin,
L'esprit encyklopédique et la tradition philosophique frangaise, Pensée, €. 5, 1945, 8—18, ¢&. 6,
1946, — E. Sitkovskij, Dekart i francuzskij materialism. Pod znamenijem marxizma, ¢ 8,
1937. — V. V. Sokolovw, pozri pozn. 42. — S. F. Vasilev, Evolucionnyje idei v filosofii
Dekarta, in: Iz istorii nauénych mirovozrenii, Moskva-Leningrad 1935. — Henri Wallon,
La psychologie de Descartes. Pensée, & 32, 1950, 11—20, — Pod znamenijem marxizma ¢ 7—38,
1937. — Front nauki i techniki, & 1, 5, 6, 7, 1937.
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térium zmyslovo-materidlnej praxe ako praxe nepragmatistickej a kritickej, t. j.
kvalifikovanej myslenim, uréovanym dialektickymi kategoriami: obe predpokla-
daji jednu a tit istd, z nesporného faktu vyvodeni a logicky transparentni
kategoriu celku, dialektickyi prave tym, Ze rozpor Casti a celku je s logickou
konzistenciou preklenuiyj jednotou protikladov, zakonitostou, ¢im sa prave ka-
tegéria celku vymykd wholizmu a ontologickému nihilizmu. Keby javy pred-
kritickej sktsenosti odhalovali podstatu, nebolo by treba vedy a keby prave
predkritickd sktsenost sama osebe poskytovala zikladné premisné fakty, na-
stpila by sa cesta ku ontologickému nihilizmu, k jeho paradoxnej ,dialektike”,
pri¢om iraciondlny princip, ako protiklad raciondlneho ducha, mohol by byt
v ramci metafyzického myslenia hodnoteny ako ,matéria“, ale mebol by to
marxizmus v presnom zmysle klasickych textov. Podstata vedy je myslenie na
zéklade noeticky radikalizovanej zdsady dostatoéného dévodu, neoddeliteIné
prave tak od skdsenosti, ako aj od implicitnych kategérii, ktoré v ich explicit-
nosti kvalifikujd zmyslovii prax a nédzor na kriticky, ¢im ho prave valorizuji
na ekvivalent logickej zrejmosti za predpokladu uvedomenia si primitivno-meta-
fyzickjch paradoxov predkritickej vonkajsej skasenosti. Vychodiskom katego-
ridlnej pojmotvorby méze byt iba jednota zmyslovych skiisenosti a myslenia,
ktord sa vymyka z uvedenych paradoxov. Na pevnt pddu kritickej skiisenosti
moino potom postavit aj spolotenskdl prax a aj vedecky experiment. Descartes
svojim principom, reformulovanym neskér Poincarem,* spolutvorcom teo6-
rie realitivity a znatiacim, Ze vieobecne ten isty fakt sa moze realizovat v prirode
nevymedzitelnym poétom spdsobov, a to na zdklade tej istej vSeobecnej zako-
nitosti, teoreticky odévodnil vo veddch bezpodmienecnii nutnost pozorovania
a experimentu (pozn. 16, Discours VI, 136).

Je nebezpecenstvom pre civilizaciu akékolvek psychocidne oslabovanie dia-
lektického spésobu myslenia a jeho Sirenia pod akoukolvek zamienkou. Ako ne-
ddvno pod ideovym vplyvom bergsonizmu®® a nim prevzate] extrémno-mela-
fyzickej, humeovsko-nominalistickej koncepcie intelektu, nezluditelnej s tradi-
ciou kuzanovsko-kartezidnsko-heglovskou, tak aj teraz subjektivistickd tendencia,
kedysi diagnostikovand Goethem v Rozhovoroch s Eckermannom, pcd ve-
denim Heideggerovho ontologického nihilizmu (pozn. 28, 90 — v pred-
naske ,Co je metafyzika® povaizuje nifotu za zékladnd Struktéru existencie
a vytita vede, #e ju neberie do tivahy) ohrozuje dialektickd tradiciu.*’

Zd4 sa, 7e netreba prehliadat poudenie, ako metafyzickij materializmus kon-
com 19. storoéia vytstil do rasistickej formy fovinizmu (pozn. 28, 444) a tak-
isto aj bergsonizmus, siuéasngm zdéraznenim (tvorivého vijvoja a mordlno-sve-

% Henri Poincaré, in. G. W. Leibniz, La monadologie, publée par Emile Boutroux, suivie
d'une note... par H. Poincare, Paris 1900.

% Charles Péguy, Note sur M, Bergson et la philosophie bergsonienne. Note conjointe
sur M. Descartes et la philosophie cartésienne, Gallimard, Paris 1935. — J. P. Eckermann,
Gespriiche mit Goethe, 1925. ]

T Martin Heidegger, Sein und Zeit, Halle a. S., 1927. Die Zeit des Welthildes, in:
Holzwege, Frankfurt am M., 1950. Der europdische Nihilismus, in: Nietzche v. 2, Pfullingen
1961;

Filozofia XHXII, 1 53



tondzorovej neschopnosti rozumu podla humeovskej koncepcie, zovieobecnenim
obmedzenosti rozumu uréitej historicko-vyvojovej fazy, nevyhnutne vyvodil cha-
rakterovi ¢rtu tvorivosti vyluéne z dedi¢éného instinktivneho zdkladu.

Dielo Sérrena Kierkegaarda je reakciou osobnosti, mysliacej meta-
fyzicky, z aspektu jej Zivoiného ciela (ako subjektivno-absclatnej kategérie)
na revoluéné zmeny a dialekticky svetondzor. Vychddza z historickej, znovu
sa vyrazne nastolujlicej nutnosti ideovej integracie spolo¢nosti a poéita — ako
dosial kazdy mytus — s nevyspelosfou kategoridlneho obsahu ludského vedo-
mia ake s nepremenitelngm (a premenu tdajne nepotrebujtcim) faktom, v dé-
sledku ¢oho je racionalizovand viera (ako ju ponima napr. Jaspers) spolofen-
skou nutnosfou a jej popieranie je prive to, o existencializmus nazyva nihiliz-
mom. Kierkegaard preto prichddza ako spasitel §tastia na dkor kvality
a svetla, ako popieraé moZnosti a potrebnosti dotvorenia ¢loveka a ako tertulidn
nového stredoveku. Jeho odpor voéi samej podstate dialektiky sa v osobe Hei-
deggera a Jaspersa, za suhlasu E. Gilsona, zdkonite koncentruje proti karte-
zianizmu prave pre jeho skor existencidlne vycifovant neZ chdpant dialekticka
podstatu, a teda z pozicie Zitého, kategériou totality nemotivovaného subjek-
tivneho zmyslu Zivota. Nejde tu o konflikt svetondzoru, ale o konflikt §truktary
zaujmov, konflikt nedialektickej a dialektickej osobnosti. V tom smere, ako
dosvedéuje Hagman  (pozn. 22, 181), sa zhodli Jaspers s Gilsonom na nézore,
Ze Descartes je jednou z ,nebezpetnych” postav.

Jaspers (pozn. 13, 22, 181, 188) si vyrazne uvedomuje fakt enigmy v podobe
dvojznaénosti Descartovych texiov, a chee ju vysvetlit nie uréenim obsahu Des-
cartovych zakladnych kategérii — a tym odstranenim ,die Leerheit des Verstan-
des“*® — ich genetiky a logickej transparencie, ale diagnézou Descartovej osob-
nosti ako podstatne dvojznafnej, tajnostkdrskej a neprijemnej prave tym, Zze
Udajne neskrjva ni¢, ¢o by bolo treba objasnif. Psychiatria, ktord dosial ne-
vyriefila otdzku charakterologicky normalnej osobnosti, mala tu nabradit filozo-
ficktt uvedomelost, pricom vSak Jaspers ostal dlZny vysvetlenim, ako ambi-
valentny rozumovy svet Descartov s kolisavym zmyslom propozicii moéze byt
jednoznaéne vhodnym prostredim pre dogmatické, fanatické a wveriace postavy,
kym naopak svet Sérrena Kierkegaarda® méd byt duchovnou klimou
postav kritickych, odmietajtcich katatymiu, paratendencnost, mystiku a kult.
Diagnéza dvojznaénej osobnosti, logicky nejednotnd viak ckamzite nepostaduje,
ked ju akceptujeme. So zretelom na texty museli by sme predpokladat existen-
ciu azda aiz bludu o kategoridlnej podstate vlastnej filozofie, o ktorej Descartes
stale hovori, ale jej tidajne niet; mame — tak implikuje Jaspersovo stanovisko —
v rukdchl vietky stratené spisy a premysleli sme vietky moZnosti vgkladu dvoj-
znatnych textov, a teda aj moZnost metodologickej genetiky a logickej trans-
parencie kategérie §truktiry v jej formélnom, dynamickom a specificky karte-
zidnskom, ontokvalitativnom aspekte. Potom viak ostdva mysteriéznym, ako

% Karl Jaspers, Von der Wahrheit, Miinchen 1947, Pozri str. 2.
4 Sgrren Kierkegaard, Johannes Climacus oder de omnibus dubitandum est, Darmstadt
1948, '
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pri takom jasnom poznani by bolo mozné a potrebné zastdvat existencializmus.
Descartova kritika Galileiho scienza nuova ako detailizmu, ktorému chyba syn-
téza a zdklad principov pri jednostrannej orientdcii na zmyslovii skisenost
(extrospektivnu, bez zretela na jednotu vonkajSej a vnttornej zmyslovej ska-
senosti a myslenia) (pozn. 2, 11), ¢&elila prave moZnosti obnovy stredoveku
z probabilistnej Grovne nedialektickej koncepcie poznania.

Jaspersa odmietol E. Cassirer (pozn. 36, 18—22) a G. Kahlova-
Furthmannova uviedla, Ze J a s pers zandfa do Descartovho sveta existen-
cialistické kategérie: vysledok nie je nebezpefenstvo pre Descarta, ale nedosta-
tok kritiky na Jaspersovej strane®® (pozn. u J. ). O obsahu enigmy bol pre-
svedéeny Leibniz’! a s nim Hobbes, Gassend, Fermat a Huygens sa zhodovali
v néazore, ze predpisy Rozpravy o metéde nie s plnym vyrazom metédy: Des-
cartes to sam hovori nielen v Rozprave, v Geometrii ale aj v listoch. Efte Lips -
torp° uvddza, Ze najhorlivej§i privrZenci veria v omnoho prenikavejsie prin-
cipy, rezervované pre ezoterické posluchadstvo. Takto, uzatvira L. Beck
(pozn. 20, 151—152), moino chapat ironicky tismev na Descartovom portréte
od Fransa Halsa. Regius, aky uZ bol priamy, obrétil sa na Descarta s mienkou
verejnosti, Ze Descartes uverejiiuje nézory protikladné sakromnym. Descartes
(pozn. 25, IV, Regiovi 1645, 256, 12—19) odpovedd, ze by to mohol verit
iba nepriatel: je vSak celkom iné tvrdif, Ze su uréité okolnosti, kedy je ,rozum-
né mléat a nepublikovat vsetko, ¢o si mysli®, lebo iba necestny ¢lovek by bez
dontitenia — piSe — mnapisal nieo v rozpore s vlastnou mienkou. Novsie
J. Hyppolite (pozn. 18, 174) cituje slovd z konca III. knihy Geometrie,
v ktorjch Descartes vyslovuje néddeje, Ze potomci mu budd povdaéni nielen za
veci, ktoré v Geometrii vysvetlil, ,ale aj za tie, ktoré som tu dobrovolne vy-
pustil, aby som im ponechal radost ich objavit“. Autor Geometrie bol skutoéne
blizko aj objavu infinitezimdlneho poctu, i ked tsilie stcasnikov of obviiioval
z obskurantizmu. Dejiny infinitezimalneho pottu, v minulosti zaneseného lo-
gickymi paradoxmi, objasfiuji toto stanovisko.

Uz davnejie sa poznalo, Ze krajny Descartov dualizmus nie je historickou
skutoénostou, ale iba vgkladom vo viere, ze je to logicky vyklad. Takto Des-
cartovo ufenie o prirodzenej a priamej interakcii dufe a tela upadlo do podiv-
ného zabudnutia, ,dans un étrange oubli” (pozn. 4, 276—277). Vysvetlenim
tejto podivnosti je enigma, lokalizovand v ,cogito”, ktoré B. Spinoza v svojom
prvom diele Principia Philosophiae Renati Descaries (vyd. Gerhardt, I, 153,
15—16) nazjva jedinym a najistejiim zdkladom celej filozofie. Zial, u Spi-
nozu ako aj u Leibniza a Kanta bolo redukované iba na implicans
(t. j. na prva propoziciu), a to bez jej presnej formulacie ako ontokvalita-
tivnej Strukttry, a tak nie je ani Descartovo a ani opravdivym zdkladom filo-
zofie.

E. Gilson, J. Laporte, H Gouhier kritizovali pri vyklade Descar-

3 Gregor Sebba, Bibliographia cartesiana 1800—1960, Hague 1964.

' G. W. Leibniz, Noteta quaedam circa vitam et doctrinam Cartesii, ed. Gerhardt IV,
Pozri str. 310, '

% Specimina Philosophiae Cartesianae, 2 zv. U Elseviera, 1653,
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tovej filozofie zvla§t pramene, o je zaiste predpokladom, aby sa zafalo podla
M. Guéroulta s analjzou Struktiry ucenia, akej bolo v minulosti maélo,
preo sa mohlo stat, ,Ze kaidy vyhlasuje za dobrého iba svojho Descarta,
a to tym viac, &im viac ho sfal§oval.® (II, 10—12). Takto pominula starobyld
jednomyselnost, ked sa klasicky vyklad ukézal byt sfalSovanim Descartovej
filozofie metafyzi¢nostou recipujtceho spolotenského vedomia uplynulych sto-
roéi. Alquié preto oprdvnene vyhlasuje potrebu hladat bazdlnu intuiciu
Descartovej filozolie, ktora podla neho spodiva v tom, Ze kazdd koneénd vec
md zmysel iba na pdde nekoneéna (pozn. 18, 355, 356), o naozaj postihuje
dialekticko-rozporné centrum kartezianizmu (pozn. 16, I. Odpovede, 238, zdo-
razneny ‘text), aj ked Algquié z pozicie svojho spéscbu myslenia spaja tento
nepopieratelny postreh s vykladom kategoridlno-logickej neformulovatelnosti
bytia, ktord viak z hladiska Descartovych poukazov na racionalitu bytia neméze
v kartezianizme platif. V nevydanom resumé starfich vyskumov, nazvanom
Descartes philosophe inconnu, zaloZenom na rieseni z prvej polovice januara
1944 a zanechanom r. 1949 v rukiach H. Gouhiera, zdalo sa mi délezitym
hladanie Alquiéom definovanej bazilnej ,intuicie” ako aj analjza S§truk-
tary Descartovej filozofie zo %pecificky kartezianskeho, ontologicko-kvalitativ-
neho, obsahového, hlbinno-dimenzionilneho aspektu ako jedind cesta k histo-
rickej pravde autentického kartezianizmu. V zmysle zdkladného postupu a za-
kladnej kategérie Descartovej univerzalnej matézy iflo o znovuvytvorenie Descar-
tovho vedomia seba a sveta — krok za krokom — podla trasy vyznacdenej Des-
cartom. Tato tloha je wvdak tvorivo-filozofickd, aj ked v sluibach filozoficko-
vedného histerického problému.

Riedenie problému enigmy by podla uvedeného spoivalo v najdeni stvisu
medzi konetnom a nekonetnom na baze analyzy toho, &o Descartes nazyva
wordo ac mensura” a ¢o Weizsidcker (pozn. 1, 11, 13, 29) rovno nazyva
yordo ac mensura oder Struktur®. V¢luénost ¢&isto formalneho a é&isto
dynamického aspektu §truktary uplatiiovand Galileim viak Descartes od-
mietal. Descartes zdoéraziiuje podla E. Cassirera (pozn. 35, 18) logicko-
kritické zaklady modernej vedy v zmysle noeticky radikalizovaného principu
dostatotného dévodu, pritom refaz implikdcii musi konetne — ako dokladdme
— tkviet vo fakte, ktorého zrejmost (intuicia-empiria) tvori s jeho nezavislou
danosfou ontologicky stivisly celok, podmienku to funkciondlnej zavislosti poz-
nania od bytia. Zikladiiou je preto u Descarta kategéria celku, ktord umoz-
fluje prave tak kategériu formélnej 3truktary, ako aj systému. Odmietnutie
kartezianizmu Ph. Lerschom’ z hladiska kategérie $truktiry bolo preto
omylom. Prameiiom kategérie totality u Descarta zd4d sa byt pritom jednota
zmyslovych skdsenosti (vonkajsej a vnitornej) a analytického myslenia, ktora
sta¢i pre relativhu apriérnost, ale znemoziiuje undhlené novokantovské hladis-
ko marburskej skoly, ku ktorej patril aj E. Cassirer. Najpresnej§im sa zda
byt Guy Besseov nazor (pozn. 28, 287, La pensée, 73, 1957, 114—116),
ze Descartova filozofia nds neuzatvira do vesmiru vedomia, ale smeruje k uve-

5 Martial Guéroult, Descartes selon l'ordre des raisons, Paris 1956
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domeniu vesmiru. Nech st rozdiely medzi kartezianizmom a dialektickym ma-
terializmom akokolvek hlboké, oba maji niefo spoloéného, spoloéni istotu, Ze
vedomie spoc¢iva na byti, a nie na nidote, a Ze jednota bytia a vedomia zarucuje
Géinnost vedomia.

BHUIMATHYECKHY AEKAPT
IOpait Hurep

ApTOp oOmpenender CyIIHOCTL SHUTMEI, COCTABAAEMYH) AHANHTHYECKH HEODBACHEHHLIMM OCHOB-
HEIMH THOCEDJNOTHUECKHMH KareropuaMu lexapra, B HX METOTONOTHYECKOM TEHEZHCE, JOTHUIECKOH
MPO3PadHOCTH H IPOBEPEHHON YHHBEPCAJBbHOCTH. JHUIMA He SBJIAETCH THTUOTE30H KAKOrO-HUOYIL
KaPTE3NONOTHIECKOTO HATIPABAEHMA; OHA MpeacTaBiafer cofoli mpegMeTHriii faxt Texcros. ITostomy
B 06JACTH AyTEHTHYHOH KAPTE3MONOTHH MOMYCTHMO JMINE TAKOS [OJOMEHME 0 HesHHIMATUUHOCTH,
KOTOpOE ABJIAETCH SKBHBAJNEHTOM VTBEDMKIEHMH, 4TO npobieMa SHHICMEL YiKe pemaizack. ABTOp
TNOCTOAHHO TIPHBOIUT THUUHUHEE HaGpaHHLie TexcTel [exapra, PaBHO KakK M KOHCTATAIIMI KapTe-
SHOJOTHM, TPEXIE BCEIO TEKCT UIeCTOM uacTi Jpccepramii O METOne, TAe MIET peds 0 HeomyGnn-
KOBaHHEIX (UIOCOPCKHY NPHHIMIAX M O HeofXONMMOCTH HX HOBOTO OTKPBITHA. OTH IIPHHITHIEL
HeNb3s, MCXOIA M3 TeKCTOB, HHM CYHTATh SaKOHAMM IPHPONLL, passHMBaeMbiMu B [lpunmumax,
HW OTOMKIECTBAATH C ,,BeunbiMu merusamu’'. OHu He onyGamxosaHm B lIpHHIMIAX M HX HeXs3s
TAK/Ke IOJHOCTBEI0 OTORIECTBHTE HE € AKCHMOMATHKOHN TEOMETDHUECKOTO BEEICHMA, TaK Kak aTa
mocnenHAs He SBIAeTcH aHANHTHYECKOH TeopeMaTHKOI.

ECJ’IH HE cﬂyqaﬁ}m, TO IO HEDCTOPU?KHCICTH HIHM e BCASICTBHEe DOAMEHA, HPOTHB FHEIAHMA
Hexapra, Gprra ToTepAHa GoNnpimagd YacTh o PYKONMCHOTO HACHENMA, B Pe3yIRTATEé Uero ¢ant
9HUTMEL MOMKHO DEIIHTb TOJBKO COYETAHHEM MCTOPHYECKHX M (HI0COJCKO-METOINONOTHIECKHX
MeTozoB. ABTOp OTMEYAeT, YTO KApTeauonoOTHA Clexasa, TJaBHLiM ofpascdM, NOCAE BTOPOIt
MHPOBOIH BOHHEL, GOJBNIOH INAT BIepen B JOele ONPEeIeNeHHT CONSPHAHIA SHUIMEL IIPH [OMOINH
TEKCTOBON KpuTHEM (Kax 910 menaer npeage sBeero lempux Iyiiep (Henri Gouhier)), B coueramuu
¢ aHaxm3oM cTpyRTyp (Rak ato Tpedyer M. T'epysner (M. Guéroult)), oprmeHTHpyfAcE Ha CYIIHOCTE
meromonorne  (mo npumepy JI. Bera). Aprop moamocThio TpHHMMaeT TpefopaEme ANbKmite
(Alquié), xoropoe O FABHO NPEIBOCKUTHJ, 4 MMEHHO: TpeGOBAHWE [OHCKOB OCHOBHOM MHTYHIIHH
M IIyTeM ONpelelleHH:s STOF0 IOHATHH TAKMKE CBABHM KOHEYHOrO ¢ DECKOHEYHBLIM, TAK KaK, M0
Muennio [Jexapra, 8TO COCTABIAET CYTh CHILl APryMeHToB Hora, T. €. ipHPOarl (COTJACHO LIECTOMY
Paccysmpmenno). ABTOp cesliaeTcs Ha CBOH pykomuceHsll Tpyx ,,Descartes philosophe inconnu’,
ocTaBmeHHbll wM B 1949 r. T. T'yiepy, B KOTOpPOM OH MCXOOMT M3 3TOH TOYKH SpeHma. Astop
JaJee OTMEYaeT, YT0 PAsSBUTHE KapTe3HOJNOTHMH MONTBEKIACT TIPABHJIBHOCTE €TO TOYKH 3PEHHA,

MR S

5 Philip Lersch, Seele und die Welt, 1941, — Ferdinand Alquié, La découverte mé-
taphysique de ['homme ches Descartes, PUF, 1950, — Descartes, L'homme ef ['oeuvre, Paris
1956. — Wilhelm Dilthey, Weltanschauung und Analyse des Menschen seit der Renaissance
und Reformation. Gesammelte Schriften, 3. vyd., Leipzig-Berlin 1923, — Etenne Gilson,
Index scholastice-cartésien, Paris 1913, — Heinz Heimsoeth, Die Methode der Erkenntniss
bei Descaries und Leibniz. Giesen 1912, 1914, Alfred Kastil, Studien zur neueren Erkennt-
nistheorie Descartes, Halle a S. 1909, — Jan Kvaéala, Komenskj a Descartes. Casopis

Néarodniho musea 68; 1894, 50—68. — Paul Natorp, Descartes Erkenninistheorie, 1882, —
Josef Twvrdy, Descartes et la pensée tchécoslovaque, Congrés Descartes 3: 140—145, 1937,
— Paul Valéry, Descartes, RMM 44, 1937, 693—710. — Henri Lefébvre, Descartes,
Paris 1947,
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YCTAHABJAMBASL B KadecTee OCHOBHOI Kareropuu $umocodum lexapra kateropuio ,,ordo ac mensura’,
OTOOECTRIAEMYI0 C NOHATHEM CIPYKTYPEl, TPHUYEM, OJHAKO, ABTOD YKAGLIBAET HE TOJNBHKO Ha
$OpMANEHEIN M OMHAMHYECKMH ACTEKT STOH KATEeTOPHH, & TAKKE HA €6 OHTOKAUECTBEHHBIN ACIIEKT,
Kak crnemuduyecku Kapresmauckuit. Onenka numcem [lexkapra npumuecce Enmaasere Pannikoir wmu
Uemexoit B rpymax lespuxa I'yiiepa ¥ Ipyrux ¥ KOHCTATANEA, YTO €NMHCTBO MHMO IyIIH M Teia
— ®T0 ,, Tes’, NPEBPANIAINT 3TO EAMHCTBO B OHTOKAYECTBEHHEIH HHTEDKOHTHHYYM 1 TeM CaMbiM
B KaTeTOPHWIO TOTAJBHOCTH, IONTBEPKIAIONIYI0 NPAaBHJIBHOCT: HpennoaoxeHnit Kymo @Pumepa
B cMiicie naHeHTenaMa. OfosHaveHMe KapTesHaHMSMAa NAHTEH3IMOM ABTOD HACTOANIEH CTATLH CYMTAET
merounsM, OH maer TaKkie KpaTKHIl AHANINS METONOB KAPTE3HOJOTHM W IONYEPKMBAH OCHOBHOE
METODOJOTHYECKOE 3HAYEHHME KAaTErOPHH TOTAJBHOCTH OH OTPHIAET KaHTOBCKMI AaIlpHOpH3M Map-
Gyperoit  moger, XapaxTepHAyeT KapTe3MaHHSM Kak  pefueKCHBHBIH  9SMOMPHSM, KOTOPHIL
nyTeM aHajH3a KOTHTYMAa KaK eIMHHYHOH OHTOKAYECTBEHHON CTPYKTYPH IPUXOIHT — IPH
IIOMOINE STOTO METONa MHIYKIHMHM — K TIHOCEOJOTHYECKONW YHHBEPCANHSALME IPHYMHHOTO MPHH-
nuna. CofcTBeHHBI KOpEHb SHHIMEl, KOTOPHI aBTOP THITAJACA HAHTH B CBOHMX NpeNsIOyIIHX
paforax, T. €. pPagMKaIbHBIE METONOJOTHUECKHIl TEHesMC M JOTHMYeCKAH NPOIPAYHOCTE KATEropHit
CTPYKTYPBL B €€ OHTOKAYECTBEHHOM acTeKTe, OCTAlOTCH B NOCTYNHON HAM JHTEPATYPE HEpEmIeH-
untMH. [ame ouemb wemusniit Tpyn JI. Bexa, B xoropoM nogsepramnrca ananusy Regulae, me ana-
nH3UpyeT HesBRAuposoe aHadeHne Peryaer X1V, Jlormka ofBexTa Kak CTPYKTYPHL, KOTOpas 3Ieck
TIPENaTaeTCA M. OTHONIEHHEe MexNy abcTpakTyMoM (HAamNp. NOHATHEM TOYKHM) M ero IpeiMeroM
C JIOTHYECKOH HeH30e}KHOCTBIO ONpeleifeT STOT NpenMeT KakK OHTOKAYECTBEHHO KOHTHHYAaJIbHLIH,
IpH OTHOCHTENBHON IHCKPETHOCTH BJIEMEHTOB, H ofnaganoumiuil (ecKOHEUHEIM YHCIOM H3MePeHHH,
NpHYEM B CaM KOHTHHYYM NpencTaBnser cofoll Geckomeunoe maMepenme, TaxuM ofipasod, idea
clara et distincta sBngercs mueell ofBEKTa KAK CTPYKTYPHL, KOTOPASL NPEICTABALET KJACCHPHKAIIHIO
ofBEKTa B HalleM COSHAHMM, ABTOD CYMTAET, YTO JOTHKA CTPYKTYPLI, KAK OHA BOSHHKAET B CBA3M
¢ KuOepHEeTHKON, pasBepHYTAf B JIOTUKY OHTOKAYECTBEHHON CTPYKTYPBLL, NACT HAKOHEL BO3IMOIMK-
HOCTE TPENCTABHTE Jexapra B ero MOMIMHHOM OfJHKe, €O BCEMH ILICAMH ¥ MHHYCAMH H TO-
KazaTh Er0 HacTOodAllee 3HAYEHHE.

ENIGMATIC DESCARTES
Juraj Ciger

The author defines the essence of enigma created analytically by Descartes unexpounded
basic gnoseologic categories in their methodological genetics, logical transparency and verified
universality. Enigma is not a hypothesis of some Cartesiological trend but an objective fact
of texts. In an authentic Cartesiology only that theis of nonenigmatic quality is therefore
permissible which is equivalent to the statement that the problem of enigma has been solved.
The author consistenly introduces a typical selection of Descartes texts of the sixth part of his
Dissertation on Method, where mention is made of non-publication of Philosophical Principles
and the urgency of discovery by re-invention: in the light of the contexts these are neither
laws of nature expounded in Principia, nor are they identical with the whole of “eternal
truths®, they are not published in Principia nor totally indentifiable with axiomatic geo-
metrical “exposé", for the latter is not an analytical theorem. If not by accident, then, it hap-
pened through carelessness or by alteration of Descartes dispositions that a substantial literary
legacy became lost: enigma thus became solvable only through a combination of historical
and philosophical methods. The author points out that Cartesiology, particularly after World
War II, made substantial progress on the way of contents determination of enigma by means
of text criticism as exercised by Henri Gouhier, combined with structure analysis as requested
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by M. Guéroult, oriented to the substance of methodology as followed by L. Beck, The author
agrees with Alquié’s request which be had long anticipated, namely, a search for the basic
intuition and its determination in the sense of dependence of finite and infinite for it is the
essence of the strength, as seen by Descartes, of his arguments of God, i. e. of nature —
according to the expression in his sixth Meditation. The author points to his own manuscript
work "Descartes philosophe inconnu® left in 1949 in the hands of H. Gouhier and in which he
made & point of this view. He underlines that since then the development of Cartesiology has
confirmed his opinion when he determines as basic Descartes’ category of “orde ac mensura“,
indentified with the term of structure: the author, however, points not only to the formal and
dynamic aspect, but to the ontoqualitative as well, of this category as specifically Cartesian.
An appreciation of Descartes’ letters to Princess Elisabeth of the Palatinate or of Bohemia
ir the work by Henri Gouhier and others and the recognition that unity besides soul and body
is “res”, changes this unity to an ontoqualitative intercontinuum and thereby to a category
of totality confirming and going beyond Kuno Fischer's hypothesis in terms of panentheism.
The author considers the designation itself of Cartesianism as pantheism to be inaccurate. He
likewise presents a brief analysis of the methods of Cartesiology and, streeeing the basic method-
clogical significance of the category of totality, he refutes the Kantian apriorism of the Marbur
school by characterising Cartesianism® as reflective empirism, which by an analysis of cogito
az of a unique ontoqualitative structure attains — by this inductive method — noetic
universalisation of the categorie of totality and of the causal principle. The root proper of
enigma which the author himself has endeavoured to resolve in his earlier work, i. e. radical
methodologic genetics and logical trasparency of structure category in its ontoqualitative aspeci,
remains unsolved in accessible literature. Not even the highly significant work by L. Beck amna-
lysing the Regulae has succeeded in analysing the non-Euclidian meaning of Rule XIV. The
logic of cbject as a structure which is here presented and the relation between the abstract
(e. g. the notion of point) and its object determines this object with a logical inevitability as
ontoqualitatively continuous under a relative discretion of elements and possessing infinite di-
miensions, the continuum itself being an infinite dimension. Idea clara et distincta is thus an

idea of object as a structure which is a qualification of our cognition of the object. The author
presumes that the logic of structure, as it emerges in connection with cybernetics, in its progress
to logic of ontoqualitative structure, will finally enable Descartes to be presented in his true form
and substance, in his full significance and inadequacies.
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