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V rozsiahlej diskusii o charaktere revolicie v ludovodemokratickych kraji-
nach, ktora prebiehala u nds a nielen u nas, ale aj v Sovietskom svize a ostat-
nych ludovodemokratickych krajinach najméd koncom pitdesiatych rokov, a
ktora fakticky stale pokratuje, sa podstata rozdielnych nazorov skoncentrovala
na vzfah medzi objektivnymi a subjektivnymi, ekonomickymi a politickymi
podmienkami.

Podnetom pre hlbgiu analyzu vztahu medzi ekonomickymi a politickymi pod-
mienkami s cielom vymedzit obsah, poslanie a charakter revolicie v Iudovo-
demokratickych krajindch sa stali nazory sovietskeho autora I, A. Soboleva,
ktory vo svojej prici Ludovd demokracia —— novd forma politickej organizdcie
spolocnosti tvrdil, Ze ludovodemokratické revolicie boli vo svojej prvej etape
protifeudalne.?

I. Bystiina vo svojom ¢&lanku Proti dogmatickému vijkladu vzniku ludovode-
mokratického zriadenia v Ceskoslovensku®? odmietol Sobolevovo hodnotenie Iu-
dovodemokratickej revolicie spotiatku ako protifeudalnej a sprdvne poukézal
na to, Ze napriklad u nds bola vyvinuta kapitalistickd ekonomika a Ze sa v nasej
revolécii od zaliatku riefilo hlavné protire¢enie medzi pricou a kapitdlom.
Aviak v zdpiti sa sim dopustil chyby, ked vychddzajic z charakteristiky nagej
ekonomiky urobil jednozna¢ny zaver, Ze u nds i8lo v podstate o premenu ka-
pitalistickfch vyrobnych vzfahov na socialistické a Ze teda nafa revoltcia
mala od zaliatku socialisticky charakter.® I. Bystfina sa dopustil aj dalSej
chyby v tvrdeni, Ze nérodnodemokratické revoliicia je samostainy typ revolacie,
novy historicky typ revolicie, ktord sa odlifuje od socialistickej revoldcie, a
sicasne ju charakterizuje ako prechodné obdobie v rdmci vSeobecne socialistic-
—_—e i ;

' Pozri 1. A. Sobolev, Lidovd demokracie — novd forma politické  organizace spoleénosti,
Praha 1954,

* Pozri Nova mysl 1957, & 2, 147.

 Podla I. Bystfinu uz Kodicky vladny program bol vraj v podstate socialisticky okrem
iného aj preto, Ze obsahoval znirodnenie. Pozri Nové mysl 1957, & 2, 147.
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kej strategickej etapy revolicie. M. Kaldb ho za tito nedéslednost pravom
kritizoval v ¢lanku Proti ekonomizmu v uréovani charakteru nasej ndrodnej a
demokratickej revolicie* a suasne sdm vyjadril ndzor, ze ludovodemokraticky
rezim je rezimom nového typu, teda koniec koncov novou samostatnou kvalitou.’
Preto nesihlasil potom ani s ndzorom Hou$ku a Karu, ktori v spoloénej praci
Otdzky ludovej demokracie zastavali nizor, Ze narodnid a demokratickd revo-
licia bola formou pristupu k socialistickej revolacii, Ze ,bola teda revoluénou
premenou, ktorou bezprosiredne zaéala socialistickd revoliicia — bola viak iba
jej éastou*.’

Ludovodemokratickd revoldcia je vSak prechodnym, doéasnym procesom”
a ako samostatnd revolicia by nevyhnutne musela viest k relativne trvalému
novému spolofensko-politickému zriadeniu. To je vsak vylaéené. Pri moci ne-
mézu byt ,natrvalo”, ,nadlho® dve zakladné a antagonmisticky protikladné po-
litické sily, triedy. Existencia takejto formy moci je podmienena skutoénosfou,
ked ani burzodzia, ani proletariat nie st schopné vlddnut sami. Kl.. Gottwald
tito skutoénost otvorene konstatoval: ,Sami vlddnuf neméZeme a ani oni ne-
moézu vladnut. Oni nemézu vladnuf bez nas a my bez nich. Pritom oni va¢§mi
bez nas nez my bez nich. Zostédva nevyhnutnost spolupréce s druhou politickou
skupinou, ktord je donttend na spoluprdcu s nami“.?

Napriek uvedenjym jednostrannostiam boli to viak predovsetkym tieto kon-
cepcie hodnotenia Iudovodemokratickej revolicie — & u# Sobolevova, alebo
Bystrinova, Houskova-—-Karova i Kabélova, ktoré vyznamne prispeli k osvet-
leniu charakteru na3ej revolacie. NielenZe nastolili zdvainé problémy, ale aj
pomohli vykrystalizovat zédkladné hladiskd a kritérid pre hodnotenie ludovode-
mokratickej revolicie.

Doteraz sa u nis prijala v podstate tato schéma o revoluénom vjvine rokov
1945—1948: Nérodny a demokraticky charakter revoltcie.® Proces prerastania
revoltcie bol zavi§eny vo Februdri 1948. Februdrom 1948 sa uskutoénila de-
mokratickd diktatara Iudu a nastolila sa diktatdra proletaridtu. Medzi rokom
1945 a 1948 existovalo obdobie prerastania. Tato vieobecnd schéma umoziiovala
NN S

% Pozri Novd mysl 1958, ¢ 2, 122,

5 Porovnaj Novia mysl 1958, & 2, 120—130.

"Houska — Kaira, Otdzky lidové demokracie, Praha 1955, 154,

" Napriklad aj Kl Gottwald prive takto charakterizoval ludovodemokratické obdobie: ,Ne-
sporné je, Ze nade obdobie je naczaj revoluéné obdobie, Ze sme v Fase revoluénych prevratov,
v Case prevratnom,” (Kl. Gottwald, Spisy 12, Bratislava 1955, 92.) Potvrdil to nakoniec
samotny vyvin rokov 1945-—1948,

® Kl Gottwald, Spisy 12, Bratislava 1955, 23—24.

? Kl. Gottwald datuje vznik ndrodnej a demokratickej revolicie, ked ,moc preila z rak
néroda utlacatelského, néroda okupantov, niroda nemeckého, do ritk naroda predtym utlééa-
ného, naroda &eského a slovenského® (Kl Gottwald, Spisy 12, Bratislava 1955, 92). Naj-
noviie historické price posunuji zaéiatok nérodnej a demokratickej revolicie do roku 1944,
Za zatiatok ndrodnej a demokratickej revoliicie v CSR sa pokladd Slovenské narodné povstanie.
Pozri napriklad J. Jablonicky, Slovensko na prelome, Bratislava 1965 a S. Faltan,
K problémom ndrodnej a demokratickej revolicie na Slovensku, Bratislava 1965. Pravda, Zia-
dala by sa analyza pojmov nirodni a demokratickd revolicia, nakolko tieto pojmy zodpovedaji
nielen z hladiska periodizdcie, ale aj samotného obsahu nadej revolicie.
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rozdelit obdobie rokov 1945—1948 na dve zdkladné etapy. Prvd bola cha-
rakterizovana ako burzodznodemokratickd, ktord postupne prerastala do druhej
etapy — do socialistickej revolacie. Neskér sa zacal ujimat ndzor, Ze obdobie
od roku 1945 nie je burZodznodemokratickou etapou, ale Ze islo o zvlastny
druh demokratickej revoliicie — [ludovodemokraticka revoliciu, ktord nastolila
diktataru Judu. Houska, Kara a ini zacali ttito ludovodemokratickdl revoliciu
chapat ako formu pristupu k socialisticke] revolacii. V stcasnosti st pokusy
chapat obdobie rokov 1945—1948 ako jednu z ciest socialistickej revolicie, ako
jednu z foriem diktatary proletaridtu. Napriklad v Programe SKJ sa tvrdi, Ze
,v niektorych krajindch, ako vysledok vitazstva socialistickych sil v otvorenom
boji, v procese hlbokej ludovej revolicie pod vedenim komunistickych stran,
prisla k moci robotnicka trieda v svojrdznych forméch revoluénej diktatary pro-
letariatu“.’® Podstata diktatiry proletaridtu je vraj jedna a ta istd tak pri so-
vietskej, ako aj pri ludovodemokratickej diktatare. Odlisnosti sa iba vo formél-
nych znakoch danjch $pecifikou. Predtym sa vi¥ak tvrdilo, Ze ludovodemokratic-
ka forma je nizfou a menej dokonalou formou nez sovietska forma.

Sotva moZno rezoliine kongtatovat, ze tdto posledna tendencia je najvystiz-
nejsia, najblizsia adekvatnej skutotnosti. Sam sa priklanam k nazoru, Ze lu-
dovodemokratickd revolicia je zvld§tnym druhom demokratickej revoliicie. Ces-
koslovenska revolacia od roku 1944 mala vyrazna protifadisticka értu, ktora
ju odlifuje historicky od predchadzajicich demokratickych revolacii a stdasne
ovplyviiuje aj jej vlastny vyvinovy proces z aspektu vnutropolitického i medzi-
narodného, pritom v §ir§om zmysle slova treba ju chépat ako demokratickd re-
volticiu vedenii robotnickou triedou na cele s revolutnou stranou s logickym
vytstenim do socialistickej revolacie. Z toho potom vyvodzujem aj nevyhnut-
nost procesu jej prerastania do socialistickej revolicie. Pod pojmom prerastanie,
chapem historicky nevyhnutné obdobie premeny revolucno-demokratickej diktatary
na diktatiru proletaridtu — to predovietkym — aviak sufasne ako nevyhnutna
etapu na vytvorenie vyhodnych ekonomickych podmienck pre viystavbu socia-
lizmu. Len cez ekonomické opatrenia (najmid vo vyspelej kapitalistickej kra-
jine) moZzno mobilizovat, politicky podnecovat §iroké ludové vrstvy do boja
za socialisticki spoloénost v modernej dobe. Je logické, Ze realizdcia tychto
socialistickjch ekonomickjch opatreni nevyhnutne vyvoldvala odpor u burzoa-
zie, ktord bola historickfm vyvinom donuitend ku koalicii nielen podas proti-
fagistického odboja, ale aj v povojnovom obdobi, ak nechcela stratit svoj vplyv
medzi ¢astou ludu a moZnt perspektivu postupne naklonit a nakoniec zvratit
vyvin vo svoj prospech,

Ludovodemokratickd revolicia je §pecifickym preehodom docasnou etapou
vo vyvine revoltcie s dvojakym moznym koncom; bud tito zvlad§tna forma lu--
dovej diktatiiry prerastie v diktatdru proletaridtu, alebo bude nastolend dikta-
tira burZoazie. Tretia moZnost je vylaena. Potvrdil to aj priebeh udalosti
u nas. V revoluénom prechodnom obdobi rokov 1945—1948 sa rozhodlo o de-
finitivnom politickom vitazstve v prospech robotnickej triedy. Proléogom k to-

10 Program SKJ, Petrovec 1962, 23.
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muto obdobiu bol protifadisticky, protiimperialisticky, narodnooslobodzovaci
odboj, ktory zacal cesky a slovensky lud medzi prvymi narodmi v Eurépe.
Februar 1948 je nasim Velkym oktébrom 1917.'! Stotoziiujem sa teda s Fr. Var-
tikom, Ze ,je potrebné cely revoluény proces chapat v jednote ako ludovodemo-
kraticku revoliciu s demokratickou etapou, ktord od zadiatku prerastala do etapy
socialistickej “.*

Bezprostredne pred druhou svetovou vojnou i po jej ukonéeni boli ekonomické
podmienky u nds v podstate zrelé pre vznik priamo socialistickej revolicie.
Preéo potom KSC neorientovala robotnicku triedu a pracujtci Iud na bezpro-
stredny prechod k socialistickej revolucii, ale na ludovodemokraticki revoluciu
ako pokracovanie protifagistického boja? Bolo to nevyhnutné?

Orientacia na demokratickii, a nie na socialisticklt revolaciu poskytovala
KSC velkia prilezitost uskutocnit socialisticka revoliciu pokojnou formou, bez
obéianskej vojny. Strana tato priaznivi (vnutropolitickd i medzindrodnd) si-
tudciu vyuzila. Kl. Gottwald kon3tatoval, ze ,etapa od maéja 1945 do februira
1948 bola nevyhnutni, td sme museli prekonat, aby sme mohli vo februari
vyhrat . .. Bolo nutné prekonat tato etapu, aby masy na vlastnych skisenostiach
spoznali nielen Berana, Gajdu, St¥ibrného a Preissa, ale aj Zenkla, Sramka
a Lettricha“.'®> Obdobie od méija 1945 do februdra 1948 bolo teda nevyhnutné
na to, aby sa demaskovala odbojovd buriodzia a KSC ziskala na svoju stranu
rozhodujticu vidsinu pracujiuceho ludu potrebni na pokojny prechod k socia-
listickej revolticii. Teda boli to politické, a nie ekonomické prifiny, ktoré uréili
charakter nasej revolicie ako demokratickej, a mnie socialistickej, ale v za-
ujme definitivneho vitazstva socialistickej revolacie pokojnou, a nie ozbrojenou
formou.

Orientacia na socialistickt revoliiciu roku 1945 by znamenala orientdciu na
ozbrojeny boj, na obéiansku vojnu. K takejto forme, k ozbrojenej revoldcii mala
strana moznost pristipit hocikedy, ked by sa to bolo ukdzalo nevyhnutné,
poéniic rokom 1945 a podas trvania revolu¢nej situdcie. Aviak v zdujme toho,
aby sa_vyrobné sily &m prv obnovili na predvojnova troveil, aby sa regenero-
vala Iudskd pracovna sila, citelne poskodend vojnou, aby sa ¢m prv skonsoli-
dovalo hospodérstvo krajiny a cely spolofensky zivot, KSC sa sprdvne a hu-
manisticky rozhodla pre pokojny vyvin revolacie u nés. .

Pokojné prerastanie demokratickej revoliicie v socialistickd revoldciu ma
velké prednosti pred ozbrojenou formou, hoci pokojna cesta si vyZaduje relativne
dlhgie obdobie pre uskutoénenie revoluéného ciela — mnastolit politickd moc
_——

1 Pri periodizacii vivinu Ceskoslovenska od roku 1945 je tendencia kldst déraz na eko-
nomicky a nie na politick§ v{vin. Je nespravne, ak sa obdobie po Februari 1948 a% do pri-
jatia socialistickej tstavy roku 1960 oznatuje za ludovodemokratické. Znameni to, Ze sa
neberie do dvahy politicky aspekt revoliicie. ,Ceskoslovensko — uvéadza sa v shorniku Vznik
a vjvoj ludovodemokratického Ceskoslovenska — tak dospelo po maji 1945 a februdri 1948
k tretiemu (dstava 1960 — pozn. J. G.) historickému medzniku vo vyvoji Iudovodemokratic-
kého §tatu, ktorj znamena dalsi kvalitativny krok v jeho reveluénom wvgvoji.* (podé. J. G.)
Vaznik a vivoj lidovédemokratického Ceskoslovenska, Sbornik stati, Praha 1961, 28.

12 Fr. Vartik, Niektoré otdzky zdkladne a nadstavby v CSR, Bratislava 1960, 63.
3Kl Gottwald, 1946—1948 1I, Praha 1949, 135. Pozri edte str. 261 a 263.
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proletaridtu. Ohrani¢it ¢as pre pokojné prerastanie revolicie vopred je vyla-
dené, pretoze to zavisi od viacerjch faktorov, od trvania revolufnej situicie, od
vzajomného pomeru zdkladnych politickych sil a tried v revolicii a od celkovej
medzindrodnej situécie.

Robotnicka trieda na ¢ele s revoluénou stranou neméa zdujem umele vyostrovat,
zbytoéne radikalizovat protiretenia medzi sebou a burZoaziou, pretoZe by to
bolo hazardérstvom, pézerstvom, dobrodruistvom, a nie vdznou spolofenskou
udalostou, tym viac, Ze porazku nemozno vylucovat a ze ide o revoldciu, ktora
znamend podstatnd, kvalitativnu hospodérsku, politickd, celospolodenska pre-
menu. ’

Pre robotnicku triedu je naopak len vyhodné relativne ¢o moZno najdlhsie
obdobie pokojného vyvinu prerastania revoltcie aZz po definitivne politické
vitazstvo. To preto, aby sa uz v rdmeci tohto prechodu, pokojného prerastania,
vytvorili optimélne hospodédrske podmienky socialistického charakteru, aby sa
materidlna zakladiia pre vybudovanie socialistickej spoloéinosti rozvinula v rdmei
podmienok tohto prechodného obdobia.

Aj u nas'* aj inde boli tendencie urjchlif prechod od Iudovodemokratickej
revolacie k socialistickej revolicii. Bolo treba vytrvalosti a hiiZevnatosti, aby sa
tieto tendencie dplne nepresadili. Bolo by to viedlo k premene pokojného ob-
dobia prerastania revolticie na ozbrojeny boj. Keby sa zasa na druhej strane
burzodzia nesnaZzila zdmerne prekazif trvanie postupnej revoluénej premeny
spoloénosti — hospodarskymi a politickymi akciami, mohol byt tento prechod
od ludovodemokratickej k socialistickej revoldcii ete pokojnejii.

Nemenej délezitym problémom, ktory vnitorne stvisi s prerastanim nagej
ludovodemokratickej revoltcie v socialistickfi revolticiu, je dat spravnu odpoved
na otazku, ¢o vlastne ovplyvnilo konkrétny vyvin naSej revolicie a jej prera-
stanie, Boli to vonkajdie alebo vnitorné a ¢ sndd obidvoje podmienky, ktoré
urdili smer vyvoja naej revolicie?

J. Opat vo svojom &lanku K metéde $tidia a vijkladu niektorjch problémov
v obdobi 1945—1948 presveddivo konitatuje, Ze ,stvislost medzi liniou VIII.
sjazdu KSC a Februdrom 1948 nie je programova. Je len nepriama. Je v tom,
ze linia VIII. sjazdu bola aj v jej nedeformovanej podobe liniou boja za socia-
lizmus v naj§irfom zmysle slova. Liniou, ktord vychadzala z podmienok roku
1946. Bola programom svojho druhu 3pecifickej cesty k socializmu“.'® Tak
isto m4 aplnd pravdu, ked tvrdi, Ze pri hodnoteni rokov 1945—1948 sa na-
lezite nesktmala ,dialektika pdsobenia vnitorngjch a vonkajSich podmienok,
v ktorjch sa revolicia vyvijala“.*®

Avgak nemozno sthlasit s J. Opatom, Ze ,zmena vonkajfich podmienok revo-
licie viedla k vijraznej modifikdcii politiky jednotlivich stran v Nérodnom
fronte, v tom i modifikdcie doterajsej linie KSC*.}

Dialektika vndtornjch a vonkaj§ich podmienck vyluéuje jednostrannosf,

% Pozri Jaro§—Jarodova, Slovenské roboinictvo v boji o moc, Bratislava 1965, 154 n.
5 pispévky k déjindgm KSC, 1965, & 1, 75.
¥ Ptispévky k déjindm KSC, 1965, & 1, 67.
1 Ptispévky k déjindm KSC, 1965, & 1, 75.
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respektive podceriovanie alebo preceiiovanie bud vnitornych, alebo vonkajsich
podmienok. Ak sa v minulosti robila chyba, Ze sa podcetiovali vonkajsie vplyvy
a neumerne sa zdoraziiovali iba vnatorné podmienky politického vyvinu (hoci
nie v kaidom pripade) u nés tesne pred rokom 1945 ai po rok 1948, to nijako
neopraviiuje precefiovat v sifasnosti vonkajSie podmienky, vplyvy na pohyb
revolicie u nds. J. Opat v dobrej snahe poopravit metodologické vychodiska
pri hodnoteni rokov 1945—1948, ktoré boli poznacené duchom kultu, nako-
niec sdim upadd do druhého extrému. Zazndvané a nedocenené momenty vyjvoja
naSej revolicie povySuje na ,vyrazne modifikujice”. Takyto postup sice umozni
vypukle pochopit chyby minulosti, no sotva ukdZe spravnu cestu objektivne
hodnotit vyvin nasej revolacie. V Opatovom pristupe k hodnoteniu obdobia
1945—1948 je urcity paradox, z vonkajich podmienok vyvodzuje Specifikum
nasej cesty k socializmu a stcasne st mu prifazlivé tie koncepcie hodnotenia
nasej revoldcie, ktoré toto 3pecifikum ¢o moZno najiplnejsie kodifikuji ako sa-
mostatnil cestu k' socializmu.

J. Opat v uvedenej §tadii vobec prili§ kladie déraz na §pecifické podmienky
revoltcie, kjym vSeobecne uzndvané principy revolcie nedocefiuje. Specifikum
nemdze tuplne korigovat alebo aj ignorovat vieobecné znaky, ktoré st dané
pre kazda socialistickdi revoliciu a formy jej realizdcie. Specifikum nevyluéuje,
ale predpokladd uplatnenie vieobecnych zdsad v praxi a naopak. Specifikum
méze iba roz§irif paletu pristupu k socialistickej revoltcii a cesty samotnej
revoltcie, ked uZ raz boli v praxi overené vieobecné zasady a je viac ako isté,
ze budu i nadalej znova konkrétnom potvrdzované a ofi stitasne obohacované.

V tomto zmysle by bolo velmi zaujimavé posidif, skimat vplyv marxisticko-
leninského ucenia o socialistickej revolacii na orientdciu politiky KSC v ob-
dobi rokov 1945--1948. Pomohlo by to vysvetlift samotny proces dialektiky
vztahu medzi vonkaj§imi a vnatornymi podmienkami revoltcie ako vedomy a
cielavedomy vztah (proces) nielen vo vieobecnosti, ale aj v rdmci konkrétnych
podmienok vyvoja naSej revoltcie. Potom by nebolo potrebné hladat argumenty
pre programové spojenie linie medzi VIII. sjazdom KSC a Februdrom 1948
alebo pre popieranie takéhoto spojenia. _

Zodpovedne viak moZno usudzovat na zdklade mno#stva faktov, #e vedeniu
KSC bolo od poé¢iatku jasné, #e socialistickd tendencia vyvinu naSej revoldcie
sa nezaobide bez triedneho boja, i zostreného, naopak, ze sa bude stile zostrovat
tento boj Gmerne tomu, ako sa buda robit socialistické kroky k definitivnemu
nastoleniu socializmu. Strana viak robila vietko, o bolo v jej silach, aby tento
boj neprerdstol v ozbrojeny a krvavy zapas. Vonkajie vplyvy napoméhali alebo
brzdili tento proces, ¢o malo vplyv na celkovy vyvin, Aviak nemohli ho uréovaf,
virazne modifikovat. Je predsa dost faktov na to, Ze ani komunisti ani reprezen-
tanti burZodzie nepokladali reZim z roku 1945 za definitivny alebo taky, ktory
by sa udrzal relativne dlho, povedzme po dobu jednej generdcie. Naopak,
jedni aj druhi ho pokladali za prechodné obdobie, prvi k socializmu — druhi
k restaurdcii kapitalizmu. BurZodzia precenila vyznam rozpadu protifasisticke;
koalicie, bola netrpezlivd, mechanicky hodnotila vplyv medzindrodnej situacie
na moZnost vyvinu domécich udalosti v svoj prospech. Tym sama vyznamne
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napomohla k rjchlej$iemu ukon¢eniu prechodného obdobia, ¢o je paradox,
pretoze takyto rychly vyvin udalosti nepredpokladali ani komunisti, ba po-
kladali moZnosti vyvinu prechodného a pokojného obdobia efte za nevycerpané,
a to tak z politického, ako aj z hospodarskeho aspektu. Politika vedenia KSC
vychidzala z nutnosti nielen obnovif povojnové hospodirstvo krajiny, ale aj
zvySovat zivotntt Urovei ludu na zdklade rychleho tempa rozvoja nasho na-
rodného hospodarstva, slovom ststavne kladla déraz mna ekonomicky vyvin
Ceskoslovenska, samozrejme, s cielavedomym politickym zameranim, aby sa
v podstate uz v prechodnom obdobi vytvorili silné materidlno-technické za-
klady socialistickej spoloénosti. Takéto orientacia bola dplne redlna a ststavne
zvySovala vahu a vplyv KSC na vyvin pokojnej revolacie u nas.

Zastdvam nazor, 7e pri hodnoteni naSej revolacie treba vychddzat predo-
vietkym z Leninovho charakterizovania burzodznodemokratickej revoltcie nového
typu, jej prerastania do socialistickej revolacie z aspektu réznosti ciest k so-
cializmu. Pri¢om, po prvé, nemoino stotozfiovat demokratickd revoliciu so
socialistickou revoltaciou, a to tak z politickjch, ako aj ekonomickych pri¢in.
Po druhé, medzi prvou a druhou niet umelého &inskeho mdru,'® bez toho Zeby
sa stotoziiovali politické a ekonomické podmienky v revolutnej situdcii. Po
tretie, akékolvek mechanickd analégia nehistoricky interpretovand na socidlnu
revoltciu zatemriuje nielen gpecifickost, ale aj vSeobecné érty konkrétnej re-
volacie. Po §tvrté, §pecifikum je nevyhnutné zovseobecnif v rdmci tohto &pe-
cifika a siidasne treba vylaéif mechanické porovndvanie tohto zovieobecneného
§pecifika s najvieobecnej$imi zdsadami marxistického ufenia o socialistickej
revolucii. ZovSeobecnené gpecifikum konkrétnej revoltcie treba organicky za-
¢lenit do vSeobecnjch zdsad uéenia o revolicii. Po piate, je jednostranné, ak
sa kladie déraz iba na §pecifikum revolicie, alebo opaéne iba na vseobecne
platné zidsady udenia o revolficii. Gnozeologickim wvychodiskom pre sk@manie
revolutnej skutofnosti ma byt skutocnost sama, pricom vysledkom tohto ski-
mania ma byt syntéza analyzy Specifika cez jeho zovSeobecnenie a organické
zalenenie do vieobecne platnych zdsad uéenia o revolacii. Akykolvek pokus
ignorovat .§pecifikum alebo najvieobecnejiie teoretické principy ufenia o revo-
lacii je nedialekticky, odporuje objektivnemu kritériu poznania skutocnosti. Po
gieste, pojmy, ktoré vznikli bezprostredne a historicky v priebehu revolacie a
hoci sa zauZivali, treba ich podrobit z hladiska obsahu dékladnej vedeckej ana-
Ijze nakolko pravdivo vyjadruji revoluént skutoénost. Je takmer pravidlom,
ze pre novi skutonost v histérii vidy jedine®na sa pouZzivaji aj star$ie osved-
cené pojmy, respektive sa prispésobuji novému obsahu ¢asto bez vedeckej ana-
lIyzy tohto obsahu. Preto tieto pojmy spravidla iba ¢iastofne a nepresne vyjad-
ruji novy obsah. Mechanické konzervovanie takychto pojmov bez ich kon-
frontdcie so skutoénosfou z dostatofného ¢&asového odstupu nevyjasiiuje, ale
iba zatemfiuje a znemoZfiuje verne, adekvatne poznat novi skutofnost. Po

1% Lenin ironizoval tych, ktori si revoliciu predstavovali takto: ,Zrejme sa zoradi na jednom
mieste jedno vojsko a povie: »Sme za socializmus«¢, a na druhom mieste druhé vojsko a povie:
»sme za imperializmuse, a to bude socidlna revolicial . . . Kto ofakdva »¢istii« socidlnu revoliciu,
ten sa jej nikdy nedotkda." V, I. Lenin, Spisy 22, Bratislava 1956, 326—327.
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siedme, klast déraz na skiamanie politickjch alebo ekonomickych podmienck
v revolicii vedie k jednostrannosti. Prave tak je nezluditelné s vedeckjm poz-
nanim redukovat politické podmienky na ekonomické a naopak, respektive ich
stotozfiovat a z toho potom vyvodzovat teoretické zdvery pre stanovenie cha-
rakteru revoliicie. Len vSestrannd analyza politickjch a ekonomickych faktorov
umoziiuje pravdivo pozndvat revoluénd situdciu, revoldciu, jej charakter, formy
a ciele, jej socialnu podstatu.

Hodnotenie obdobia 1945—1948 samo prekoniva dva extrémy. Kym spociat-
ku sa klidol déraz na vieobecné teoretické zasady, ktoré vypljvali z ulenia
klasikov o revolicii, v sti€asnosti sa kladie déraz na Specifikum nafej revoltcie.
A%z dialektickd syntéza obidvoch hodnoteni a ich konfronticia so skutoénosfou
vylaci jednostrannost a prispeje k objektivnemu poznaniu v§vinu naSej re-
volacie.

PABMBIIIJIEHNA O HAIIEM PEBOJIIOITUU
Hosed 'perop

B 1945 r. Geuim [Be BOSMOMKHOCTH: HENOCPEACTBEHHEN NEPEX0n OT aHTHGANIHCTCKON GOpBGHI,
HamnpaBJeHHOU INPOTHB DHEIIHMX BPATOB W WX BHYTPEHHENX IOCHENIHEKOE K CONMAJNHCTHYECKOl
PEBOMIOLME, MM JKe ODHEHTANHA Ha JIeMOKPATHHECKYWd DEeBOMIINI0 ¥ ee TIOCTENEHHOS Iepe-
pacTaEMe B peBononum conmanmcTHdeckyio. KIIY pemsina opHeHTHpOBATHCA HA IEMOKpATH-
YECKYI0 PEBOJIOIIHIO B CBASH C NOJUTHYECKHMH YCIOBHAMH B CTpaHe, TaK KAK SKOHOMUYECKHE
VCROBMA OBUIH NOCTATOYHO JPENEIMU NAA TOTO, YTOGEL HENOCPENCTBEHHO [POBECTH COIMAINCTH-
4ecKyH pepomonuio. OpHeHTanus Ha IeMOKPATHYECKYID DEBOJUIOLMI0 NO3BOIHNA MAPTHH MOGHIM-
SHPOBATh BCE CUJbI (MONUTHUECKHE H SKOHOMHYECKHE) IJf IOCTENMEHHOTO M MEUPHOTO Iepe-
pacTaHus HaPONHONEMOKPATHHECKOH PEBOIONMM B COMMANHCTHYECKYH. HaponHoneMoRpaTiueckui
mepuon (1945-—1948) 6bi1 BpeMeHHBIM, NEPEXOIHEIM, HO PEBONIOUMOHHRIM IEPHONOM, BO BpEMA
KOTOPOTO OKOHYATENIBHO ONpefeaunack mofeld NONMTHHUECKOH BiacTH pabouero knacca. Hapommo-
HMEeMOKPATHYECKAs DPEeBONIOLNA HBAAETCA CBOeoOpasHoil, cmenmdudeckoid $GoOpMOH meMOKpaTHUeCKO
PEBOJIOIHY, TIpencrasnaomiei cofoii ONMH M3 MHOTHX IyTell K conmanuamy, Ha camo passuTHE
¥ CHEMUQUKY STOr0 PasBUTHA OKASHIBAJNM BAHAHHME BHYTPEHHHE M BHEIUHHEe YCJIOBMA, NpHYeM
pemampniuMu  Obniam  BHyTpeHHHMe ycaopus. Cama mo cefe OmeHKA HAPOJHONEMOKPATHYECKOIO
HepHONa XapaKkTepHsyeTCa nByMs Kpafimocramu, B To BpeMms, Kak B Hadaje NOIYePKEBATHAC
ofIue TeOPeTHYECKHUEe IIPHHIUNE, BHTEKADI[HE H3 VUEHHA KJIACCHKOB MapKCH3Ma-TEHHHHEIMA
O PEBOMIONME, B HACTOAINCE BpeMA NOJYePKHBAeTCA clenudHKa Hamed pesomonuu. Jlmns
IHAJEKTHYECKHH CcHHTeS OOEHX OLEHOK M HX KOHQPOHTALMA ¢ OeHCTBHTENBHOCTBHIO MCKINYHT
OIHOCTOPOHHOCTE M OPHBEIET K OG'BEKTH.BHCIMY TIO3HAHHIO DPASBUTHA HAUIEH PEBOJIOIIHH,

REFLECTIONS ON OUR REVOLUTION
Jozel Gregor
In 1945, two possibilities existed: either immediate transition from the antifascist resistance

against outer and inner enemies to the socialist revolution, or an orientation towards a de-
mocratic revolution, The Communist Party of Czechoslovakia in account of political conditions
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decided in favour of the second orientation, although economic conditions were ripe for the
immediate realization of the socialist revolution, The orientation in favour of the democratic
revolution made it possible for the communist party to mobilize all forces (political and eco-
ncmic) towards a gradual and peaceful transformation of the people’s democratic revolution
into socialist revolution. The period of the people's democracy (1945—1948) was a temporary
and transient period which was decisive for the victory of political power in favour of the
working class. The people's democratic revolution is a specific form of the democratic revolution,
one of the various ways to socialism. The progress by itself and the specifity of this progress
were determined by inner and outer conditions, but the inner conditions are to be considered
as decisive, determining factors. The evolution of the people’s democratic period had to over-
come two extremes. Whereas at the beginning the emphasis was put on general theoretical
principles consequent from the teaching of the classics on revolution, now the specifity of our
revolution is emphasized. Only a dialectic synthesis of both evaluations and their con-
frontation with reality eliminates onesidedness and is a contribution to the objective knowledge
of the progress of our revolution.
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