K DIALEKTIKE VYVOJA HYPOTEZY

TEODOR MUNZ

Podla znimej Engelsovej charakteristiky dialektika je ,veda o v§eobecnych
zakonoch pohybu a v§vinu v prirode, Iudskej spoloénosti a v mysleni®.! Pri
poznavani dialektiky v tychto troch oblastiach sa vela vykonalo najmi vo vy-
skume prirodnej a spolotenskej, tzv. objektivnej dialektiky, menej uz vo vyskume
dialektiky subjektivnej. Ako sa chidpe tato posledna?

Zakladnou direktivou je aj tu Engelsov vyrok, Ze ,dialektika hlavy je iba
odrazom foriem pohybu redlneho sveta, prirody prave tak ako dejin“.? V zmysle
tohto a podobnjch vyrokov klasikov sa subjektivna dialektika ponima ako
historické prispésobovanie sa vedeckého myslenia objektivnej dialektike, postupne
spoznédvanej, vyabstrahovidvanej z konkrétnych zakonov jednotlivych vied a v si-
vislosti s tym ako postupné odstraflovanie metafyzického myslenia. Marxisticki
filozofi maji odhalovat pomocou vedeckjch poznatkov dialektické savislosti
v samej skutotnosti a budovat tak subjektivnu dialektiku ako vieobecnit metédu
chdpania a vysvetlovania celej skutoénosti.

V takomto vytyfeni problému vidime vSak urcité zjednodusenie. Ak je totiz
dialektické myslenie len pomerne mladou, efte stile sa tvoriacou metédou cha-
pania javov objektivnej skuto¢nosti, vyplyva z toho, ze predchddzajtace myslenie
nebolo, az na niektoré vynimky, dialektické. Potom v§ak dialektika nie je ve-
obeenou zakonitosfou aj myslenia, resp. pozndvania vobec, ale len prirody
a spoloénosti. Takéto tvrdenie by bolo velmi problematické. Ak je dialektickou
bezvynimoéne celd skutognost, musi byt také aj myslenie ako jej zlozka, a to
ako také, vo svojej podstate a Casovo neohranicene.

Subjektivnu dialektiku nemoZno teda redukovaf na historicky obmedzeny, iba
nedavno zrodeny a uvedomeny proces odrazania objektivnej dialektiky. Myslenie
bolo dialektické vidy, aj vtedy, ked sa o objekte rozmyslalo metafyzicky; aj
vtedy sa totiz vyvijalo, pozndvalo objekt stale adekvatnejsie a prave tento proces
bol dialekticky. Okrem uvedomenej dialektiky myslenia existuje teda aj neuve-
domen4, riadiaca jeho vyvoj od &ias jeho existencie; tak, ako je to napr. aj
v spolotenskom Zivote, ktory je odddvna ovladany zZivelnou dialektikou. Této dia-
lektika nie je pozndvacim, zdokonalujtcim sa odrazom dialektiky objektu. Je
to §pecifickd, neuvedomen4 zdkonitost vjvoja subjektu, ktord sa v fiom prejavuje
ako v casti viedialektickej skutoCnosti.

Moino teda povedaf, Ze subjektivna dialektika ma dve zlozky: imanentni,
neuvedomene ovlddajicu vyvoj pozndvania objektu a transcendentnu, ktord je
reflexom objektivnej dialektiky. Subjektivnu dialekiiku treba chépat zloZitejsie,
aj ako relativne samostatnii, mysleniu imanentnta zékonitost a nielen ako reflex
vonkajsej dialektiky preto, lebo myslenie a pozndvanie vobec je §pecifickd cast
skutoénosti, majtca relativne osobity obsah, formu a zdkony svojho vyvoja,

3 Anti-Diihring, Bratislava 1954, 117.
* Dialektika prirody, Bratislava 1963, 162.
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a nie je tabula rasa, ktora prijima vietko, a teda aj dialektiku, len zvonka. Takou
by bolo len keby bolo dokonalé, negpecifické, ,bozské", keby sa nemuselo
vyvijat a bolo vSevedice. Vyvija sa viak, a preto jeho imanentni dialektika je
podmienena jednak jeho 3pecificnosfou, nedokonalostou, jednak jeho schopnostou
zdokonalovat sa.

Subjekt ako neSpecificky, v podstate dokonaly a vo svojej dokonalosti iba
kvantitativne, historicky obmedzeny sa chapal v dogmatickom marxizme. Nasled-
kom toho sa imanentnej zloike subjektivnej dialektiky nevenovala ziadna po-
zornost. V tejto §tadii chceme prispief k odstrdneniu tohto nedostatku. Analyzu-
jeme tri tradi¢né zdkony dialektiky: jednoty a boja protikladov, negécie negécie
a prechodu z kvantity do kvality a ukazujeme ako ich chédpeme z nasho hladiska.
{ Teoretickym cielom poznévania je ¢o najvernejsi odraz objektivnej skutoénosti
v subjekte. Je to zloZity proces, kiory vo vede vrcholi tvorbou pravd, hypotéz
a teéril. Najvernej§im, ba taplne vernym odrazom mé byt pravda, ktord sa pova-
Zuje za zhodu myslenia, sidu so skutoénosfou, s poznidvanym predmetom. Zho-
duje sa s nfm vraj natolko, Ze ho v danej savislosti odrdZa tuplne verne, &ife
neobsahuje ni¢ subjektivne, skreslujiice a je teda desubjektivizovani. Subjekt
fiou vraj len pasivne konitatuje to, ¢o je v predmete. Preto — s &m treba
sthlasit — pravdivy std méZe vypovedat iba o predmetoch a vztahoch, ktoré
st subjektu pristupné, kioré mézu byf obsiahnuté v jeho skiusenosti. Takto sa
pravda zvdéSa vyjadruje jedineénymi alebo najviac ¢iastoénymi sidmi. Napr.:
Hviezda Poldrka sa pohybuje vlastnym pohybom. Alebo: Niektoré hviezdy (Po-
lirka, Aktur, Vega atd.) sa pohybuji vlastnym pohybom. Vjpoved: Vietky
hviezdy sa pohybuju vlastnym pohybom, u# neméfeme povazovat za pravdivi,
lebo vietky hviezdy nie st pristupné astronomickej sktsenosti, a neméme ju
teda overenti. MézZe sa prehlasovat len za hypotetickt. Hypotéza vychidza z uréi-
tych préavd, no svojim rozsahom presahuje skésenosf, je predpokladom, neove-
renym v celom rozsahu, &iZe, na rozdiel od pravdy, priptsta sa, ze méie obsa-
hovat subjektivne, skreslujtice momenty. Podobne aj teéria. Vietky hviezdy ne-
musia mat vlastny pohyb, niektoré mézu staf. Preto sa vraj hypotéza méze stat
aj mylnou, je falzifikovateln4, kjm o pravde sa mysli, Ze to nie je moiné.

Dejiny vied vSak ukazuji, ze aj pravdy sa stavaji po éase mylnymi, z éoho
vyvodzujeme, Ze ani ony sa tdplne nezhodovali so skutoénosfou a obsahovali
ur¢ité subjektivne momenty. Niekdaj$ia, niekolko tisicroéi platna pravda: Po-
larka stoji, je dnes omylom. Pravdou pre nés je, Ze sa pohybuje vlastnym
pohybom. Mnohé pravdy minulosti sa uZ zvratili v omyly a ani o dneinych
pravdich neméZeme povedat, Ze ich v budtcnosti nestihne ten isty osud. Ba
pravom méZeme predpokladat opak. Takto sa v histérii falzifikuji pravdy i hy-
potézy. KedZe ani jedny nevystihujd tplne skutoénost, moézeme aj pravdy pova-
zovat v podstate len za hypotézy.?

Pre vyvoj vedy ma falzifikdcia hypotéz velky vyznam, lebo nati tvorit nové
hypotézy, dokonalejsie, desubjektizovanejsie, so 3ir§im okruhom aplikability a ku

* Pozri o tom nafu §t11ldiu Viiah pravdy a omylu ve viveji pozndvania, Otazky marxistickej
filozofie XX, &. 6, 1965,
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skutoénosti spravidla aproximativnejdie. Tento proces je dialekticky a kedze je
vo vede hlavny (zdokonalovanie sa vedeckej praxe a skasenosti, na ktorej hypc-
tézy buduja, je len pripravou k nemu), méZeme povedat, ze dialektikal vyvoja
pozndvania je dialektikou hypotéz, ich budovania, korigovania, vyvracania, na-
stolovania novyjch/ atd.

On4 nedokonalost subjektu, ktora je prvym predpokladom imanentnej dialek-
tiky myslenia, zaklada sa teda konkrétnejsie na tom, Ze hypotézy obsahuja uréita
subjektivnost, ktord zapridifiuje, Ze sa nezhoduji tdplne so svojim objektivnym
predmetom. Schopnost zdokonalovat sa, ktora je drubym predpokladom tejto
dialektiky, zakladd sa zase na mozZnosti tato subjektivnost Ciastoéne odhalovat
a odstraniovat. Jej pojem vysvetlime v dalSom texte,

Uholnjym kamefiom dialektiky je zdkon jednoty a boja protikladov. Ma vy-
svetlit samopohyb a samovjvoj hmoty a podmiefiuje ostatné dialektické zdkony,
ktoré hovoria o réznych strankach jeho prejavovania sa. V objekte je predmet
vnatorne protireéivy, obsahuje sily, ktoré sa snaZia udriat ho i znidif. Niéivé
sily nakoniec prerazia a neguji ho, predmet sa meni na iny. V pozndvani je
zmenend situdcia, podmienend jeho §pecifickou povahou a cielom. Jednota a boj
protikladov tu mneslazia samovyvoju, lebo pozndvanie sa takio nevyvija. Je
zviatia odkdzané na vonkajSie, mimopoznavacie impulzy, na ludské zaujmy,
ktoré ho nitia orientovat sa tym alebo onym smerom na objekt. Jeho v§voj viak
potom prebieha §pecifickymi poznavacimi formami a imanentnou dialektikou
s imanentnymi, Specifickymi a $pecificky stvztaznymi protikladmi. St nimi
hypotéza a omyl, presnejiie povedané tvrdenie, Ze skutotnost je taki a taka,
a jeho naslednéd negécia, praktické vyvratenie a zistenie, Zze nie je takd, Tieio
protiklady moZno preto nazvat aj poziciou a negiciou.

Ako sme uz povedali, kazd4d pozicia tvrdi nieto o skutocénosti, a to v tom
zmysle, Ze je takd, ako tvrdi, ¢ize predpoklada, Ze sa s fiou zhoduje. Fakticky
sa viak zhoduje len so skisenosfou, na ktorej bezprosiredne buduje, a tGroven
prieniku ktorej do skuto¢nosti je historicky podmienend troven vedeckej praxe,
vytvorenej na jej ziskavanie. Skuscnmi obsahuje takto viac alebo menej sub-
jektivnych prvkov, nasledkom &oho je nimi ovplyvnend aj hypotéza, a preto sa
ku skutoénosti len viac-menej priblizuje. Staroveki, stredoveki a dlho i novoveki
vedei mohli pozorovat kvapku Cistej vody iba pahym okom. To bola ich prax.
Vyvolala uréity zrakovy vnem, sktsenost, ktort vyjadril primerany sad: V tejto
kvapke vody niet zivota. Skisenost obsahovala nésledkom nedostatku cka vnimat
mikropredmety uréitd subjektivnosf, ktord sa potom prejavila aj v onom sdade.
Leeuwenhoeck ziskal svojim mikroskopom int skisenost, a preto sa vyjadril o sku-
totnosti ina¢: Tato kvapka sa hemZzi mikrébami. Predpokladdme, Ze tento sad
bol desubjektivizovanej$i nez onen. Subjektivnost vnemov a sdadov, ktord mozno
nazvat gnozeologickou, je podmienena psychologicky, fyziologicky, anatomicky
atd., moZno ju zmierfiovat zdokonalovanim vedeckej praxe, pristrojov, vyskum-
nych metéd atd. Cely vivoj vedeckej praxe a skisenosti je na to zamerany.

Hypotéza si viak svoju subjektivnost pred falzifikiciou neuvedomuje (moze
ju len abstraktne predpokladat, no nevie, kde je konkrétne), a preto sa vydava
za zhodni so skutotnostou. Presahuje teda oblast, na ktorej bola fakticky vy-

Filozofia XXII, 1 29



budovana, t. j. uréitd skusenost a hovori o skutoénosti, s ktorou sa neméze dplne
zhodovat. Takto vyddva svoju subjektivnost za objektivnosf. Toto presahovanie
je viak nevyhnutné, pretoze jednak je jej poslanim pozndvaf a vyjadrovat sku-
toénost, a nie skisenost, jednak ma k tomu urcité gnozeologické oprivnenie,
zakladajlce sa na tom, Ze pofas jej platnosti jej Ziaden fakt neprotiredi, nasled-
kom ¢oho vznika dojem, Ze sa ozaj zhoduje so samou skutoénostou. Rovnako
nevyhnutny je viak potom aj pad takejto hypotézy, pretoze poznivanie skutoé-
nosti sa zakonite vyvija, zdokonaluje, nasledkom ¢éoho sa vymaraji protiredenia
hypotéze, falzifikuje sa v omyl a jej subjektivnost sa odhaluje.

Slovom, hypotéza musi presahovat ku skutotnosti, musi ju nevystihovat,
vydavat subjektivne za objektivne, €ize aj vytvaraf predpoklad pre svoje zvra-
tenie sa v omyl. Hypotéza, ktord ju vystriedava, prechiddza tou istou procedicou,
dalfia tiez ! jatd. V tomto transgrese a regrese je, podla nd$ho nizoru, zakladné
protn‘eceme myslenia, akoby vnatorny hybny moment jeho imanentnej dialek-
tiky, prejavujdci sa navonok ako pozicia a jej zvratenie sa v negéciu vo vztahu
k tej istej skutoénosti.

Specifi¢nost pozicie a negicie v mysleni zaklad4d sa takto predovietkym na
tom, Ze neexistuji safasne, neprenikaji sa navzdjom, ako je to v samohybnom
objekte, kde sa napr. akcia a reakcia sucasne podmiefiujt i vyluéujia. V pozicii
nie je obsiahnutd negécia, aspoii nie ako takd. V gnozeologii sa ddvno zdéraziiuje,
Ze omyl nemd svoj vlastny, pozitivny obsah, stojaci popri obsahu hypotézy,
a nemédze byt samostatnou danosfou. Vznikd len z nich, takie potom u# nie st
hypotézou. Tieto protiklady neexistuja teda vedla seba, ale len po sebe.

V hypotéze je omyl obsiahnuty len potencidlne, a to vo forme onej subjektiv-
nosti, ktord vSak nie je efte omylom. Tym sa stdva sama hypotéza, ked jej
protire¢ia nové skisenostné fakty. Vtedy sa Ciastocne alebo tplne neguje a pri-
padne sa analyzuje a hladd sa ond subjektivnost ako pri¢ina omylu.

KedZe teda omylu ako takého v hypotéze niet, nefalzifikuje ju on, ale nova
skiisenost, ktord odhaluje ono neopravnené presahovanie, vydavanie subjektiv-
neho za objektivne. Tym sa hypotéze dodatoéne ddva to, ¢o jej ozaj patri: plat-
nost len v uréitej skidsenosti.

Dialektickym protipélom hypotézy je takto skutoénost, ktord cestou skisenosti
protestuje proti tomu, Ze hypotéza jej imputuje aj to, ¢o v nej nie je, a preto ju
neguje. Omyl sa vynira az vtedy, ked si subjekt tento protest uvedomuje a vy-
jadruje ho pojmovou formou, prehlasujic hypotézu za ¢iastoény alebo aplny
omyl. Takto vykonava omyl len funkeciu sekundarneho protipélu hypotézy. Ne-
vyvratil sice start hypotézu, nati viak subjekt hladat nova, odstranujicu odha-
lené protiredenia starej a skutodnosti takto asi aproximativnejiiu. Sam ju viak
zase netvori, nesika zo seba, lebo ona vznika zase len v styku so skutotnostou,
sprostredkovanou cez skisenost. A%Z novd hypotéza vlastne dplne neguje predogla
a stavia proti starému pozitivnu nové pozitivno. Lebo konitatovanie omylu je
len poloviénd praca, omyl hovori len to, Ze tak, ako to tvrdime, to v skuto¢nosti
nie je. Treba vSak zistif, aké to je, ¢o robi len novd hypotéza.

Hypotéza a omyl nebojujil teda proti sebe tak ako protiklady v objekte. Hypo-
téza nebojuje proti ,svojmu", ale len proti ,cudziemu® omylu, t. j. proti inej
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hypotéze o tej istej skutoénosti, kym omyl bojuje za pravdu, o vytvorenie lepsej,
ne? bola predo§ld. Dialektika tychto protikladov je takto ozaj Specifickd a tak-
reéeno neplnokrvna, ,nedialektickda . Je to podmienené spominanou uZ nesebe-
staénostou pozndvania, odkdzanosfou subjektu na objekt.

Zakon negicie negicie vyjadruje jednu z foriem, ktorymi sa prejavuje Cinnost
zdkona jednoty a boja protikladov. Boj vedie k znifeniu starého a nastoleniu
nového. No len naéas, pretoze aj to nové obsahuje potencidlne svoj protiklad,
ktory ho zniéi a nastoli dalgie nové. Negicia je teda sama negovand inou, ta
dalfou atd., ¢ize pohyb a vyvoj je procesom negacii. V poznavani to znaci, Ze
ziadna hypotéza nie je definitivna, vednd, absolitna, tplne zhodna so svojim
objektivnym predmetom, lebo potom by uz nepodliehala subjektivnej dialektike.
Kazd4 sa musi po ¢ase — niekedy v8ak aj velmi dlhom — zmenit, falzifikovat,
¢o je moiné len na tom zaklade, Ze je vidy viac-menej subjektivne podmienena.
Ziadna verifikacia pravd nie je teda dokonald a ak aj jedna hypotéza pada
ako ¢iastoéne alebo tplne mylnd, druha, kvalitativne spravidla dokonalejsia,
skutoénosti aproximativnejsia, ktora ju koriguje alebo tplne nahradza, obsahuje
tieZ potencidlnu, momentilne neviditelnt subjektivnost, ale azda menfiu. Len
tak sa méze zdkon negdcie negicie uplatiovat vo vyvoji pozndvania.

Tento zdkon dalej hovori, 7e kazdd negdcia je dialektickd, a nie mechanicka,
t. j. Ze nové nidi staré tym, ze ho prekondva, vyrastd z neho, buduje na fiom
a obsahuje ho takto v urfitom zmysle v sebe. Tak sa dostdva vy§§ie nez bolo
cno. Ide tu teda o negdciu vyvojova. Nova hypotéza je skutotne dalej len vdaka
prekonanym nedostatkom starej. Tato navodzovala konzekvencie, kioré sa v praxi
neosvedéili, a preto sa falzifikovala. Nova vidiac, Ze cesta, ktorou igla jej pred-
chodkytia, bola nesprdvna, nastipila ind, ¢im sa dostala dalej, aj ked len
o kiisok. Tym roziirila okruh svojej adekvatnosti a posunula vyvoj pozndvania
dopredu. Dostala sa teda dalej vdaka netspechom starej, poutend z nich, a tym
ju obsahuje prekonanii v sebe. Bez nej by nebola tam, kde je. No obsahuje ju
pripadne aj inaksie, nedialekticky, mechanicky, a to vtedy, ked z nej prebera
tie &asti, ktoré efte neboli negované a platia i nadalej. Aj tie ju robia bohatSou,
hoci ju nedvihaja na kvalitativne vy3§iu troveri. To robia len tie, ktorymi pre-
dosla hypotézu ozaj neguje.

\ Tieto dve formy tvorenia sa novej hypotézy st hlavnymi formami, ktorymi sa
prejavuje zdkon negicie vo vyvoji poznavania. Hypotézy sa neguji celé alebo
po &astiach. V prvom pripade treba hypotézu nahradit novou, v druhom sa
koriguje, spresiiuje, prisposobuje novym pcdmienkam, takZe obsahuje popri
novom aj staré. No pri¢ina negacie je len jedna: Fakt, ktory hypotéze protireéi,
ktory nevie vysvetlif, a preto ju zvracia v omyl. Podla zhodného nézoru bada-
telov, u? jedna falzifikovand konzekvencia sta¢i na to, aby hypotézu vyvratila.
+Ak velké mnoZstvo pravdivych désledkov hypotézy ju eSte nerobi absolatne
istym tvrdenim, jediny nepravdivy dosledok sta¢i na to, aby dana hypotézu bez-
pochybne vyvratil ako mylna.“* Uvedieme priklady na obe formy negacie negéacie.

Viimnime si sériu hypotéz, vyslovovanych v dejinidch vied o tvare Zeme.

Podla Talesa Zem je plochy kotté, pldvajaci po vode. Aristotelove pozorovania

* K. Ajdukiewicz, Abriss der Logik, Berlin 1958, 185,
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tvaru zemského tiefia na Mesiaci, no najmi postupného vynérania sa lodi spoza
horizontu a zase klesania sthvezdi k nemu, napr. k jufnému horizontu pri
putovani Zemou na sever, vyvratili vSak Télesovu hypotézu a nastolili novi:
Zem je gula. Platila az do tych ¢ias, kym pozorovania a experimenty potvrdili
Newtonovu a Huygensovu hypotézu, Ze Zem je elipsoid. Merania z druhej polo-
vice minulého storofia viak ukézali, Ze Zem je geoid. To je dne$nid hypotéza
v tejto stuvislosti.

Ako vidime, staré hypotézy sa v tejto sérii nekorigovali, ale tplne padali
a nahradzali novymi. Vecne sice vystihovali skuto¢nost stale lepsie a nadvizovali
na seba, no formalne sa vidy obnovovali. Std: Zem je gula, nie je spresnenim
sidu: Zem je plochy koti€, lebo ni¢ z neho nepreberd, je to inj std. Kazda
negacia je tu teda tiplnd.

Inaksie je to v pripade, ked sa hypotéza neguje len po &astiach, ¢iZe niektoré
‘jej Casti platia eSte aj v dalsich skasenostiach, niektoré padaji a nahradzaja sa
inymi. Hypotéza sa vtedy koriguje a mézeme hovorit aj o jej vivoji, kym v pri-
pade tplnej falzifikicie sa nevyvija, pretoe celd pada. Vyvija sa len poznavanie
daného predmetu, a to sériou nemennych, hoci len docasnych hypotéz, ako sme
to videli v predoslom pripade. Ako prebiehal napr. vyvoj pojmu chemického
prvku?

Boyle v 17. stor. definoval prvky ako latky, ktoré sa nedaja pokusne rozlozit
na latky jednoduchejsie. Tato deflinicia platila 250 rokov. Budovala viak na
predpoklade, ze hmota toho istého prvku musi mat vietky vlastnosti rovnaké,
a teda aj atémovia vdhu. Ukézalo sa viak, ze to tak nie je, lebo sa zistila exis-
tencia izotopov, t. j. latok, ktoré sa lisia od svojich materskych prvkov réznym
poctom neutrénov v jadre, a teda aj atémovou vadhou. A kedZe chemici cheeli
onen predpoklad spodiatku zachovat, lebo na iiom je vybudovani aj Mendeleje-
vova prirodzend ststava prvkov, prehldsili izotopy za samostatné prvky a Fajans
skorigoval Boylovu definiciu v tom zmysle, Ze prvky st latky, ktoré sa nedaja
rozlozit fyzikdlne a chemicky na latky jednoduchfie a ktoré nie st zmesami
izotopov. Boylova teéria teda celd nepadla, ale bola skorigovani; myslienka
dalsej nerozlozitelnosti prvku zostivala. |

Ked sa r. 1919 podarilo Rutherfordovi fyzikdlnou cestou rozitiepit atém
dusika na kyslik- a vodik, aj Fajansova teéria musela byt skorigovani. Nova
definicia znela: Prvok je latka, ktord nemozno chemicky rozloZit na latky jedno-
duchejsie a ktord nie je zmesou izotopov.

Ked viak chemici rozstiepili elektrolyzou, teda chemicky, vodu na fazkii a
lahkd, z ktorej potom izolovali fazky a lahky vodik, musela sa aj tito definicia
spresnif, a to vynechanim slova: chemicky. Nastali viak aj dalSie, podstatnejie
zmeny. Ukdzalo sa, Ze izotopy nemoino povaZzovat za samostatné prvky, ale
len za rozne formy jedného prvku. Potom viak predpoklad rovnakej atémovej
vahy uz nemohol byt pre uréity prvok charakteristicky, prave tak ako ani jeho
nerozlozitelnost. Preto Aston vyslovil novii definiciu: Prvok je latka, ktord ma
miesto v periodicke] ststave, presnejSie: ktorda ma §pecifické atomové &islo. Tu
sa teda kladie déraz nie na pocet neutrénov, ale proténov v jadre atému, ktory
je aj pri izotopoch daného prvku rovnaky. Posledne Paneth spresnil Astonovu
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definiciu v tom zmysle, Ze prvok je latka, ktorej atébmy maja rovnaky naboj
jadra.’

Negacia negdcie prebiehala teda v tomto pripade inym spésobom neZ v pre-
doilom. Nieto z predolej definicie vidy zostdvalo — nerozloziteInost prvku
urcitym spdsobom, rovnakd atémova vdha — a niefo sa negovalo, ¢im sa dani
hypotéza vyvijala. Potom doslo k podstatnému zvratu. Padlo aj to, o predtym
zostavalo a prvok sa definoval novym, kvalitativne vy$8im spdsobom (atémové
¢islo, ndboj atémového jadra).

Musime si viak vsimnaf e§te daliiu, tretiu formu uplatfiovania sa zdkona
negacie negdacie, povaZovanii za jedind, podla ktorej bol tento zdkon aj pome-
novany. Ako hovori znama heglovskd tridda, negdcia negacie prebieha tak, ze
téza je negovand antitézou a ti zase syntézou; no kedze antitéza je protikladom
tézy a syntéza zase protikladom antitézy, syntéza je navratom k téze, ale ,na
vysSom stupni®. Vychodiskom je tu formélne logickd negacia podla schémy:
A=A non A=B, non non A= A. Kedie viak tymto by syntéza bola na
tej istej trovni ako téza, cize nezachytdval by sa tu vyvoj, syntéza vraj repro-
dukuje tézu prave na onom ,vy$Som stupni® a ma teda formu A’. Tento postup
ma byt poedla Hegla zakonity a jediny, studiac aspofi z toho, Ze takto vyklada
vietko dianie.

Takéto ponimanie zdkona negacie negacie preniklo v podstate aj do marxizmu.
Podla Lenina k prvkom dialektiky patri medziinym ,opakovanie istych éft, vlast-
nosti atd. nizdieho §tddia na vy$§om a zdanlivy ndvrat k starému (negicia ne-
gacie) “.° V tomto zmysle piSe napr. Kedrov: ,Vysledkom ... opakovanej &ize
dvojitej negacie bude nevyhnutne to, Ze sa buda reprodukovat niektoré &rty alebo
znaky prvotného ,A", ktorymi sa spoliatku vyznaéovalo, a ktoré boli potom
negované. Kazda dvakrat opakovand negdcia predpokladd v uritej miere, aj
ked nie dplne a vo vietkom, ¢iastotné opakovanie prvotnej tézy. Z toho vyplyva,
7e v priebehu vietkého vyvoja musi existovat a musi sa skutoéne prejavovat
akoby opakovanie na vy§§om v§vojovom stupni toho, €o sa vyskytlo ui na
niz§om vyvojovom stupni.“’

Ked sa viak pozrieme na prircdné deje, no najmi do dejin myslenia, nezistime,
ze by tato forma negicie negacie bola nevyhnutnd a jedind. Nevyhnutny je azda
len fakt, Ze kazda hypotéza je negovand (hoci mame vo vede aj velmi staré
hypotézy, ktoré dodnes neboli negované, ako napr. Archimedov hydrostaticky
zakon, alebo mnohé matematické pravdy. Zikon vieobecnej negdcie hypotéz je
teda len induktivne vytvoreny predpoklad) a ze predosla podmienuje nasledujiicu,
v dosledku ¢oho je kvalitativne vysSie, ma §irsi okruh adekvatnosti a mozeme
predpokladat, Ze je ku skutocnosti bliziie. Ako ukazuji uvedené priklady, tretia
hypotéza sa vobec nemusi vracat k prvej, ale mdze byt obsahovo dplne odlisna.
Plati to najmi vtedy, ked sa hypotézy neguji tplne, a nie len ¢&iastoéne. Tak

 Pozri J. Jirkovsk¢, Chemie, Praha 1949, 66 n, H. Matula, Hmota a jeji promény.
Praha 1945, 49 n. '

¢ Filozofické zofity, Spisy 38, Bratislava 1961, 232,

? Negace negace, Praha 1959, 6. Pozri tiez K. Moroz, Zakon otricanija otricanija,
Moskva 1962.
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tretou v sérii hypotéz o tvare Zeme bol Newtonov nézor, Ze Zem je geoid. Ne-
vidno vSak v akom zmysle bol syntézou Téalesovej tézy o kotidi a Aristotelovej
o guli a v akom zmysle bol navratom k Télesovej téze, hoci aj na ,vys§om
stupni*. Geoid nie je syntézou kotufa a gule. Ani na§ druhy priklad o vyvoji
pojmu prvku, v ktorom novd hypotéza preberala niefo mechanicky zo starej,
nepoukazuje na syntézu ako na vys§iu reprodukciu tézy.

Myslime, Ze jednou z pri¢in len triadického vysvetlovania priebehu negacie
negicie je jednostranné chédpanie onej schémy: A = A, non A = B, non non
A = A. V tejto forme plati len vtedy, ak si formalne logicky i vecne zname
len dve protikladné vlastnosti uréitej veci, takZe negaciou prvej méze byt len
druha a druhej zase prvd, &ize ak ide o kontradiktorické pojmy. Napr. A: Zem
sa pohybuje; non A: Zem stoji; non non A: Zem sa pohybuje. Pozndme len
pokoj alebo pohyb telies, a preto ked zistime, Ze nieo sa nepohybuje, musi stat
a ked nestoji, musi sa pohybovat. Tertium non datur; aspofi predbefne nam
skasenost iné moznosti neodhaluje. Ak je viak moiné, ze non A je sice formalne
logickym protikladom A (ktorym je vidy, lebo nie je A), no nie aj vecnym,
lebo je zndmych viac foriem non A, resp. nova skasenost poukaze na dalSiu,
potom negdcia tejto negécie, non non A, vébec nemusi byt ndvratom k A, ani
mechanickym, ani dialektickym, ale ¢imsi tplne inym: C, D, E...N. V takomto
pripade ide len o pojmy kontrarne. Zem moze len stat alebo sa pohybovat, no
tvarov moéze mat nekoneéné mnozstvo a hypotézy o jej tvare potom behom
vyvoja pozndvania tato variabilitu vyerpavaja. Okrem spominanych nazorov
o tvare Zeme vyskytla sa napr. eite Anaximandrova hypotéza, Ze Zem je
vélec, hypotéza Cosma Indicopleusta zo 6. stor. n. L, Ze je §tvorec atd. Slovom
syntéza mnebola tu nijakym navratom k téze, uz ani preto nie, Ze tu Ziadnej
syntézy nebolo.

Nevidime teda dévod, pre ktory — opakujeme Kedrovove slovd — ,v priebehu
vietkého vyvoja musi existovat a musi sa skutotne prejavovat akoby opakova-
nie na vy§om vyvojovom stupni toho, ¢o sa vyskytlo uz na niz§om vyjvojovom
stupni”. Negédcia negicie nemusi, aspofi v mysleni (a lahko by sme ukizali,
Ze ani v prirode) prebiehat triadicky, ¢iZe nie je nevyhnuiné, aby k syntéze
vobec doslo. S relativnou istotou mozno hovorit len o negécii kazdej hypotézy,
pricom smer a formu tejto refaze negicii nemoino vopred #iadnou schémou
prirode a mysleniu predpisovat. Zakon negécie negacie vybudoval Hegel celkom
aprioristicky a §pekulativne, pre potreby svojej &pekulativnej dialektiky a mar-
xizmus, ktory ho v podstate prebral, musi sa s nim kriticky vyrovnat.

Isteze, ako sme uz ukdzali, vo vyvoji myslenia sa stretivame aj s pripadmi
triadického postupu. Dochddza k nim najmd vtedy, ked sa rehabilituji a na
vy$som stupni reprodukuji hypotézy, ktoré sa uz kedysi vynorili, no boli me-
dzi¢asom negované, teda ked sa konStatuje, Ze ich negécia bola v poznavani
regresom a treba sa k nim vratit. Z logického hladiska sa tu z uvedenych dé-
vodov realizuje schéma: A = A, non A = B, non non A = A, resp. A’. Spo-
mefime eSte raz priklad s pohybom Zeme. Podla Aristarcha Zem sa pohybuje
dennym a roénym pohybom. Tato hypotéza mohla byt negovand len v tom
zmysle, Ze Zem stoji, a preto stredoveki geocentristi prijali — na zaklade uréi-
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tych faktov — toto stanovisko. Dalsia negdcia sa mohla vratif len k pévod-
nému ndzoru, e Zem sa pohybuje. ,Syntéza“, Ze sa aj pohybuje, aj stoji,
by bola nezmyselna. Preto to nebol dialekticky, ale iba mechanicky, vzorne
formalne logicky navrat, aspoil v tom, Ze doslovne opakuje Aristarchovu hypo-
tézu: Zem sa otaca okolo vlastnej osi a obieha okolo Slnka. Rozdiel a vyssia
droveil naSej hypotézy oproti Aristarchovej je len v padnej argumentécii v pro-
spech tejto hypotézy, ktora Aristarchos vébec nemal,

Podobne je to napr. s dne§nou rehabiliticiou niekdajSej alchymistickej hypo-
tézy, ktord bola medziasom zavrhnuta, Ze totiz premenou kovov mozno vyrobit
zlato, a to priddvanim kameiia mudrcov. KedZe st len dve moZnosti: zlato sa takto
vyrobit d4 alebo ned4, negécia prvej polovice onej hypotézy musela ist smerom
onedd”, ako to bolo v poalchymistickej, atomistickej chémii a jej negacia sa zase
musela vratit k ,da", ako je to dnes. Zlato moZno vyrobit premenou inych
kovov! Otazkou je v§ak ako. Tu pristupujeme k druhej polovici hypotézy. Jej
negicia v atomistickej chémii znela: Zazra¢na tinktura, kamefi mudrcov vébec
neexistuje, a preto kovy na zlato premienaf nemoZzno. Dne§nd negdcia tejto
negicie zastiva tieZ nazor, Ze nejestvuje, no tvrdi, Ze kovy moino premiefiat na
zlato zmenou §truktiry atémov prvkov, priddvanim alebo uberanim elektrénov
a proténov. Negdcia negacie druhej polovice alchymistickej hypotézy teda uz ne-
§la smerom k téze, lebo skiisenost odhalila novii moZnost vyrabat zlato. V tejtc
stvislosti sa urcbil vzhladom k alchymistom i atomistom krok dopredu a neslo
sa nijakym sposobom spit k téze. Preto ak v prvej polovici non non A bolo zase
A, v druhej bolo B. Spojenim vysledkov oboch polovic dostdvame sa k A+ B,
cize, ako mozeme povedat, reprodukovali sme alchymisticktt hypotézu na vy$sej
drovni. ' '

Takychto prikladov by sa dalo uviest viac, pretoZe o regresy a rehabiliticie
niekdajsich myslienck niet v dejindch myslenia ntdze. Sem patri aj Engelsom
uvadzany priklad o dne¥nom kvalitativne vy38om obnoveni antického dialek-
tického myslenia po jeho docasnej negacii metafyzikou. Tieto pripady triadic-
kého postupu st viak zdkonité len v tom zmysle, v akom st zdkonité regresy
vo vyvoji pozndvania a vobec nie su jedinou formou negovania jednych hypotéz
druhymi. Ako sme ukézali, jestvuji aj iné formy, ba niektoré formy triadického
postupu, ako posledne uvedeny pripad, daji sa na ne aspoil ¢iastoéne rozloZit.
S ,¢istou” formou triadického postupu by sme sa sotva stretli.

Zakon negicie negacie by sa teda mal nazyvat len zdkonom negacie, lebo
v tejto forme ovela lepdie vystihuje svoj predmet. Hovoril by totiZz len tolko, ze
kazdd hypotéza sa neguje, s &¢m moZno ovela viac sihlasif.

K tvrdeniu, Ze triadicky postup je jedinou formou negécii vo vyvoji, vedie
niektorych autorov azda aj nézor, Ze to, ¢o vyvo] priniesol pozitivne, nemdize
sa uz celkom stratit, ale sa musi zachovavat, aj ked na vy$gej tirovni. S tym
stihlasime, no myslime si, Ze pozitivne sa nestrdca ani vtedy, ked dplne strati
svoju existencialnu podobu. Ako sme uZ povedali, zachovdva sa, aspoii v mys-
leni tym, Ze podmiefiuje vy$§¥iu troveil svoje] negicie, ktord by bez neho ne-
bola tam, kde je. Ked sa z tohto hladiska pozrieme na uvedeny vyvoj de-
finicie chemického prvku, zistujeme, Ze Astonova definicia nepreberala z pre-
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doslych definicii ni¢, ¢i uz vo forme A, alebo A’, ale mala formu B, avsak toto
B by nebolo byvalo mo#né bez predoslych definicii. Bola teda na vysej arovni,
hoci navonok nemala so svojimi predchodkyfiami ni¢ spoloéné. Plati to vébec
vtedy, ked sa hypotéza neguje kontradiktoricky.

Mozno teda povedaf, ze absolitna pravda sa nebuduje len reprodukciou
relativnych pravd na vy$Sej drovni, ale aj ich tplnou negéciou a transforma-
ciou inymi pravdami.

Zikon prechodu od kvantity ku kvalite je formou prejavovania sa zdkona
negécie, a tym aj jednoty a boja protikladov. Hovori tolko, Ze k novej kvalite
~ako k negécii predoslej sa dochadza az po nahromadeni sa protirecivych kvalit
v starej kvalite, ktoré ju po dosiahnuti uréitej miery zvratia v novi. (Preto for-
muldcia: prechod od kvantity ku kvalite, je mimoriadne nevhodna.) Vo vyvoji
myslenia prejavuje sa tento zdkon zase §pecifickym spdsobom. Ako sme u#
uviedli, hypotéza sa falzifikuje, neguje uz vynorenim sa jedného protirecenia.
Stard kvalita teda padd ihned, a nie ked kvantum protiredeni dosiahne uréitii
mieru. No falzifikdcia jednej hypotézy eSte neznamend nastolenie dalgej, lebo
zistenie omylu je len zaciatkom hladania novej hypotézy. A azda prave pri
tomto hladani méZe sa uplatiiovat zdkon prechodu z kvantity do kvality, pretoze
je zvicla zdlhavé. Kym teda predoilé zikony hovorili o zvracani sa hypotéz
v omyly a boli takto ,deStruktivne”, tento zdkon hovori o tvorbe hypotéz a je
konstruktivny “.

V uréitych pripadoch sa viak po falzifikdcii starej hypotézy nastoluje ihned
nova. Stiva sa to vtedy, ked sa vSeobeeny std zvracia jednou falzifikdciou
v diastoény., Tak sa mnapr. falzifikovala zakladnd téza tedrie samozrodenia:
Vietky Zivofichy vznikaji aj z neZivej hmoty. Ked Redi v 17. stor. zistil,
ze Cerviky, ktoré sa mali rodif z hnijiceho misa, st len larvy musich vajicok
a ze tieto larvy vznikaju len takymto spdsobom, zmenil sa onen v§eobecny std
ihned na ciastoény: Niektoré Zzivofichy vznikaji aj z nezivej hmoty.

V takychto pripadoch teda zdkon prechodu z kvantity do kvality neplati.
Stara kvalita prechddza do novej hned, bez hromadenia sa protiredeni v nej.

Ako sa vak falzifikuja Eiastoéné stdy? Tu uZ nie je taka jednoducha situa-
cia. Podla Braithwaita tieto stdy ,méZe potvrdit jeden pripad, no nijaké
mnozstvo protikladnych pripadov nestaéi na to, aby ich vyvratilo®?

Ak sa vieobecny sud: Vietky Zivo¢ichy vznikaji aj z neZive] hmoty, objave-
nim sa jedného negativneho pripadu zvrdtil na &iastony: Niektoré Zivoéichy
vznikajit z neZivej hmoty, ani nespofetné mnoiZstvo negativnych pripadov
nezvrati tento sud potial, pokial budeme poznat co len jedného Zivoéicha,
o ktorom nebudeme mat zistené, Ze ozaj nevznikd z neZivého, ¢ize kym sa ne-
uplnd indukcia nepremeni na tplnt. V tomto zmysle moZno s Braithwaitom
len sahlasit. Predsa viak dne§na biclégia zastdva Pasteurov nézor, ktory neguje
aj onen ciastoény sad, a tak celd tedriu samozrodenia, a zneje: Vietko zivé
vznikd len zo zivého (aspoii v dne§nych podmienkach, treba dodat). Niet
teda ani jedného Zivodicha, o ktorom by biolégia predpokladala, 7e vznika z ne-
zivého. Ako k tomu dospela?

8 Secientific explanation, New York 1960, 15.
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Treba predovsetkym povedat, Ze Pasteurov sud ako vieobecny vznikol len
na zaklade neiplnej indukcie, a nie je teda v celom rozsahu verifikovany
a verifikovatelny. Aj dnes pozname a vidy asi budeme pozndvat len obme-
dzené mnoZstvo pripadov vzniku Zivého len zo zivého, aj ked sa tomuto za-
konu podriaduje kazdy pripad, ktory pozname. Onen sid prijimame vsak preto,
lebo k nemu vedie jednak mnoho javov, ktoré protiredili starej teérii a jednak
preto, ze stard tedria je uz principidlne nemozna, odporuje vieobecne prijimanej
tedrii vyvoja vietkého zivého. Keby bolo zostalo len pri Rediho vysledku,
sotva by bol mohol Pasteur nastolif svoju hypotézu. Pander v 19. stor. viak
zistil, Ze tajomstvo vyvoja kurtata vo vajci, a teda vtdkov vébec — ktoré kedysi
vydatne podporovalo tedriu samozrodenia, lebo sa myslelo, Ze kur¢a sa liahne
z nezivého zltka a bielka — je v zirodocnej blane, CiZe v Zivej Casti vajca.
Panderov stasnik Baer zase objavil zvieracie a Iudské wvajicko a podporil
ddvnu Harveyovu hypotézu: Vietko Zivé pochddza z vajca. Takto padli nézory,
ze homunkula moZno vyrobit v alchymistickej dielni, Ze husi, jahiiatd a pod.
sa rodia aj na stromoch atd.

Medzitym prave Pasteurovymi pokusmi skonéila niekolkostoroéna diskusia
o moZnosti ¢ nemoZnosti vzniku mikroorganizmov z nezivej hmoty, ktorych
viadepritomnost podporovala tedriu samozrodenia, no nemoznost zrodu ktorych
z nezivého presvedéivo dokézal prave Pasteur. A kratko ma to bolo vyvritenie
onej teérie podporené i dal§imi argumentmi. Darwinova vyvojova tebria uka-
zala, Ze vysokoorganizované zivocichy vznikli len dlhym vyvojom zo zivocichov
niZiie organizovanych, aviak pribuznych, takze v dneinych podmienkach je
vylaeny vznik vysokoorganizovaného zivodicha z rastlin alebo dokonca z ne-
rastov. '

Mozeme teda povedat, ze k nastoleniu a preferovaniu Pasteurovej hypotézy
viedlo velké mnoistvo protireCeni, odporujiicich teérii samozrodenia. Zo vSe-
obecného stdu na &astoény ju falzifikoval jeden negativny pripad a hoci vo
forme c¢iastoéného sidu nebola dodnes tplne falzifikovand, zavrhuje sa preto,
lebo pocet negativnych testov (niektoré Zivodichy sa nercdia z nezivého) nielen
ze prevydil pocet testov pozitivnych, ale ich v rdmci dneinej skisenosti dplne
vylacil. Keby sme totiz poznali ¢o len jeden pripad vzniku Zivého z nezivého
v starom zmysle, Pasteurov vSeobecny sid by sa zase hned zvratil v ¢iastoény.
Doteraz ho viak nepozndine. Z protiredeni starej kvalite, vyjadrovanych formou
jedineénych, éastoénych a viechecnych stdov o wuréitych druhoch Zivého (tento
vtédk, niektoré vtdky, vietky vidky vznikaja len zo Zivého) doslo sa skokom
k nastoleniu novej kvality, a to vo forme vieobecného siidu o Zivom ako
o rode: Zivé ako také vznika len zo Zivého.

Tak4 je jedna z foriem prejavovania sa zdkona prechodu z kvantity do kva-
lity v mysleni. Iste ich jestvuje viac, ale uz nebudeme po nich pétrat. Je zrejmé,
Ze jeho ¢innost je v tejto oblasti obmedzen4, a to povahou stdov, ktorymi tento
vivoj prechadza, povahou ich prechodov z jedného do druhého. Formalne
logicky charakter tohto vivoja je tu zase, tak ako aj pri predo§ljch zdkonoch,
jasne badatelny. Dialektika myslenia prebieha formalnou logikou.

Takto sa nam javi ¢innost dialektickych zdkonov vo vyvoji myslenia. Pod-
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liechaja rdéznym modifikdcidm, ¢o je podmienené spomenutou §pecifinostou
tejto formy subjektivnej dialektiky, nedokonalostou subjektu. Prejavuje sa aj
v tychto zdkonoch a teraz sa uz mézeme z tohto hladiska na ne pozrief.

Pozicia a negécia ako zdkladné protiklady imanentnej dialektiky poznavania

st celkom jasne iba vyrazmi subjektivnej nedokonalosti — hoci aj schopnosti
zdokonalovania sa subjektu — a ako takych ich v objekte niet. V pozicii je
obsiahnutid neuvedomenda subjektivnost, a tak neméze byt vernym, ale len skres-
lenym odrazom objektu. V objekte pravdy niet a dokonaly subjekt by problém
pravdy nepoznal, ba ani by nemal pojem pravdy, pretoze by nemal pojem
omylu, na ktory sa viaze. A omyl existuje v objekte ete menej nez pravda.
Neméze existoval uz aj preto, lebo je len uvedomenim si nezhody byvalej po-
zicie so skutofnostou. Poziciu i negaciu tvori len jeden sad, no vidy vystu-
puje v inych reldciach.
/ Zakon negacie negdcie je v tejto suvislosti vjrazom toho, Zze ;subjekt nie je
" schopny odrazit skutotnost naraz a absolatne verne, ale len po ¢iastkach, kvan-
titativno-kvalitativnych stuptioch, roziirujuc stdle okruh adekvatnosti svojich
hypotéz, ziskavajtcich spravidla ku skutofnosti stdle aproximativejsi charak-
ter. Priciny tejto cCiastkovitosti su najmi technického charakteru. Obmedzena
prax poskytuje obmedzent skdsenost, ktord podmiefiuje obmedzené hypotézy.
Prax a sktsenost sa viak ustaviéne rozSiruja a prehlbuja a uZ jednym proti-
refenim ju falzifikuji. Novd hypotéza ho musi odstrdnit. Je viak len o tolko
dalej, kolko protiredeni svojej predchodkyne odstranila, a sama je zase nedo-
konala. Ale nastoluje sa preto, lebo momentanna prax a skuasenost takreteno
ni¢ proti nej nemaja. A padne tiez len vtedy, ked sa vynoria protireenia; nie-
kedy hned, niekedy po tisicrofiach, ¢im vznikd ilGzia, Ze dotytnd hypotéza
je vefna, parcidlne absoldtna pravda. Keby prax a skasenost vedeli vyvracat
hypotézy hned, ako sa vytvoria, ani by sa nenastolovali, relativnych pravd by
nebolo a tym ani &innosti zdkona negéacie negicie v tejto suvislosti. Uplatiiuje
sa tu teda len vdaka uréitej pomalosti, farbavosti vyvoja praxe a skisenosti
a v désledku toho aj zotrvacnosti hypotéz.

Nakoniec zakon prechodu kvantity v kvalitu, ktorého Zinnost je v nafom
pripade velmi obmedzend, vyjadruje fakt, Ze od ¢iastotného stdu prechadzame
pod tlakom uréitého kvanta pozitivnych testov k vieobecnému stadu, neguju-
cemu &iastoény na vy§Sej drovni. Kde to nie je mozné, ako napr. pri spdtnom
prechode od vieobecného sidu k é&iastodnému, tam tento zdkon nepla.i. Nie
je to tu mozné preto, lebo vieobecny sud sa falzifikuje uz jednym protiredenim
a nie je teda potrebné ich hromadit a potom prejst k ¢iastoénému. To tieZ
zévisi od subjektivnej formy, ktorou sa hypotéza zvracia v omyl a kfora hovori,
ze hypotéza sa nemodZe zhodovat so skutofnostou, ked jej ¢o len jeden jav
protireci, lebo skutofnost nie je — aspoil nie vo formalne logickom zmysle —
protirediva,

Zakony imanentnej subjektivnej dialektiky sa teda vo vyvoji poznivania
podmienené nedokonalosfou subjektu a vyjadruja sposob, akym ju subjekt vo
svojom historickom vyvoji oslabuje, ¢im zdokonaluje svoje pozndvanie objektu.
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K OUAJIEKTHKE PA3BUTHA TMIIOTE3LL
Teomop MwrI

B craTee pemaeTca BoIpoCc pasBHTHSA IIOSHAHMA JeHCTBUTENBHOCTH € TOYKH SPEHHA Tpex
SAKOHOB NHMANEKTHKHM: eNMHCTBA ¥ DOpBLOLI NPOTHBOPEYHI, OTPHIAHWA OTPHIJAHHA M Iepexona
KOIHYECTEA B KAYeCoTBO,

ITo MHEHHIO ABTOPA, STH 3AKOHEI HE MOTYT OBITE TOJBKO OTpAMEHHEM OOBEKTHBHON NHANEKTHKM
B CYﬁ'beKTe, HAK 3TD OO0 CHX TIOP 'I‘OJIKYeT M&pKCH3M, HDTDMy, uTo, ecan IHAISKTHYHA BCH ,‘_'[,E'I‘:ICTEH’
TEABHOCTB, K KOTOPOIl OTHOCHTCA TAKKe TI0SHAHWE, TOTNA STH SAKOHE JOKHE OLITH COCTABHOM

YACTBI0 MMMAHEHTHOH CYOREKTHBHOH NMaJEKTHEH, KOTOpad GeccoSHATENBHO PYKOBOJMT PasBHTHEM
MIOSHAHHS C BPEMEH €0 BOSHHEHOBEHMA.

Juanexruxa paseUTHA NOSHAHHA ABJIMETCA IPENIE BCEr0 INMANEKTHKON PASBHTHUA MLIIEHHA,
HayuHerx runores. I'mnoresa yTeepikmaer uWro-HEOymE O IeHCTBUTENBHOCTH, HANENCh, 9TO OHA
CODTBETCTB}"BT en IOMHOCTREID, HO CO BpEMEHEM USHRPY}KHTCF{' UTO OHA COOTBETCTBOBAJA JIHITh onpe-
aenensomy onnity. Hospre dawtnr oma He mMoxer ofBACHMTE M NpeBpamiaetca B omubxy. Boamom-
HOCTE TIpeBpamieHHs B ommbRy THNOTE3a couepskaia B caMoif cefe, a MMeHHO IOTOMY, 4TO OHA
DLIXONMIA 8a PAaMKM CBOErO OMLITA, CTPEMACh K IOJHOMY COOTBETCTBMID € NEHCTBUTENBHOCTHER,
Yero, ONHAKO, HHKaKas TMIOTe3a He Momer HocTHrHyTh, Omufka, B KOTOPYIO THUIOTE3a IPEBPATH-
Jack, TPHBOOHT K COZNAHMIO MHOBOH THIOTE3H, cynbfa KOTOpOH ONHMHAKOBA € IIpeNBIayIiei.
Taxum ofpasoM, THIOTESa M OWHOKA, NOSHIMA K OTPHIAHNE NpelcTasiaoT cofoll cnemudgu-
uecKyio GopMy enomHcTBa B GOpe0E NPOTHBOpPEYHH B NHANEKTHEE PAZBUTHA IIO3HAHMA.

Nanerefinee pasBHTHE NPOHCXOJUT B QopMe OTPHIAHWA OJHOH THIOTESBl JPOTOH, APYyroH
JKe TpeTeeit M T. M., T. e pAnd oTpumaHmil oTpumamxii. IlpHueM, Kak aprop NOKasEBaeT Ha
pane NpUMepOB, Terejepckas ¢opMa STOIO IIpoOIlecca: Tesue, aHTHUTEIMC, CHHTesHC, T. €. IIOBTO-
peuue Tesmca ,,Ha GoJNee BEICOKOM YPOBHE'' BOBCE He SBJIACTCH EIHMHCTBEHHOH (OpMOH 2Toi end
OTpUIaHui. JTO KaK pas HCKJIIOUHTenbHad $opMa 9TOH menm.

B mcxkmounrtensHOl gopMe BmCTYIAET 2lech TAKMKE SaKOH IEpexona KOJIMYecTBA B KauecTBO.
Tax kax yme OAMH IPOTHBOPEMMBEIN (aKT NpeBpamiaeT THNOTesy B OomubKy, Hepexor or oflero
CYMAEHUA K YACTHOMY TIPOMCXOIMT He [OCAE HAKOMIeHHA MHOTMX TNPOTHBOPEYME, a cpasy ke
[OCIE IEPEOrO OTPHUATEIBHOIO PEsyabTaTA NMpoBepkH. O NpUMeHeHHMH STOTO SAKOHA B DASBUTHH
MEBIITEHWA MOEHO TOBOPHTE JHIOE B OYEHb HeGOJBINOM KOJIHHUECTBE CIYYaes.

Bea sra guasexTHRA OCYIJECTBIAETCA Yepes MNOCPENCTBO OPMAaibHOH JIOTHKH, KOTOPaf CTOHT
BRIINE THAJEKTHKH,

ON THE DIALECTICS OF THE DEVELOPMENT OF HYPOTHESIS

Teodor Minaz

The study deals with the question of the development of perception of reality from the
viewpoint of the three laws of dialectics — unity and struggle of contraries “antitheses”,
negation of negation and passage from quantity to quality.

In the author's view, these laws cannot be a mere reflection of objective dialectics in the
subject as is still being expounded in Marxism to this day, for if dialectics are the whole
reality to which belongs also perception, then they must be part of the immanent subjective
dialectics which direct unconsciously the development of perception from its beginning.

Dialectics of the development of perception are, before all else, dialectics of the development
of thinking, of scientific hypotheses. Hypothesis affirms something about reality in the hope
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of its being in agreement with the latter, yet, as becomes evident in time, it actually agreed
only with a certain experience. It cannot explain new facts, and turns into error. It em-
bodied this error potentially within itself in that it went beyond its experience and wished
to be in agreement with reality with which no hypothesis can agree. Error into which it
turned, leads to the installment of a mnew hypothesis which in turn meets wiwth the same
fate. Hypothesis and error, position and negation, are thus a specific form of unity and
struggle of contraries in the dialectics of the development of cognition.

This development proceeds futher in the form of negation of one hypothesis by another,
the second by the third, and so on, that is, by a series of negations of negations. However,
as the author demonstrates on several examples, the Hegelian form of this procedure, viz.
thesis, antithesis, synthesis, i. e. repetition of thesis in synthesis ‘at a higher plane', is not
the only one at all, but only an exceptional form of this chain of negations.

Exceptionally, the law of passage from quantity to quality also finds its application here.
Since one contradictory fact renders the hypothesis fallible, we do not pass, for instance,
from a general judgment to a partial one only after an accumulation of several contradictions,
but do so immediately Iollowing the first negative werification. The application of this
law in the development of thinking may be spoken of in only a very restricted number of cases.

All this dialectic proceeds through the intermediary of formal logic which is its superior.
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