KVALITATIVNI KOSMOS

J. L. FISCHER

Jako vét§ina slov naseho filosofického slovniku je i slovo ,kosmos“ feckého
ptvodu. Jeho slovesny tvar (kosmeo) znadi néco ,potadati“, ale také ,zdobiti®,
takze ono samo je vyrazem pro ,pofadek”, ,¥ad", a ve vedlejiim v§znamu pro
,o0zdobu“. Co tento ¥4d pro Reky znamenal, vyjadfuje obrat ,kata kosmon",
v némZ ostie akcentované zni, Ze to, co je ,podle Fadu“, je zarover takové,
jak se sludi, aby bylo, tedy ,sluiné“, ,vhodné“ nebo jesté spife ,p¥iméfené”,
Dodéme-li jesté, %e vlastnim pofadajicim &initelem byl Rekdm ,logos” (pi-
vodné ,slovo“, ,sdéleni”, ,fe¢”, ,zddvodnénd te¢“, ,dévod®, ,rozum"“), dojde-
me k zavéru, Ze ,kosmos" je uspofddan ,kata logon“, podle rozumu.

Mohl byt takto uspofddan, pretoze viude byl vhodné ,omezen”, Ze byl skrz
naskrz ,peraticky® (slovo ,peras“ znaéi ,mez"), jako naopak vie ,neomezené“
(,aperatické“) bylo nedokonané, a proto ,nedokonalé”. Proto tomuto mysleni
jako nejdokonalejsi se jevi jedno jediné jsoucno, spofinuvii v naprostém klidu,
které také jediné ¢ini zadost zdkontim ,logu”, kdeito zména a pohyb, vedouci
k mnohosti, znaéi odpad od pivodni dokonalosti, tedy ,devoluci® (jako
orozpad®) a nikoli ,vyvoi* (jako ,pokrok“).

Celé drama fecké filosofie je ureno témito premisami, piedstavujic fadu

pokusii, jak ujit ,aporiim” (nesndzim), které z nich vyplyvaji. A bohaty filo-
soficky odkaz, takio vznikly, neprestaval oplodiiovat potomni vyvoj evropského
filosofického mysleni. Nez ani prvé ani druhé z téchto dramat neni predmétem
nagich vykladd. Vyznamnd je pro nas totiz jen okolnost, kterd ndm z feckého
odkazu hluboce pFesla do krve a Zil, Ze totiz skutenost je néjak uspotrddina
a ze ndstrojem k cdkryti jejiho pofadku je logos, rozum.
" P¥itom si vlastng ani neuvédomujeme, Ze tento predpoklad neni p¥imo do-
kazatelny, #e ho pouZivdme jako heuristického voditka, které oviem v této
nejvieobecngjsi formé& mnoho nefikd. Je spife pobidkou, abychom se pokusili
piedpokladané potadajici ztetele blize uréit. Prvé (magické a mytické) pokusy
o to miZeme nechat stranou, protoZe nemaji Zaddnou vykladovou hodnotu (at
uZ jsou v jiném ohledu jakkoli zajimavé). Té nabudou teprve, stanou-li se
piedpoklady zdtvodnénymi, pfi ¢emz mirou této zdavodnénosti je jednak stuperi
jejich aplikovatelnosti na vyklad skutetnostniho déni, jednak stupeil jejich
verifikovatelnosti, ovéfitelnosti timto dénim.

Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze skuteénost je v celé své rozloze, néjak uspota-
ddna, pfimo se vnucuje predpoklad dal§i, ze je uspofdddna néjak jednotné,
pfi dem# i tento p¥edpoklad je stejné tak ptimo nedokazatelny, jako byl prvy,
takze je opét odsouzen k tomu, aby podstupoval trnitou cestu verifikac¢ni, ac-li
oviem neni nahrazen pifedpokladem jinym, af uZ podvojnosti nebo jiné plu-
rality tohoto ¥adu, z nichz 7adny neni rovnéz pfimo zdavodnitelny.

Recké tihnuti k jednoté zpisobilo, Ze se od prvich pokusit o filosofickou
spekulaci uplatiioval piedpoklad prvy, vychézejici z pfesvédéeni o jednotnosti
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skuteénostniho fadu. Vidéla proto tato spekulace svym tkolem, vystopovat
.pocatky”, principy (lat. slovo ,principium®, jako ekvivalent fec. ,arche®,
znaéi pravé ,pocatek”) vieho toho, co jest, takze filosofie se jevila — od doby
svého vzniku — jako ,nauka o poéatcich®, rozuméj jako nauka o osnovnych
zietelech, podle nichz je skuteénost uspotfddana, resp. jimiz je ovlddana.

Je pravda, Zze tato plivodné jednotné vidénd a nazirand skutecnost se po-
stupné potala drobit v tseky stdle pocetnéjsi, z nichZ kazdy usiloval o zdtivod-
néné zvlddnuti té latky, kterd tvofila pfedmét jeho zkoumani; je pravda dale,
ze takto vznikajici ,védy" se pokusily osamostatiiovat se stdle dislednéji, az
mohlo vzniknout kratkezraké zdani, Ze postupné odebraly filosofii vSechen
jeji pfedmeét, a tim ji vlastné odsoudily k zéniku.

Uké4zalo se oviem, Ze kaidd véda, aby mohla byt ustavena jako v sobé
uspofddany systém, si musi vytvorit — spolu se svym pojmoslovim — i sit
zakladnich pfedpokladd, o nichz se opét ukazalo, Ze nejsou témi vykladovymi
prostiedky, jimiz disponuji jednotlivé védy, plné zddvodnitelné, tedy — po-
uzijeme-li dne$ni, ponékud problematické terminologie — Ze kazdy systém
vyzaduje k svému ustaveni pfisluiny ,metasystém”. Jinymi slovy: ukézalo
se, ze mé-li corpus scientiarum, soubor véd, pfedstavovat vnitfné souvisly, uspo-
fadany celek a nikoli jen jeho membra disjecta, rozptylené ddy, musi bjt pevné
zakotven v néjakych vychozich ,podateénich” predpokladech, které by obsahly
skuteénost v celé jeji rozloze. Tedy opét jinymi slovy: ukazalo se, Ze filosofie,
ma-li vskutku plnit svou sjednocujici, syntetizujici funkei, zistivd, nadale
,naukou o po&atcich".

Timto pojetim je ziroveri predepsdn i jeji postup: zadinat vskutku od po-
catku, t.j. nepfijmout nic z toho, co bylo vytvofeno v jeji oblasti diive, dokud
nebylo podrobeno kritickému rozboru a neobstdlo v kifizovém ohni této kritiky,
zcela bez ohledu na to, co vie nakonec bude piejato z dosavadntho odkazu.
(Nazyvam toto pravidlo na pocest myslitele, ktery je prvné programové vytyéil,
pravidlem Descartovym.)

Kazdd doba vytvafi totiz svij vlastni slovnik, i filosoficky. Pfesné vzato
vytvaii si jich vice, ale vétsinou jim byva spoletné néco, co bych nazval jejich
,dobovym ladénim®. Do takovychto ,slovnikd (i s jejich ,syntaxi”) prosté
vrustame a néjak pfirozené je vstfebavame do sebe, takie je nadale pouZivame
jako cosi samozfejmého — dokud se neukaZe, Ze vlastné nevyhovuji, A byvaji
to zacasté pravé nejbéinéjsi slova takovychto slovnikid, kterd vyhovuji nejméné
nebo nevyhovuji viibec. Nékterych takovyjchto baconovskych ,idolt“ budeme
ostatné mit piilezitost se alespori letmo dotknout.

Prvym nabéhem k Fefeni takto vytyéenych tkold mi bylo kritické ohledani
soutasného kulturniho stavu (jehoz vysledky jsou ulozeny v mé praci Uber
die Zukunft der europiischen Kuliur, vydané v Mnichové r. 1929). Shledal
jsem tento stav vyznacenu ,mechanistickym kulturnim prototypem®, ktery jsem
analyzoval jednak po striance teoretické (kde vzal na sebe formu teoretického
mechanismu, spojeného se vznikem a rozvojem moderni pfirodovédy), jednak
po strdnce hospodaiské a politické (kde se objevil spjat se vznikem a rozvojem
spoledenského tadu kapitalistického).
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Jednim z nejzdvainéjiich ziskd téchto rozbori bylo zji§téni, Ze celd stavba
moderni ptirodovédy, holedbajici se tim, Ze byla vybudovina bez jakychkoli
(filosofickych, coz mélo zérovenl znacit spekulativnich) ptedpokladd, je zdi-
vodnitelnd pouze za principidlniho (tedy ,filosofického®) ptedpokladu, ze
skuteénost jest jen a jen extensivni, rozlehlou (a proto métitelnou) rozriizné-
nosti.

Druhym ziskem bylo zjisténi, ze zdroveil lidsky subjekt byv jako ,véc mysli-
ci® postaven v piikry protiklad k ,v&cem rozlehlym" (uZijeme-li terminologie
Descartovy), jednak se povydil za svrchovaného rozhodéitho nad ,pravdou”
(jiz diktoval pfirodé jeji zdkony), jednak vyhloubil mezi sebou a ostatni sku-
te¢nosti neptekroditelnou propast, tak hlubokou, Ze ztratil své ,obéanstvi k pii-
rod&“ (abych uzil krasného slova Jifiho Mahena), protoze skutecnosti, jakmile
jednou byla redukovdna na rozlehlé poméry, vyjidfitelné more matematico
(matematickym zpiisobem), byl odiat jakykoli redlny smysl. Zbyl ji totiz jen
Jsmysl® logické nutnosti, jiz se vyznacuji (Ciselné i jiné) poméry matematické,
pokud byly vyjddfeny formou matematickych rovnic. Odtud vze§la piredstava
kosmického panoramatu, slepé se rozvijejictho z nekonefna ¢asu a prostoru do
nekoneéna &asu a prostoru, po zakonech nutnosti, vyjadfované mechanickou
ykausalitou, panoramatu, korunovaného néco pozdéji (mylnou interpretaci né-
kterjch jevi termodynamickych) perspektivou ,tepelné smrti“ v pekle entropie.
Tak vychozi ptfedpoklad, ze skutetnost je vyluné rozlehlou, tedy kvantitativni
rozriiznénosti, zalehl témito svymi diisledky viechny lidské horizonty, odsoudiv
je k stejné bezsmyslnosti, véetné bezsmyslnosti lidské existence, spolu se vy-
didvaje — a jsa pfijiman — jako posledni slovo védy.

Zde vzala sviij potatek kulturni krize, ohlagujici se od druhé poloviny minu-
lého stoleti a trvajici a% po dne$ni existencialistické ,starosti” a ,tzkosti®,

(Analogickou posedlosti kvantitou, v tomto pfipadé ekonomickou, tedy
penéini, byl zasazen soubé&iny fad kapitalisticky, kterj reklamoval pro sebe
pravo, rozvijet se po zdkonu vlastni ,nutnosti“, tihnouci zcela autonomné k do-
cilovini maxima ekonomickjch hodnot a pedfizujici svému imperativu i vSech-
no ostatni spoledenské déni. Jediny rozdil byl v tom, Ze mohla byt prokazovina
vyvojova scestnost takto pojatého spolefenského porddku, viditelné se projevu-
jici chronickymi kritickymi stavy a konflikty.)

NuZe tomuto kulturnimu prototypu jsem vyhldsil boj po vSech jeho strdn-
kach, a to pod bojovnym heslem, které se zéroveri stalo tstfednim pfedpokladem
mého systému. V plvodni své formé znélo: skutecnost je kvalitativni rozriz-
nénosii.

V prvém nabéhu (ulozeném v Zéikladech poznédni z r. 1930) jsem se pokusil
obhajit redlnou existenci kvalit a vytyé¢il pojem ,funkce” jako @stfedni vyklado-
vy prostfedek (takZe jsem sviij predéasny pokus mohl oznatit jako ,funkcio-
nélni syntesu®). Definoval jsem p¥itom funkci po formalni strdnce jako vazbu
jakkoli pocetnjch slozek jednoticim vztahem, pfi ¢emi tato vazba je — po ma-
teridlni strdnce — wurdena zaméfenim na uréity efekt, ucinek, odkryvajic ¢i
udéavajic zéroveii jeho redlny smysl. Pokud §lo o funkce pozndvaci, vytkl jsem,
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7e racionalni je jenom vztah a skutetnost potud, pokud byla zrelacionovana,
tedy seviena vztahové, s tim neobylejné zavainym dodatkem, Ze pfi tom sku-
teénost qua skuteénost zdistiva vztahové neredukovatelnd, t. j. Ze nemiZe byt
zredukovana ani bezpoétem vztahd, jimiz byla seviena. Pofadi racionélnosti, které
jsem se tam pokusil rozvinout, je viak jen c¢dste¢né spravné, a na vic jsem se tam
jednak dopustil celé fady chyb, jednak celou fadu problémi nedofesil. Dominu-
jicimi pojmy mi byly ,funkce, ,pofadi®, ,iad”, vesmé&s kladouci dfiraz na
,skladebnost“, jak jednotlivych skuteénostnich utvarl, tak vazeb, zjistitelnych
mezi nimi a stojici v pt¥ikrém odporu proti mechanickym, kumulativnim, jednim
slovem nespojitym zietelim-mechanistické epochy.

Ptedbihaje dalsi teoretické rozbory, promitl jsem dosaZené vysledky do ak-
tudlni pfitomnosti (v Zrcadle doby z r. 1931), kde pochopitelné pievladala
problematika spoletenskd, zdmérné vyhrocovand k na$i problematice narodni.
Spoledensky pretlak, zpiisobeny hlubokou hospoda¥skou krisi, vypuknuv§i roku
1929, mé donutil, abych se pokusil gelit ji, nejen teoretickym rozborem, nybri
a zejména programové. Tak wvznikla r. 1933 Krise demokracie I/II, dodnes
mé nejlep§i dilo. Tam jsou (v Pfedbéznych zkoumaénich k druhé knize) vy-
tyéeny osnovné principy systému, i kdyZz byly misty spi§ vytuSeny, neZ pfesné
dokéazany, natoz dostateéné rozvedeny, s Easteénou vyjimkou partii, vénovanych
systematickému zdivodnéni sociologie. Pfes svou netiplnost jsou — pokud vim —
prvym pokusem. o zvladnuti tohoto tkolu.

Nervové prepéti predchozich péti let se projevilo tim, Ze jsem byl na celych
deset let vyfazen z jakékoli tvirdi prace (stadil jsem shrnout dosavadni vy-
sledky v roz§ifeném nastupnim ¢teni profesorském Vééng a dasovy kol filo-
sofie z r. 1935)a dobové udilosti prodlouzily tuto prestdvku o bezmala celych
dalsich deset let, neZz jsem mohl cpét soustavné navédzat na nedckonéené dilo.
(Pocet ze svych valeénych studii jsem podal v rozSifeném c¢teni, jimZ jsem za-
hajoval na podzim 1945 svou profesorskou &innost, Comoedia humana, poja-
tém do souboru TFi stupné z r. 1948.)

Nejvétsi opomenuti, jehoZ jsem se aZ dosud dopoustél, bylo, Ze jsem nepod-
robil scustavnému rozboru oba dstfedni pojmy systému, pojem kvality a kvan-
tity. Spokojoval isem se dlouho tim, Ze kvalita mi byla vyznadena rtiznorodosti,
kdeZto kvantita stejnorodosti (atkoli se mélo ukézat, Ye redlnd kvantita se co
do své riznorodosti v nifem neli§i od jakékoli kvality).

Obecné jsou oba pojmy oznadovany jako ,kategorie“. Zamygleny jejich roz-
bor mohl mit nadé&ji na dspéch jen tehdy, byl-li by podniknut v rdmci vycer-
pavajici kategoridlni analysy. O tom, co by mély byt kategorie, resp. jaka
urfeni skuteénostni by byla oznaéitelnd jako kategorie, panovala celkem obecni
shoda potud, Ze za kategoridlni by bylo povazovat takova (a jen takovd) urdeni,
ktera by byla aplikovatelnd na vie, o ¢em vypovidame jako o (né&jak) skuteé-
ném. Z tohoto vymezeni pojmu kategorie jsem také vySel (abych postupné eli-
minoval v8e, co mu neéinilo zadost). Nejvétsi nesndz byla v tom, Ze Z4dné
z dosavadnich fefeni mi nevyhovovalo. Nezbylo proto, nez pokusit se o fe-
Seni vlastni. Vyzadalo si zhruba biblickjch sedmi let, let nepfetrzitého filosofic-
kého monologu v naprosté filosofické isolaci. Snad také proto postupovalo tak
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pomalu, dokud jsem si neuvédomil, Ze svého problému nevyfesim, nevyjdu-li
z velmi prostého faktu, Ze nafe poznédvaci vybava se vrstvi triadou funkci: pre-
hensivni (vnémové), reprehensivni (predstavivé) a komprehensivni (rozumové),
a nepolozim-li si otazku, jakd kategoridlni uréeni by byla z nich odvoditelna.

Prehensivné se obrazi v nasem védomi konkrétni rozriznénost skutetnosti
(at uz jakkoli kuse a zdjmové zakiivené), ale vidy tak, Ze kaidému uvédomo-
vanému rozdilu odpovidd rozdil redlny, i kdyZ ne naopak. Kvalitativni roz-
ruznénost skuteénosti je totiz neskonale vét§i, neZ rozréiznénost nami uvédo-
mované skuteénosti. Reprehensivné jsou tyto uvédomené rozdily, pokud byly
pamétné uchovany, jednak rdzné navzajem srovnavany, jednak vazany polo-
konkrétnimi, polozastupnymi spoji, ptednostné zdjmové podmifiovanymi. Kom-
prehensivné je posléze celd tato latka svazovana zdiivodnénymi vztahy riizného
stupné aplikovatelnosti, tj. obecnosti, az po zcela formalni vztahy inteligibilni.
Témito zdivodnénymi vztahy dochazi k ,racionadlnimu” poznani skutetnosti,
umérné s tim, nakolik a jakymi vztahy byla seviena, oviem opét se znamym
nam jiz dodatkem, ze skute¢nost sama ani neni zddnym vztahem, ani na #adny
vztah redukovatelna, rozuméj v tom, v ¢em je skuteénd, s tim stejné nezadou-
cim jako nezbytnym disledkem, Ze to, co nazyvame skutecnosti, zdstdvd ne-
definovatelné.

To plati nejen o ,skute¢nosti vibec”, ale o kazdé sebemensi skute¢nosti, takze
jsem byl wve velkjch rozpacich, jak oznadit to urceni, jimz mé4 byt vypovidina
.skuteénost” vieho toho, co oznatujeme jako néjak skuteéné. Nejschudnéjiim
fefenim se mi zdélo, chdpat je jako néco ndm daného, tedy jako datum, a opsat
je pouhou slovni definici, Ze timto slovem tfeba rozumét vyraz pro vie to, o éem
vypoviddme jako o néjak skutetném, a zavést ho jake prvou kategorii.

O kazdém datu plati, Ze ma v&8i ¢i mendi pofet konkrétnich uréeni, skrze
néz je pravé timto konkrétnim datem. Tato urceni tvofi jeho kvality. Tteba
tedy kvalitou rozumét jakékoli rozlisitelné uréeni jakéhokoli konkrétniho data.
Zadné datum vsak nesetrvava ve svém plivodnim stavu. Rozdil stavii jednoho
a téhoz data je ukazatelem néjaké nastavii zmény. Tieba tedy zménou rozu-
méti zjistitelny rozdil kvalitativnich urfeni jednoho a téhoz data. (Relativné
uzavieny sled takovychto zmén oznacujeme jako proces, konetny tcinek jed-
notlivych procest jako uddlost.) Kazdad zména vykazuje dale urlity spdd, ryt-
mus, v némZ se odehrdla, jimZ je indikovdno to, co nazyvdme casem, stejné
kazdda ma své déji§té ¢ misto, na némZ se odehrdla, které oznacujeme jako
prostor.

Tak jsem obdrzel pét kategorii sféry prehensivni. ProtoZe viechna tato uréeni
se co nejtésnéji pfimykaji ke skutenosti, obrazice ji v jeji konkrétnosti, tfeba
je povaZovat za zdkladni., Skute¢nost prosté je utkdna ze samych konkrétnosti,
vietné toho, co nazyvame ,fasem” a ,prostorem®; skutetnost prosté je kvali-
tativni rozriznénosti, i kdy% v této své konkrétnosti zistivd pouze prehensivné
uv&domitelnd, nikoli vSak komprehensivné poznatelnd, s disledky, s nimiz
se sezndmime za okamiik.

K elementirnimu srovndvdni a pofddani viech téchto konkrétnich uréeni
dochdzi na drovni reprehensivni, pfedstavivé. Jeji rozbor dovadi k celé fadé
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poznatkil, nejprve pokud se tykd kvalit. Jednak rozlis§ime na kazdé jeji stranku
kontentivni, obsahovou, skrze niZ je kazda kvalita pravé urcitou kvalitou, a
stranku intensitni, jiz jsou indikovany rozdily ,ddraznosti” obsahové stejné
ur€enych kvalit. Dale zjistujeme, 'ze kvality jsou na jedné strané bohaté od-

stinény, az k splyvavosti jejich rozdildi, Zze na druhé strané vsak — dostoupi-li
tato odstinénost urCité meze — rdzem, tedy diskontinuitné, se dana kvalita

zvraci v kvalitu novou, co% analogicky plati i o rozdilech intensitnich. Posléze
zjistujeme, ze kvality, stejné sensoricky urdené (tedy kvality zrakové, slu-
chové atd.) se rtizné rozestupuji. Tyto poméry s oblibou vyhrocujeme v kon-
trérni, protivné, dvojice, B‘_ﬁpouétéjici fadu pfechodi.

Z reprehensivniho srovnavani kvalitativné rizné urcenych dat resultuji
poméry jednak discernitivni (rozlifujici), z nichZ pomér ,stejnosti“ (neza-
ménitelny s logickou ,identitou™!) a ,riiznosti®, s pfechodnou &kilou vétsi
¢i men$i ,podobnosti”, jsou nejvyznamnéjsi, jednak poméry komparativni
(srovnavaci), rozbihajici se riiznymi sméry a opét s oblibou tihnouci ke kont-
rérnimu rozestupu. Z mnich uréeni prostorova, pro svou velkou nazornost, jsou
analogicky pfendfena i na ostatni kvalitativni, zejména intensitni, rozdily (tak-
7e mluvime o ,velké” ¢i ,malé* bolesti, udalosti, o ,kratké" ¢ ,dlouhé” chvili
a pod.). .

Z bohaté skaly takovychto komparativnich urfeni kategoridlni vyznam pfi-
slusi urceni, vyjadfovanému pomérem ,vice-méné L protoZe je — v rfiznych
formach — aplikovatelné obecnd. Vyjadfuje totiz konkrétni redlny rozdil,
ktery oznadujeme jako ,kvantitativni®. Od ostatnich kvalitativnich uréeni se
odliguje tim, Ze mize byt vyjadren pouze vztahové, ¢imZ se zaroven vysvétluje,
pro¢ jsme se s nim nesetkali na drovni prehensivni. Tam totiZ se pro svou
konkrétnost fadi k ostatnim uréenim kvalitativnim, vyznacujicim to ono datum.
Teprve na reprehensivni Grovni dochazi k jeho rozlifeni a slovnimu vyjid¥eni,
které viak nadale podrzuje jistou polondzornost, pfechdzejici ve (vét§i ¢i mensi
zéstupnost, vlastni viem uréenim této sféry). Stejné tak sdili komparativnost
vztahovych urteni reprehensivnich, takie nejpfipadnéji je oznacime jako kom-
parativni kvantitu. Jako viechna komparativni urdeni je i ono bliz vymezovano
odhadem (napi. ,velky jako slepiéi vejee” apod.), jednak a zejména vzhledem
k jeho vhodnosti (v dané situaci). Tak vodni tok muze byt ,hluboky” & ,mél-
ky“ podle toho, cheeme-li vyjad¥it jeho piebroditelnost nebo splavnost pro rizné
plavidla a pod. Dodejme, 7e tento diiraz, kladeny na ,vhodnost” & ,p¥imé-
fenost* (nami odhadovanych uréeni) je fefi akcentovdn tak silné, Ze slovo
Jkvalita® znaéi v béiném usu jak tzv. ,vlastnosti® véci, tak stupefi jejich p¥i-
métenosti (mluvime-li o dobré ¢ §patné ,kvalitd” né&jaké véci). Oba vyznamy
tohoto slova staly zdanlivé nespojité vedle sebe, tak nespojité, Ze jejich zpfizné-
nost uchazela az dosud pozornosti.

Pro svou komparativnost posléze chovaji se pfislu§nd kvantitativni urceni
analogicky, jako kvalitativni uréeni viibec. I ona jsou nejen odstupfiovateln,
ale i ona se mohou ,zvracet® (tak kdyZ to, co se ndm jevilo na dosah ruky,
najednou se ztraci v nedosaZitelnu; nejndzornéj§i p¥iklad tohoto jejich chovani
skytd zkuSenost horolezcfi, zaZivajicich stale intensivnéji ,naristani® vzda-
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lenosti, je# je jim jesté urazit; abychom éelili vytce, Ze zde ,subjektivni® zazi-
tek zaméfiujeme za ,objektivni® poméry, nahradme horolezce lhostejno jak
velkou mascu; budeme-li ji udé&lovat trvale zrychleni, nebude moci jeji rychlost
.dostoupit” rychlosti svétla, natoz ji prekro€it, zatim co n4§ horolezec ma —
za podminek analogickjch potud, Ze oba procesy se blizi k dosaZitelnému limitu
— nadéji, #e na svij vrcholek ,dostoupi®). '

Tento rozbor reprehensivni slféry uzavieme neméné zavainym zjiiténim, ze
zde dochdzi ke vzniku ,asociativnich” souvislosti, jimiz jednak svazujeme néjak
podobné se opakujici procesy a jednak je zaclefiujeme do své zdjmové sféry,
potud, Ze zji§tujeme (a vyjadfujeme), ¢im jsou a co znamenaji pfisluind data
pro nas, tedy jaky maji pro nis smysl (tak ,uhli” je nidm ,topivem"“, to ono
.potravou” atd.). I tyto spoje jsou polokonkrétni a proto zastupné, takie mi-
zeme ocekdvat, v jakém sledu a s jakymi uc¢inky se budou dostateéné si po-
dobné jevy rozvijet. VSechna predvédecka zkusenost lidského rodu spoéivad na ta-
kovychto spojich, které skytaji sice védéni o tom, Ze néco ptisobi tak ¢ onak,
takZe dovedeme s tim se v§im rizné pfiméfené zachazet, nikoli vSak proé¢ se
tak déje. Uchazi jim vhled v pocdminénost prislusnych jevd, vylozitelnou teprve
dostatetné zdtvodnényin intelektudlnim vztahem, resp. vatahy.

Vzhledem k podnikané kategoridlni analyse vyplyvd z téchto rozborid, ze
z rozlifenych urfeni reprehensivnich uréeni ¢aso-prostorovd sdileji s ostatnimi
polonédzornost, promitajici se do kvalitativné vice méné sycenych &asoprosto-
rovych horizontd, jejichz intervaly jsou pfiblizné odhadovany, dokud nedoj-
dou éasteéného zpresnéni ¢iselnjm vyjadfenim.

Ze zbyvajicich urleni této sféry podmince obecné aplikovatelnosti éini za-
dost jeding uréeni kvantitativni, berouci zde na sebe formu komparativni. Impli-
kuji totiz realny rozdil, ktery je v néjaké formé zjistitelny a vyjadfitelny nejen
u dat, vyznalenych extensivné (i kdyz se zde projevuje nejndzornéji), ale
u viech dat bez rozdilu (protoze vieho je v néjakém ohledu vice nebo méné).

Na posledni, komprehensivni, drovni dominuji vy¢lenéné vztahové momenty,
pokud ¢ini zadost podmince (logické) =zdavodnénosti, vykazujice vét§i ¢éi
mensi stupefi aplikovatelnosti, coz znai zéroveri obecnosti, aZ po ryze formal-
ni, krajné abstraktni urceni inteligibilni, tvofici oblast formalni logiky. Viechna
urceni této sféry berou odtud na sebe formu (at slovy ¢i symboly) vyjadrova-
nych souvislosti, tedy vypovédi & vyrokd, které vyustuji ve vztahové zauzliny,
nazyvané pojmy. (Kazdy pojem totiz vznikd aZz ex definitione, tj. kdyz byl
vymezen ptislu§nym vztahov{m momentem.) Vysledkem je zcela nendzorna
vztahova sif, racionalisujici — a tim zprihlediujici — pfisluna data tim,
e je zdiivodnéné relacionuje, takze mluvime o nich jako o ,poznanych".

Zde tedy rozhodujici funkci plni moment zddvodnénosti, ktery se zda vnu-
covat jako prvad kategorie sféry komprehensivni. Proti tomu bliz§i rozbor lo-
gické zddvodnénosti dovadi k zavéru, Ze plné zdavodnény zlstava jediné
v sebe se zvracejici vztah identitni, takZe kazdy formalné-logicky systém zistava
systémem tautologii, zaloZenych na ekvivalenci (rovnomocnosti) a odtud na
zaménitelnosti jednotlivich v§rokovych spojeni, resp. jejich komponent. Kdyby
fad inteligibilni (ordo idearum) se mél plné kryt s faddem wvéci (ordo rerum),
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vyplynula by odtud faktickd nemoZnost zmény, protoze kaidd znamena rozdil
od ptedchoziho stavu, takze logicky plné zduvodnitelnou skuteénosti by bylo
providy neménné eleatské Jedno a Vie. Odtud vyplyva zdroveil, Ze urceni
logické identity je urfenim ryze inteligibilnim, redlné vubec neaplikovatelnym
(kromé prazdné tautologie, Zze co je, je tim ¢im je). Ale odtud nevyplyvd nik-
terak, Ze by redlné zmeény nebyly dalekosihle poznatelné co do jejich faktické
podminénosti, s tim dodatkem ov8em, Ze posledni, konkrétni podminénost
at uz jakékoli redlné zmény, zlstiva pomoci intelektudlnich vztahu — pro
jejich vétsi ¢ men§i obecnost — nezachytitelna. MiZeme sice tyto vztahy, resp.
jejich obecnost, zmen3ovat postupnou determinaci, mizeme se tedy ke konkrétni
podminénosti at uZ &ehokoli piiblizovat, ale jen asymptoticky, aniZz bychom
ji kdy plné desahli.

Ukazuje se tedy, Ze tfeba lisit zddvodnénost ryze inteligibilni (logickou) a
zdtivodnénost reilnou, kterou nazjvdme podminénosti. Z nich primat p¥isludi
momentu podminénosti, protoze i viechny intelektualni procesy jsou primarné
procesy redlnymi, Cinicimi zadost urcitym podminkdm, aby byly oznaditelné
jako priméfené (ve smyslu dostatecné zdivodnénosti). Protoie moment zdi-
vodnénosti se pfisné wvzato vztahuje pouze na sféru inteligibilni, kdeZto mo-
ment podminénosti je aplikovatelny obecné, ma pouze on kategoridlni dosah.
Proto zatadime kategorii podminénosti jako prvou kategorii siéry komprehen-
sivni. )

Raciondlnimu zkoumdani se stdvaji jednotlivd data pfistupnd skrze zmény,
resp. procesy, na nich zjistitelné, Nazirany pod zornym dhlem podminénosti,
budou se jevit jako reakce pfisluinych dat. Odtud se stane kategorie reakce
komprehensivnim ekvivalentem prehensivni kategorie zmény.

Podrobujeme-li reakce jednotlivych dat rozboru, obepindme je vztahovou siti,
kterou oznacujeme jako jejich strukturu, a ktera tvo¥i komprehensivni ekvivalent
prehensivni kategorie data. Pfedstavuje to, co bylo a stdle je§té byva vydavino
za ,substanci®, ,podstatu™ véci. Bliz#i rozbor ukazuje, Ze jde jen a jen o vzta-
hovou sit, pfi jejimz vytvafeni rozhodujici roli hraje zékladni souvislost, do
niz zaclefiujeme vyklddand data pod zornym thlem zédkladnich piedpokladd,
z nichz vychizime (takie jedno a totéz datum miize vykazovat nejriiznéjsi
,podstatné” znaky, shodné s rtiznymi souvislostmi, do nichZ je zaélefiujeme;
vzhledem k nim budou pak tyto znaky rizné relevantni (zavainé), i kdyz
nékieré z nich se mohou vyskytovat t¥eba ve viech takovychto souvislostech).

U srovndni s konkrétnimi daty pfedstavuji jejich strukturni vzorce vztahové
skelety, v nichZ viechna konkrétni, tedy kvalitativni, uréeni jsou jakoby pfe-
kryvana vice méné& obecnjmi vztahovymi momenty, takze vysledkem je zjedno-
duSené schéma konkrétni pfedlohy. Je tedy racionalni poznani skuteénosti vy-
kupovano za cenu jeji konkréini uréenosti, pfitom viak s tou neskonalou vy-
hodou, ze takto poznané skutecnosti se stdvaji nami ovladatelné, amérné s tim,
nakolik priméfend byly zrelaciovdny, tedy poznany. A pozniny mohou byt
proto, ze skuteénost je vskutku ,kosmem®, tj. nééim uspofadanym, takze reakce
v ni zjistitelné vykazuji v&tsi ¢ men§i stupefi pravidelnosti (kterd byva na-
zjvana ,zdkonitosti”), jejiz podminky se pokousime odkryvat.
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Zajimavou metamorfosu podstoupi na komprehensivni drovni kategorie kom-
parativni kvantity. Mohla-li kvantitativni uréeni sféry reprehensivni byt zjisto-
vana pouze pfibliznym odhadem, dochdzi nyni k jejich zjednoznaéné&ni, nejprve
potud, ze (jediny) redlny rozdil, ktery implikuji, je vyélenén a svym zpiisobem
osamostatnén jako jednoznatny stupenn kvantitativnosti, tedy jako ,jednotka“,
a za druhé potud, Ze stejné zhomogenisovdno, zjednoznacénéno, bylo vie, naé
je tento fixovany stupefl kvantitativnosti aplikovén. (Tak séitat lze napft. vie,
za predpokladu, ze s daty, kterd hodlame scitat, budeme zachazet jakoby byla
stejnorodd, at uZ jde o predméty na mém psacim stole nebo o cokoli jiného.)
Takto zhomogenisovany stupefl kvantitativnosti p¥ipoudti zaroveri jeho opako-
vatelnost, skrze niz dochazi k fadé (,pfirozenych®) &isel (kterd v dal§im sledu
mohou byt nahrazena abstrakinéj§imi symboly, af algebraickymi & jinymi,
implikujicimi kvantitativni rozdil v indefinitni, neuréené, formé). Takto fi-
xovany a zhomogenisovany stupefi kvantitativnosti oznacujeme tedy jako ¢islo
a jim ustavenou kvantitu jako numerickou, ¢iselnou, kvantitu, spolu jako kom-
prehensivni ekvivalent reprehensivni kvantity. U srovnani s ni je zbavena vii
konkrétnosti, pfechdzejic v ryze abstrakini pojem. Protoze implikuje jediny
zhomogenisovany rozdil, miize se sice v jeho rozmezi riizné zvétSovat nebo
zmen§ovat, nepfipoudti viak Zadnou jinou odstupfiovanost, tim méné zvrat.
Chova se jako &iry opak kvality, tedy adialekticky. (K dialektickym zvratim
dochdzi a%z pii jejim nartistdni nebo ubyvani do nedomyslitelna, které nazyva-
me nekoneénem, s tzv. paradoxy nekonecna jako disledky toho.)

Neobydejné Siroka aplikovatelnost a mnohonasobna uzitnost numerické kvan-
tity zpusobila, spolu s jeji naprostou jednoznalnosti, Ze zatla¢ila do pozadi
ostatni moina kvantitativni uréeni, takze slovo ,kvantita® splyvd — nejen
v bé&zném usu, ale i v teoretickych diskusich — po v§znamové strince s pravé
rozliS§enou numerickou kvantitou, s tim neblahym ddsledkem, Ze fakticka
konkrétnost redlnjch uréeni kvantitativnich, ¢4steéné probleskujici je§té v kom-
parativni kvantité, se tplné ziratila z nafeho povédomi: numerickd kvantita
se nam prosté ztotoznila s redlnou kvantitou. A nezménila na tom nic ani re-
lativistickd fysika, ackoli fada jejich zdvérd nds mohla pouéit o jiném. Ne-
zmeénila proto, Ze sama se vyjadfovala fe¢i numerické kvantity.

O ni plati totiz dile, Ze pro svou homogennost miZe vchazet v nejriznéjsi
poméry, vyjadfované formou ,rovnic, tedy v poméry éinici zadost pomérim
~rovnosti®, jako (matematické) obdobé& (logické) ekvivalence, takZze lze o nich
fici, Ze se chovaji ,identitng“. To také vysvétluje, pro¢ mohlo dojit k ztotoz-
flovani matematiky s logikou a naopak. Céstetnym opodstainénim tohoto
postupu je ckolnost, ze logika zavadi v predikatovém kalkulu na rozdil od kal-
kulu vyrokového, ktery piipousti jen ryze logické operdtory) i kvantifikatory,
jimiz je vymezovani extense (rozsah) platnosti mozngch vyrokovych vzoret,
a to potud, Ze tato platnost se vztahuje bud na jedinou z dosaditelnych pro-
ménnych, nebo na nékteré, nebo na viechny (coZ analogicky plati pro kalkul
tfid a relaci). Ale tyto kvantifikatory zdstavaji numericky neurfené, indefinitni,
(i prvy z nich uréuje pouze ,jedinost® p¥ipadu, kterd je§té neni jeho ,vydcisle-
nim"“, protoze slova ,jedinost” a ,jednotka” se v§znamové plné nekryji), takze
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bychom je mohli pfifadit k ostatnim pripadim indefinitnich uréeni kvantitativ-
Tato indefinitni inteligibilni kvantita se viak vyznaduje tim, Ze miZe byt kdy-
koli zjednoznaénéna, totiz vyéislena, protoze implikuje redlny rozdil ,vice-méné®,
jako zdkladni znak viech urdeni kvantitativnich, ktery vsak vlastnim uréenim
logickym chybi. Uéinime proto s prospéchem, kdyZz kvantifikatory, s nimiz ope-
ruje logika, oddélime — jako kvantitu extensiondlni — od ostatnich indefinit-
nich uréeni kvantitativnich.

Matematika totiz neni beze zbytku odvoditelnd z ptedpokladd formalni lo-
giky (a tim méné naopak), pravé pro své zakladni uréeni, bez néhoZ by prosté
nebyla matematikou. Cimz nemé byt nikterak popirdno, Ze tésna symbiosa,
v niz ve§la matematika s logikou, nepfinesla positivni vysledky. Jednak tim
dosahla matematika mnohem vyS$§iho stupné abstrakce, zejména vSak navo-
dila tendence po axiomatisaci logiky, s neobyéejné plodnymi dasledky pro sys-
tematisaci viech teoretickych systémi, véetné matematiky.

Pro dplnost dodejme, Ze zavedeme-li do kalkulu uréeni ,mista” (vymezené
smérové), obdrzime mnoziny topologické, ustavujici pfedmét tzv. geometrie,
ktera by vlastné méla byt nazyvana ,topologii®.

Zvlastni pozornost zasluhuje kvantita metrickd, k niz dochézi, je-li (nu-
mericka) jednotka chapina jako ,mira“ redlnych pomérd, p¥i femz stanoveni
této miry zistdvd véci pouhé vhodnosti (protoze je celkem lhostejné, méfime-li
co na ,palce”, ,lokty“, ,sdhy“ ¢ na ,metry”, pfi dem# oviem mérny systém,
zaloZeny na metru, jako zdkladni mérné jednotce, se osvédéil jako daleko nej-
vhodnéjsi). Jeji funkci je, jednoznacné zpfesfiovat redlné rozdily éi poméry,
pokud jsou kvantitativné zachytitelné (coz — jak uvidime — je teoreticky
mozné u redlnych rozdilt vech) a v disledcich toho jednoznaéné (,exaktné®)
vymezovat i zavislosti, v n&% vchazeji tyto rozdily.

Ptipojime-li k tomu je§té kvantitu ,sménnou” (jiZz je urfovédna hodnota
sménnych ,statkd“, zprvu komparativnim odhadem, v dal§im sledu vyme-
zenim — zvolenou — ,pendini” jednotkou), vyderpali jsme nejdalezitéjsi
podoby, jez bere na sebe vyjadfovani nejriznéj§ich kvantitativnich rozdild.

Jest-li jsme mohli dovodit, Ze numerickd kvantita éinila — v matematickjch
systémech — pro svou naprostou homogennost zadost podmince naprosté lo-
gické zdiivodnénosti, takze tyto systémy mohly byt dalekosahle ustavovany stejné
deduktivng, jako systémy formalné logické, zméni se situace, piejdeme-li na pidu
redlnych zmén (i pfislu§nych teoretickych systémd, pokougejicich se o vyklad
téchto zmeén).

Nauéili jsme se ty zmény, resp. reakce, které jsou vyznadeny energeticky,
zvladat pomoci kvantitativni metody, tj. vyjadfovat zdvislosti a pravidelnosti,
tam zjistitelné, pomoci metrické kvantity, takze braly na sebe formu rovnic,
jimZ fikdme pfirodni zdkony. I kdyZ tyto rovnice musily &init zadost podmince
logické zddvodnénosti, zfistavalo zfejmé, Ze podminky (,p¥i¢iny“) jimiZ p¥i-
slusné reakce byly navozeny, se nikdy plné nekryji s dostaviviimi se ufinky
(,nasledky”), &eho? nejjasnéj§im dikazem byla okolnost, e viechny redlné
reakce ziistdavaji v pfesném slova smyslu ireversibilni (nez Nez tim
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zlstdva jesté nevylozena okolnost, pro¢ piesto tyto reakce jsou vyjadritelné
formou rovnic. Vyklad podavd trvale ovéfované zjisténi, Ze p#i vdech redlnych
reakcich thrn vyéislitelnych, resp. naméfitelnych faktort latkovych i energe-
tickych zistava konstantni. Resultujici odtud predpoklad dvojjediného zdkona
o zachovéni latky a energie (jehoZ dvojjedinost byla objevena az relativistickou
fysikou) uéinila fysika zahy svym ustfednim pfredpokladem, aniz ho dovedla
podepfit jinak, nez trvalou verifikatelnosti.

Druhou, soubéinou otdzku, jak pfesto je moZnd i vysvétlitelnd nepopérna,
dokonce stoupajici, diferenciace redlnych struktur, si fysika nepolozila, nebo —
presnéji fefeno — si cestu k jejimu vysvétleni uzaviela vadnou interpretaci tzv.
entropie (zevieobecnénim dil¢ich termodynamickych efektt, platnych v neuspo-
faddanych agregatech, si totiz smér fysikdlniho déni pfedstavovala jako trvaly
prechod od méné pravdépodobného stavu akumulované energie k pravdépodob-
nému stavu energie rozptylené), ackoli mélo byt od samého pocitku zfejmé,
ze smér mohou udéavat pouze velid¢iny vektorové a nikoli skalarni, jiz je i entro-
pie, které neptedstavuji vic nez (bezrozmérné) Cdislo.

Teprve objev atomickych struktur ozfejmil, Ze i ve vlastni oblasti fysiky doslo
k bohaté diferenciaci, kterd vSak byla povaZovdna za vytefenou klasifi¢nim
schematem Mendélejevovym. To viak pfedstavuje pouhé schéma poradové, které
samo nepodava vyklad faktické genese onéch struktur.

Stojime tedy pied tkolem, vydetfit podminky, privodivii diferenciaci viech
nam dostupnych struktur, to znamena podminky jejich vyvoje, véetné podminek
vyvoje organickych struktur, které dosavadnimi teoriemi ztistaly — pfesné vzato
— nevylozeny, jako nevylozeny zistaly podminky vijvoje socialniho.

Osudy, jez doznala na komprehensivni trovni zbyvajici kategorialni urceni
¢asu a prostoru, jsou analogické osudam ostatnich kategorii prehensivni sféry
(véetnd reprehensivni komparativni kvantity). I ona jsou zbavena v&i konkrét-
nosti, tedy v§i jejich kvalitativni naplné, a protoze se pfimo vnucuji, aby byla
vyjadfovana pomoci metrické kvantity (kterd svou jednoznacnosti daleko pfedéi
ptiblizna uréeni komparativni), zméni se v homogenni schemata, kterd se lisi
zvolenou mérnou jednotkou. Casovymi jednotkami mé¥ime intervaly sledu &i
posloupnosti, prostorovymi intervaly vzdédlenosti, a to tak, Ze pfikladdme na
tyto intervaly své mérné jednotky, dokud nejsou jimi pokryty (resp. pokud jsou
— u éasu — pokrytelné), v dobré vife, Ze jsme timto postupem vycerpali, co
povazujeme za ,realny" &as a prostor, zatimco ndm na téchto urcenich probéhlo
pod rukama vie to, co je ¢ini urdenimi vskutku redlnymi.

Ptehlédneme-li vysledky ptedchozich kategoridlnich rozbord, vyplyvd z nich
— ptedné —, Ze nejzdvainéjsi jsou kategorie sféry prehensivni, protoze obrazi
ze viech nejvérnéji fakticky stav, zatim co jejich komprehensivni ekvivalenty
predstavuji vztahovd schémata rizného stupné obecnosti, v nichz se konkrétni
naplii pfislu§njch dat a procesii dalekosdhle ztraci ve prospéch pravidelnosti,
jimiz jsou tato data p¥i vdi své konkrétnosti ovlddidna a skrze néi se také
stavaji teprve poznatelnd. Budou pozndna o to pfiméfenéji, ¢im méné budeme
ztrdcet z ofi veskrznou kvalitativnost viech jejich urfeni, misto abychom ji
obé&tovali zhomogenisovanym schématim, kterd nabudou skutecné vykladové
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hodnoty teprve kdyz si uvédomime jejich faktické meze, misto abychom je po-
vy$ovali — hluboce zakofenénym omylem — na nejexakinéj§i, rozuméj nejpfi-
méfendjsi, vyjadfeni ,objektivni* skutecnosti a jejiho fadu.

Za druhé vyplyvd z téchto rozbortt neméné zavainy poznatek, Zze vSechny
kategorie prehensivni sféry tvoti nedilnou jednotu: nelze oddélit kvality od jejich
dat ani od rytmu a dé&isté, jimz, resp. v némZ se odehrdvaji jejich zmény.
Délime-li je a rozligujeme, tedy z davodd metodickych, abychom dovedli rozlisit
nejzavaznéi§i aspekty toho, co nazjvame skuteénosti. Pokusime-li se je opét
slouéit v jednotu, vyisti v pfedpoklad ,strukturniho pole®, jimz tfeba rozumét
na jehoz utvafeni nedilné spolupiisobi ostatni jejich rozli§ené aspekty.

Neptisobi samy. Fakticky. totiz neexistuji isolované struktury, nybri vchazeji
¢i zapadaji do struktur vys$§iho fadu, vyznatenych vidy vlastnim polem, jako
resultantou poli jejich komponent. Takovidto pole, kterd tvofi jakoby spoleény
domov (fecké slovo pro ,domov” zni ,oikos“) vymezuji akéni radius struktur,
které oznacujeme jako struktury ekologické. (Pfikladem stdj sladkovodni tdii,
rybnik, jezero, povodi fek, mote, travnatd a polni oblast, step, les, dzungle, poust,
pahorkatina, horskd a velehorskd padsma, samota, vesnice, malé mésto, velko-
mésto, atd.) Viechny takovéto, riizné ¢lenitelné ekologické struktury jsou vyzna-
¢eny celym souborem podminek, razné ovliviiujicich existentni moZnosti jejich
komponent.

Nez je-li skuteénost wvskutku utkdna ze samych konkrétnosti, je-li veskrz
poznamenana kvalitativnosti, jak je vibec moZné, Ze metoda, spocivajici na
pravé opaéném predpokladu vyhradné kvantitativni rozrtiznénosti téZe skutetnos-
ti, mohla docilit a nepfestdvd docilovat vysledkd tak fantastickych, Ze se zdaji
pokladat celou skuteénost k nadim noham?

Zapasil jsem s timto problémem bezmala celych tficet let, a byl jsem doslova
udiven samoziejmosti jeho Fefeni, kdyZz jsem je konetné nafel. Lze je vyjadfit
bezméala banalnim poznatkem, ze v Sirokém praméru se ndm viechny indivi-
dudlni, tedy konkrétni, rozdily ztrdceji, takZze muZeme s nimi zachazet, jakoby
byly stejnorodé, coz znamend, Ze mizeme na né aplikovat metrickou kvantitu,
za predpokladu, Ze jsme jakykoli takovyto konkrétni rozdil mohli uvést v zavis-
lost nejméné na dvou jinych kvantitativnich, resp. kvantifikovatelnych indika-
torech.! )

Ze jsme za tuto kvantifikaci realnych rozdila musili platit — jako vypalné
— ztratu jejich kvalitativni uréenosti, bylo zndmo jiz pfed tim. K tomu jsem
pfi¢inil vyklad, pro¢ viibec miizeme kvantifikovat ve védach, za jakych podminek
a s jakym vysledkem.

Ukazalo-li se pifi tom, Ze pies viechnu moznou kvantifikovatelnost zastdvaji
ptisluiné jevy poznamendny svou konkrétni, kvalitativni uréenosti, rysoval by
se odtud tkol, nazirat i na jejich podminénost pod timto zornym tdhlem, coz by
zéroveli znamenalo, #e nebude #4dného zdsadniho rozdilu mezi touto podmi-

! Podrobnéjsi rozbor viz v mé studii Meze kvantitativni metody, vy§lé ve Sborniku fil. fak.
brnénské univ., Fil, fada, 1958.
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nénosti, pokud ji mtZeme zjisfovat v celé rozloze ndm pfistupné skute¢nosti,
a tedy ani z4dného zasadniho rozdilu mezi pfislu¥nymi reagujicimi strukturami,
s vyjimkou t&ch rozdila, které vyplynou z razného stupné jejich diferencovanosti.
Tim naraZime na novy problém, totiz jaky by byl fad struktur, jehoZ ftefeni
bude predmétem samostatné dvahy.

KAUYECTBEHHBM KOCMOC
M. JI Dumep t |

B Berynurennmoit dactm  aBTOp onpenenseT Quiocoduio Kak Hayky o0 ,Hadamax', T. e.
OCHOBHEIX IIPENNOCLLIKAX CTeneHu jpelicTButentHocTH. OH  MCXODUT M3  IPEINONOMEHHA, UTO
NeHCTBUTENsHOCTE NpelcTaBiieT co0ol KadecTenHoe wmzoroobpasme (manifold). ITocse xpaTxoro
0630pa peayJILTATOB CBOMX MPEIBITYIIHX GHIOCOHCKHX CTATEH, OH MEPeXOIHT K AHANHAY IEHTPAE-
HBIX TOHATHH CHCTEME: TIOHATHA KAYeCTBA M KOJWYecTRBa, JTOT aHallMs IPOBOJMTCA B DaMKax
KaTeropHaJbHOTO aHann3a. KaTeropud aBTOP MOHHMAET, COTIACHO OBLIENPHHATOMY KX MOHHMAHMI,
Kak caMole ODIMe ONpeNejeHHd, KOTOpPhE MOLYT OLTh IIPHMEHEHEl KO BCeMY, 4TO obosHauaeMm
Kax OeHCTBHTEILHOE,

IMoromy 4To Hamle TNO3HABATEJBHOE CHADAKEHNE BaKIoHaeTca Tpemsa chepamu: chepoit
BCCOPHMATHH, cdepoil npencraBneHuil ¥ cdepoil pasyMa, OH TNLITAETCH ONPETENHThL, KaKHe KaTero-
pHAIEHEE OOpeleseHHs BhiTeKkaloT us sTux cdep. Ilepsoit xaTeropued Bo chepe BOCIPHATII
aBTOp BBOAMT KATETOPHI0 IAHHEX, 0B03HAYANINYH NGO TpPeIMer, 0 KOTOPOM BEICKASHIBAEMCH
Kak 0 feficTBUTenbHOM. Kamusle mamHsie 3aKioualoT B cefe pAl KOHKPETHHIX ONpeleleHnH, faaronaps
KOTOPEIM OHM K CHHTAIICA KOHKDETHEIMH HaHHEIMH. JTH OTHEIbHEE OIpedeleHis OH03HaLaloTest
KaK Ka4ecTeBa, TAK UTO KAUECTBO MNPEACTABIXET BTODY KaTeropuio cdeps mocnpuaTuit. OnHako,
COCTOAHHE ONpPeleNeHHHX NaHHBX MeHAeTcA. OmnpenennMad pasHWIA B KaUeCTBE ONpaNeleHmi
OOHHX M TeX e NAHEEX cooblraer O IpoHCIUeNieM M3MeHEHHH, KOTOPOe PeTHCTPHPYeTcA Kak
caepymomas xKareropud. Kammoe maMeHeHMe xapaKTePH30BAHO ONpPEIeNeHHBIM, CBOACTBEHHEIM eMy
putMoM (4To OfpsHAuAeT ero ,BpeMa’’) W NPOMCKOIMT B ONpeleseHHOM MecTe (uTO ofosHauaeTr
€ro ,,IpocTpaHcIso’ ).

B cpepe upexcraBreHuii, TIe NPOMCXONHMT CPAaBHEHHE OTIENBHEIX NAaHHBIX M WX OCHOBHOE
CEAZLIBAHHE TIPH [IOMOMOIM ACCOINUATHBHEIX OTHOIIEHWI, K YIOMAHYTHIM MATH KaTeTOPHAM ceps
BOCTIPHATHII IPHCOENUHAETCA elle KoNMYecTBeHHOe onpefeieHue. XOTA OHO TaKEe KOHEPETHO,
Kak M JpPYTHe KauecTBEHHEE OIPENeNeHMA, OHO MOMKeT OLITh BLIDAMEHO TOJLKO TIPH [OMOIIH
OTHOmIEHU, PASHUIEL, BRHIPAKEHHA COOTHOmeHHA ,,Gonee/mexee”. Ilosromy, HecMOTpA Ha TO, 9TO
3Uech MIeT peds O KOHKPETHOH pasHUIle, MLl ¢ HMM BCTPEUAEMCA TOJBEO B Cdepe IIpejcTaBieHwii,
IIEe OHO BEIPAMAETCA NPH HOMOI[M UpHOAMSHTENbHOM OIEHKH, Kak pesynsTaTa CPABHEHMT KOJNH-
HecTBEHHRIX pasHui., VM moToMy 4To KaK pas BblIeJeHHad KOJNIYECTBEHHAA DPAsHUNlA MOMKET OHITh
npuMeHeHa B oburerM maame (mego B ToM, uTo of0 BCEM MOMKHO CKAzaTh, 4T0 B OIPEIeJEHHOM
OTHOWeHHH €ro ,0ombpme mau MeHbme''), K KaTeropuaM cepsl BOCOPHATHH NPHCOEIHHAETCH
B IUaHe cdepsl MNpPeNCTABACHHIN elje KaTerOpus KOMM4ecTRa, of0sHadaeMas KAK CPABHUTENBHOE
EOJIHYECTRO.

B mnname cpepor pasyMa ITIPOMCXODHT PeskHit MeTaMopdos BHIAEJCHHBIX [0 CHX TIOp KaTero-
PHaJIBHBIX ONpeneieHuii. 3iechk, TIe PENIAOLIYI POJs HIPal0T OOOCHOBAHHKIE MHTEIJIEKTYAILHEE
OTHOWIEHH, OTNHYAOIIHecs GONBUISH WM MeHbINeHd creneHblo o006LieHHA, T. e. afcTpaKTHOCTH,
CTAHOBUTCH OIpEedeieHHe JOrMHecKOH OO0OCHOBAHHOCTH OCHOBHOH Kareropue#, Ho Tak Kak 3ro
olpeleseHHe ABIAETCA ONpeNeleHHeM Cyry0o HHTeJHTHMOHABHHIM, B PE3YIBTATE UETO €0 MOWKHO
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NPUMEHHUT: JHITbP K HHTEINHTHOHABHOH chepe (a2 me BooGIIe), M KPOME TOTO, OHO TIPENCTABJIAET
ocofmit cnydait (ofuieit) OBVCIOBIEHHOCTH BCeX COOLITHI, KATErOpHA OO0YCAOBISHHOCTH CTAHOBUTCA
ocHoBHOH KaTeropueil cdepet pasyma. C 3ToH TOUKH SpeHHs KATErOPHA NEHHEBIX IpPEBpallaercs
B CKeneT OTHOMIEHWI M, TAKHM 06DPA30M, BOSHHWKAET HOBAA KATETOPUA — KATErOPUA CTPYKTYDEL
OTa KaTeropus SBIAETCH SKBHBAIEHTOM KaTerOPHH IAHHBIX B Cdepe pasyMa; KaTeropus HMaMeHe-
HUA TEPEXONUT B KATETOPHIO pPeakiiy, Kak QOPMEI NPOABJIEHHA PEATBLHHIX CTPYKTYD., AHATOTH-
YeCKHM M3IMEHEeHHAM IIOJBEPraeTCA H KATETOPHA CPABHHTENBHOTO KOJHYECTEA.

Peanbwas pasHHOa, KoTopas SIAeCk INOAPASYMEBAETCH, CTAHOBHTCA ONHOPONEOM M BHIIENAETCA
KAK CTeledh KOJHWYeCTBEHHOCTH, OQHOSHAUYHO onmpenenseMas ,enuHuneir’’ kax ,umcrom’. Cosmamzoe
TakuM 06pASOM YHCJIEHHOE KONHWYECTBO MOMKHO BEIIO ONHOBPEMEHHO CTATh — B IOBCETHERHOM
¥ HaydsoM 00MXOje — HCKIOUHTENBHBIM BHPAMKEHHEM HKOJHMHECTBEHHOH pasuuis  Boofie,
B ymep6 TOro, WTO €ro KOHKPeTHOCTh 6hiia SaMEHCHA , TOUHOH'' M3MEPHMOCTELIO. AHanoruyno
ONHOPOIHEIME CTANK TaK/Ke ONpeNeNeHHA BPeMeHHM H IPOCTPaHCTBa; OHM NPEBPATHIHCE B M3MEPU-
MBIE CXEMEI, KOTODEIMM [OKPHIBAIOTCHA OTHeJAbHBE TIPOMEMYTKM BPEMEHM M [POCTPAHCTHA.

Pesynsratom storo amanusa Oymer QakT, 9UTO OCHOBHEIMH KATETOPHAMH CJAEIYET CHUTATL
KaTeropux cepel BOCHPHATHH, TaK KaK OHM OTPAMAI0T HENOCPEeICTBEHHO COOTBETCTBYIOIIYIO
PeassHyY pasHMIy, B TO BPEMA KAK KATErOPUH CEpPBl pasyMa IPeicTaBigior cofoil yIpoIjeHHEIe
u Gosee MM MeHee 00OBNIEHHEE CXEMBl OTHOIIEHHI, [IPH IOMOLIM KOTOPHX COOTBETCTBYIONIHE
KOHKpPEeTHHIE NaHHBE PallMOHAJHEYIOTCA I OIHOBPEMEHHO CTAaHOBATCA NOCTYIHHIMM HaluiuM (, Ipak-
THueckuM'') BMemaTeascrBaM. Jlus Toro, uToBEl STH JAHHBIE PAIIMOHAJHZOBATE (M TEM CaMBIM
OBBACHHTE) KAK MOMKHO Jydiie, T. €. 9TOOR Kak MOJKHO TOYHEE OTKPEITh CTEIGHE NEHCTBHTENL-
HOCTH, T. €. CTelleHb PeajbHEIX CTPYKTYpP, HeofXOQHMMO HCXONHTh H3 PesyIbTaTOB TIPOBeJeHHOTO
KﬂTeFOPHaJ’ILHOI‘D AHAIHI3A,

QUALITATIVE COSMOS_
J. L. Fischer

In his introduction the author defines philosophy as a science of ,beginnings“, ,principles®,
i. e. basic hypotheses of the order of reality. The premise from which he himself starts deter-
mines that reality is qualitatively manifold. After a brief recapitulation of his preceding
philosophical studies he passes on to an analysis of the central notions of the system, quality
and quantity which he unfolds within the framework of category analysis. He understands
category, in agreement with general comprehension, as the most general determinants which
may be expressed about everything we designate as real.

Since our cognitive endowment cumulates in three spheres, prehensive, reprehensive ana
comprehensive, the author attempts to ascertain which categorial determinant results from
each of them. As the first category from the prehensive sphere he introduces that of data,
designating everything that we speak of as real. All data show a series of concrete determinats
through which they actually are one or the other concrete datum. These individual determi-
nants are designated as qualities, so that quality creates the second category of prehensive sphere.
Individual data, however, do mnot remain in the same state. The detectable difference in
qualitative determinants of one and the same datum indicates a change just taking place,
and this is introduced as a further category. Every change shows its own rhythm or cadence
(indicating its ,time") and occurs at a definite place (indicating its ,space”). In the reprehen-
sive sphere in which individual data are compared and their elementary binding takes place
by associative relations, preferentially connected through interest, there is also added a gquanti-
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tative determinant to these five categories. Even though this is equally concrete as are the
other qualitative determinants, it can be expressed only by relation, through a difference
implied in the ratio ,more/less”. Hence, although a concrete difference is involved, we en-
counter it only in the reprehensive sphere wherz it is expressed by an approximative estimate
as a consequence of the comparison of quantitative differences. Since the quantitative diffe-
rence just distinguished is applicable generally, (we may in fact say of everything that in
a certain sense, there is ,more or less® of it), the category of quantity designated most suitably
as comparative quantity, joins, on the reprehensive level, the categories of the prehensive
sphere. — On the comprehensive plane, a striking metamorphosis of the categorial determinants
differentiated so far, takes place. Here, where the decisive significance belongs to the justified
intelectual relationships expressed by a greater or smaller degree of gemerality, i. e. abstraction,
the determinant of logical justification seems to impose itself as a basic category. Since,
however, this determinant is one purely intellectual and as a consequence, applicable only
to the intelligible sphere (and not generally), but especially, because it is only a particular casc
of (general} conditioning of all real events, the category of conditioning becomes the basic category
of the comprehensive sphere.

Under its point of view the category of data passes into an relational skeleton setting up
a structure category as a comprehensive equivalent of data category, while the category of
change passes into that of reaction as a way of manifestation of real structures. The category
of comparative quantity is subordinated to analogical metamorphosis. The real difference
which it implies is both homogenised and set apart as a degree of quantification, unequivo-
cally defined by ,unit* as “a number®. The numerical quantity thus established was to be-
come — in current and scientific use — an exclusive expression for the quantitative differences
in general, at the price that their concreteness was replaced by “exact” measurability. Analogic
homogenisation finally absorbed also the temporal and spatial determinants: they became mea-
surable schemas which overlapped individual temporal and spatial intervals.

The results of these analyses may be summed up in the observation that we must consider
as basic, the catepories of the prehensive sphere, because they reflect immediately relevant
real differences, while categories of the comprehensive sphere represent simplified and more
or less generalised relational schemas by means of which the corresponding data are relationalised
and thereby made accessible to our ,practical” interventions. In order that they may be ra-
tionalised (and thereby also explained) as adequately as possible, — which means that =
series of events, i. e. a series ol real structures be revealed as relevantly as possible — it
will be necessary to siart from the results of the categorial analysis just made. The solution of
this task requires Iurther separate study.



