ktorych vyrokov, filozofiu vlastne popiera.
Stanoviskda H. Selyeho k filozofickym
problémom teda v mnohom ohlade pozna-
¢éuje skutoénost, Ze ich vypraciva bez sys-
tematickej filozofickej pripravy. Sam sa
prizniva, Ze o filozofickych problémoch
hovori asi ako moreplavec, ktorj nerozpra-
va o moreplavbe — v ¢om je zbehly — ale
o krasach mora, éo mu je vzdialené. Je si
teda vedomy, Ze tato ¢ast jeho nahladov je
zranitelnd. O to cennejiie je, Ze sa ne-
vyhyba ich riefeniu, Ze alarmuje, Ze sa
nesmiit zanedbavat, ak sa medicinske vedy

chett  zbavit jednostranného empirizmu.
A v tomto, ako aj v priebojngch myslien-
kach, widime v§znam Selyeho pokusu,
osvetlit kontakty filozofie s medicinou.

V naSich pomeroch pdsobi jeho snaha
rie§it problematiku tychto vztahov ako sti-
mul na ceste k dalSej praci v tomto smere.
Nemdzu a nesmi nds od tejto problema-
tiky odradit dofasné netdspechy a omyly,
ale, kedZe je vyvinom vedeckého mysle-
nia nastojéivo nastolovand, neustile ju
prehlbovat.

Emilia Illekovd

PRONIKAVA IMANENTNI KRITIKA ANTROPOLOGICKE ORIENTACE

VE FILOSOFII

(Ke studii Milana Priéichy Kult ¢lovéka.l)

LProti vitézici anitropologii se chceme
dostato znovu do oposice. Nikoli jejim po-
pfenim, ale pravé pokusem tazati se za nf,
pokusem o jeji pfekondni nastolenim pi-
vodnéjsich a zékladnéjsich otizek, neZ jsou
ty, které dokédzala a které vibec maze jako
antropologie vytyéit" (z tdvodu Prichovy
knizky, str. 6).

A¢ bylo v Husserlové fenomenologii my-
slitelsky nejhlubsi, jak Husser] novym zpa-
sobem nastolil ideu filosofického vychodis-
ka, oproiténého od wviech filosoficky ne-
prokazatelngch predpokladi a jistot, histo-
ricky vyvoj od fenomenologie k existencia-
lismu zatlaéil do pozadi tuto nejhlubsi
strdnku  Husserlovy filosofie. Priichova
price analyzuje proud antropologické filo-
sofie, od samotného Husserla az po sou-
¢asné autory z hlediska zdkladniho Hus-
serlova postulatu oprostit filosofii od pfed-
filosofickych pfedpoklada a jistot. Filoso-
fickou analyzou oproituje piivodni hlubin-
ny postuldt bezpfedpokladového vychodiska
od odvozeného nanosu hledisek subjektivni
evidence a dokazuje neschopnost antropo-
logické filosofie realizovat ty zakladni

Filozoiia XXII, 1

postulaty, jichZ se antropologickd filosofie
dovolava proti scientismu.

Pricha vychdzi z myglénky, Ze antro-
pologické hledisko je vybudovdno na tém?
falesném ontologickém dualismu, na némsz
je vybudovdn scientismus: na kartezidn-
ském dualismu véei a poznavaciho subjek-
tu,? na dualismu, jenz de&ld z &loveka
soucasng véc mezi vécmi i suverenni sub-
jekt.> Projevem tohoto ,bezmocného ontolo-
gického dualismu®? je, jak Pricha ukazuje,
i Sartrovo pojeti bezvjchodné antinomie
mezi fakticitou ¢lovéka a mezi jeho svo-
bodou.? Toto vychodisko dualismu véci a
suverenniho subjektu, jeZ je spoleéné antro-
pologii i scientismu, je ,idealistické a
antropologistické"6 a vyzdvihuje na nejvys-

1 Vyila v edici Dialogy, Nakladatelstvi Svo-
boda, 1966.

* Prichova price, 26—7. Pricha tak rozviji
Merleau —Pontyho kritiku kartesidnského dua-
lismu.

5 Tamtés, 31.

* Tamtés, 27.

5 Tamtéi, 26—7.

6 Tamté#, 31.
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§ misto subjektivitu.” Pracha si vytyéuje
jako distfedni problém wvysetiit, zda subjek-
tivita opravdu pridvem zaujimi toto nej-
vyEs misto.?

subjektivai jistoty jako zdéanlivé absolutni-
ho vychodiska u Descarta, Husserla a filo-
sofické antropologie. ,Vyrovnavani s antro-
pologismem a filosofii subjektivity se tak
soustfeduje kolem otdzky: tvori Descartovo
Jmyslim”, k némuZ se hlasi i husserlovska
fenomenologie, skuteéné takovou ,pevnou
skalu®, jiz je nutné poloZit do zakladd
kazdé budouci filosofie, a o niz se musi
roztfistit vSechny pokusy o kritiku tohoto
vychodiska? Na to zranitelné misto, je#
predstavuje v Descartové slavné vété slovo
ojsem®, zattotil jiz Heidegger. Co zname-
na ,jsem"? Neni to u Descarta hotovy
pojem, pfevzaty z kazdodenniho Zivota,
pricemz usili filosofa se omezuje na na-
lezeni tohoto jsoucna, jemuz lze byti s na-
prostou nepochybnosti pfipsat? V samot-
ném zdkladé tohoto pokusu o bezpfedpo-
kladovou filosofii uz lezi piedpoklad cen-
tralntho filosofického pojmu, byti, piijaté-
ho nereflektované, to je tak, ze si filosof
sdm neuvédomuje toto prevzeti.*?

Pii kontrapozici kartezidnskeho a Hus-
serlova vychodiska vystupuji do popfedi
pouze klady Husserlovy pozice. Kartezidn-
ské pojeti sebejistoty je tim nejuziim mysli-
telnjm gnoseologickym vjchodiskem. Z hle-
diska sebejistoty ,ja" je kterykoliv jiny
okruh poznini pochybny. Hledisko sebejis-
toty ,ia“ je tak uzké, Ze uvnitf ného ne-
existuje Zadné rozliseni, a Gassendiho ni-
mitka vifi Descartovi stavi proti Descar-
tové jedinému empirickému obsahu ,ja"
pluralitu jingych empirickych obsahi, je¥
oviem nemaji onen stupeil subjektivni evi-
dence, platny vylu¢né pro sebejistotu ,ja".
Husserl spojuje Descartovo vichodisko sub-
jektivni evidence s pluralitou obsahi veé-
domi — vie patii do sféry transcendentilni
subjektivity.

Husserlovo pfehodnoceni kartezianského
usili o absolutné evidentni vychodisko for-
muluje Priicha velmi vystizné: ,Cely svét
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se dostiva v nezménéné podobé do oblasti
védomi, kde je zrulena moZnost popfeni
existence svéta € pochybnosti o ni...1"
Staéi dat do zdvorky otdzku existence
véei nezdvisle na védomi, a uz se vyjevuje
absoluini dimense byti, veskerd realita, i s
viim, ‘co je v ni zddnlivé, cela realita
v mnezménéné podobé nabyvd charakteru
absolutniho byti.

Husserlova fenomenologie absolutizuje,
i kdyZ v negativnim smyslu, otdzku ob-
jektivni existence reality, zazavorkovani té-
to otazky figuruje u Husserla jako farovny
proutek, jenz méni rozliéné subjektivni jis-
toty v iranscendentilni.

Ze tomu tak je, potvrzuji explicitni
Husserlovy formulace z Kartesidnskgjch
meditaci: ,V piedstavivosti zatneme zcela
libovolne modifikovat tvar (vaimaného
stolu), jeho barvu atd., ale tak, ze ucho-
vame charakter vnimaného jevu... Pre-
tvafime fakt viemu tim, Ze upoustime od
tvrzeni, ze stil existuje, a ménime stiil
v pouhou moZnost mezi jinymi moZnost-
mi... Oheeny typ percepce je takto osveéi-
len v jeji ¢iré idealité. Zbaven jakéhokoliv
vztahu k faktom, stava se esenci...1!
Jak je patrné, je naprostym sebeklamem,
ze zazavorkovani otizky objektivni exis-
tence prenadi piedstavu stolu ze sféry fak-
ticity do sféry esenci. Na témze miste
Husserl i explicitng tvrd{, Ze transcenden-
talitu chépe jako analyticky nastroj k ob-
jasfiovani empirické subjektivity: ,Ackoliv
se mlj zajem nyni soustfeduje na trans-
cendalni redukci, na mé ¢&isté ,ja", a na
objasnéni tohoto empirického ,ja*, niec-
méné semohu ,ja“ analyzovat opravdu vé-
decky jinak nez za pomoci apodiktatickjch
principti, které patii k ,ja", chapanému
jako ,ja“ wiibec.'? Oblast transcendentalnf

T Tamtés, 31.

§ Tamtéi, 31.

¢ Tamtés, 47.

1 Tamtéz, 36.

1 Edmund Husserl Méditations Carté-
siennes — Introduction d la Phénoménologie,
paragraf 34, Pafiz 1930.

1 Tamté,



subjektivity je jen jinak pojmenovana ob-
last empirické introspekce.

Priicha tedy priavem konstatuje, Ze
1 Husserla je ,problém byti pojat jako
problém jistoty objektu pro védomi“® a
vznasi i proti Husserlovi ndmitku, Ze
wsamo pojeti vichodiska filosofie jako jis-
toty objektu pro subjekt je scestné a ma-
touci, a predstavuje formu zanedbani fun-
damentalnéjsi otazky, co je byti*.1%

Pojetim, Ze subjekt pozndni je tvircem
veikerého vyznamu a smyslu, je jesté vice
vystupfiovino v existencialismu. ,Filosofie
¢loveka si €ini narok stat se jako existen-
cidlni analyza klifem k vetkeré skutecnos-
ti, nebo jsou subjektu pfiféena prava ab-
solutni vlady nad skutetnosti, takie se
stavd jedinym zdrojem vyznamu a smys-
.15

Priicha vytykd i Heideggerovi, jenz pie-
nesl tézisté filosofie opét na otdzku byti,
ze i Heidegger stoji na antropologickém
vychodisku. ,Snima-li Heidegger v proti-
kladu k Sartrovi aktivitu ze subjektu a
prenasi-li ji na byti, neosvobozuje se jedté ze
zajeti antropologismu, ktery dokazal s vel-
kou myslitelskou pronikavosti likvidovat.
Upadl do néj, kdyZ pojal &lovéka jako
privilegované jsoucno, v némi se dostiava
ke slovu byti“.1

Pricha tedy piesvédéivé ukdzal, Ze Zad-
na z existujicich forem antropologické fi-
losofie — ani Husserlova, ani Heidegge-
rova, ani Sartrova — nedokdzala realizovat
oprodteéni filosofie od predfilosofickjch
predpokladii. Zadna z existujicich forem
antropologické filosofie nedokazala usku-
teénit to, ¢im slibuje transcendentilni fi-
losofie prekonat scientismus.

Pata kapitola Priichovi price se jmenuje
Elementy neantropologistického modelu on-
tologie. Ale i talo kapitola obsahuje od po-
¢atku az ke dvéma poslednim odstavetm
kriticky rozbor rozliénych fenomenologicko-
antropologickjch filosofii, je? autor usvéd-
¢uje, #e jsou zaloZeny na predfilosofickjch
pfedpokladech. Pouze v poslednich dvou
odstaveich  vytytuje Pricha své vlastni
ontologické teze. Jde hlavné o tyto teze:

Filozofia XXII, 1

“Zabyvat se bytim svta neznamena do-
kazovat, Ze svét je, nybrz naopak ukézat,
ze toto ,je" tvofi horizont, v némZ se uz
viechny vipovédi o svété pohybuji. Ukol
filosofie spotivd v tom, aby horizont ,je*
vyjasnila vylou€enim wviech neopravnénych
zprostfedkovani. Byti svéta nemfZe bit
zdlivodnéno, zredukovdno ani popienoc.
Muze se jen vysvobodit z mystifikaci a
zpkistupnit ve své bezprostiednosti® !’

Pricha tedy odmitd subjektivismus fi-
losofického vychodiska Husserlovich Ideen
zu einer reinen Phdnomenologie a Karte-
sidnskijeh meditact, aby tim v{razngji pod-
trhl ideu bezprostfedniho byti, jak byla
rozvinuta v Husserlovich Logische Unter-
suchungen. Pricha se nepokouii wvysvét-
lit, které zprostfedkovani je nutné a které
zprostiedkovani je neoprdvnéné. Jeho téze
— jediné positivni téze v celé praci —
vyznivaji jako souhlas s Husserlovou ideou
absolutné bezprostiedniho byti.

Ale neni i Husserlove idea bezprostied-
nosti predfilosofickym predpokladem? Neni
spjata s Husserlovfm ,kartezianstvim®.
s hledisky subjektivni evidence? Uz Hegel
poukazoval, jak je zdénlivd bezprostied-
nost matematirkych vztahi iluzi, kierou su-
geruje zdvérefni fdze jejich poznavéni, a
zdiiraziioval, %e predeilé faze poznani téch-
to matematickjch wvztahit byly vysoce
zprostredkovanym pozndnim. Nevyjadiuje
Husserlova idea bezprostfednosti, Ze Hus-
serl ulpivd na hledisku, z néhoZ je vie
nazorové dano?18

Priichova prdce, 49.
Tamtéz.

15 Tamtéz, 59.

16 Tamtéz, 59,

17 Tamté, 52—53.

¥ Na to, fe se Husserlova fenomenoclogie
omezuje imanenci ndzorovosti, poukazuje Jan
Patocka: ,Fenomenologie plnym pravem posta-
vila do stfedu svého studia fakt, Ze wvéci sa
vykazuji ve viédomi in persona, nazorem, in-
tuici... Piedpokladala wviak jiz meniim pri-
vem, Ze se ji podafi sdm proces tohoto wvyka-
zovani opét ve védomi vykdzat rovnéz se stej-
nou kladnou obsahovou intuitni jasnosti jakoe
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Posledni kapitolu s. Priicha nazyva
Clovék v neantropologistické perspektivé
Zduraziiuje zde, Ze z hlediska ,neantropo-
logistické ontolégie”, kterou bohuzel jen
nékolika vétami v minulé kapitole vymezil,
je ,ja* fakticitou, jako kterykoliv jiny ob-
sah,!? a je podiizeno védeckému zkouma-
ni.20

Je to z hlediska prvnich kapitol kniiky
piekvapujici zdv&r. Prvni stranky Priichovy
knizky kritizovaly Karla Kosika, Ze ztstal
scientistou, Ze Kosikova ,totalizace” je
jen subtilngjsi scientistické zobeciiovéni.?!
A nakonec sam Priicha dochazi k rehabili-
taci prav védeckého zkoumadni, i pokud jde
o samo ,ja“. Po studiu Priichovy proni-
kavé prace si ¢tendt uvédomuje: Cim po-
hodlngji filosofiéti antropologové manipu-
lovali hotovymi tezemi Husserla a Heideg-
gera, tim nadutéji shliZeli na scientistické
metody. A ¢im hloub&ji sestoupime, ve-
deni Prachovymi rozbory, k hlubinnym
vnitinim tendencim Husserlovy filosofie,
tim skromngjii jsme viéi scientismu. Kai-
dé, zdanlivé maximédlng radikilni dsili o
odvrzeni viech pfediilosofickych ptedpokla-
di bylo vidy ve svém vlastnim centru za-
slepené k jinym pfedpokladim — u Hus-
serla k predpokladu, Ze byti je totéz co

vykazovini se ve védomi, u Heideggera
k pfedpokladu, Ze chape élovéka jako pri-
vilegované jsoucno, jimZ promlouvd byti.
Uplné ,zazavorkovani® predpokladu ob-
jektivni existence bylo mozné jen z posic
nekritického prijeti predpokladu, ze byti je
vykazovani se ve vddomi. Cenou za bez-
predpokladovost po jedné strance bylo za-
slepené pfijetim jiného ontologického pred-
pokladu.

Neni kriti¢t&jsi cestou odstrafiovani dog -
matickjch  onotologickjch  predpoklada
kriticky oéistovat ptedfilosofické predpo
klady, misto abychom se snaZzili nékteré
aplné vymytit za cenu, Ze nds Gpln& pohlti
jiné?

Josef Cibulka

jednu z véci, které se ukazuji. Zde narazi feno-
menologie na mez, obsaZenou v samotnjch
podminkdach v§i zfejmosti, Nelze patrné filo-
sofii o nic vic proménit v nauku ryziho badani
v imanentnim ndzoru, nef ji bylo moino v kla-
sickém racionalismu 17. a 18. stoleti vybudo-
vat v nauku apriornitho poznidni a pojmu®
(Uvod do Husserlovy fenomenoclogie VII, Fi-
losoficky &asopis 1966, & 3).

19 Priichova préce, 56—0.

0 Tamtéz.

' Tamtéz, 24—5,

OZNAMENIE

Redakcia ¢asopisu Filozofia oznamuje ¢itatelom, Ze od 4. ¢isla t. 1.
zaéne pravidelne v kazdom ¢isle v novej rubrike Konzulticie uverej-
fiovat materidly, uréené na pomoc utitelom filozofie na strednych
§kolach. Ako je zndme, od budtceho Zkolského roku sa zacne aj na
strednjch gkolach vyucovat filozofia ako osobitny predmet. Ufame,
Ze v novej rubrike ndjdu ¢itatelia Filozofie dobrého pomoenika a in-

Spiratora pre vyuku filozofie.
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