rozdielov medzi riadiacimi a riadenjmi
v strane i mimo nej.

Stat H. Peskovej a Vaclava Ve-
bera Poznamky k histérii kultu osobnosti
v Ceskoslovensku patri nesporne k zatial
ojedinelym statiam pokaiajtcim sa o teo-
reticky fundované hlbsie pohlady na zloZi-
td problematiku obdobia tzv. kultu osob-
nosti. MoZno akceptovat ich nazor, Ze po-
jem ,kult osobnosti“, ako wznikol v ob-
dobi po r. 1953, sa dnes uZz vieobecne po-
cifuje ako nedostatoiny, nevystihujici celd
zlozitd spletitost oznatovaného historického
javu.? Stat je podnetnym prispevkom
k hladaniu zékladnej odpovede na otizku,
preo a ako mohol vzniknii a rozvinaf
sa ,kult osobnosti® v Ceskoslovensku
v kontexte konkrétnych medzinarodnych
podmienck, pricom taZisko $tidie sa pre-
nasa do sk@imania vlastnych vnatornych
podmienck prekrytjch falo§nou tézou o zo-
strovani triedneho boja. Jednou z najob-
taZnejsich teoretickjch otazok je otizka
konfliktu demokratickjch tradicii predmni-
chovského Ceskoslovenska, na ktoré stra-
na po kritickom prehodnoteni burZodznej
demokracie nadviizuje v novych povojno-
vych podmienkach, a mnarastania prvkov
pkultu osobnosti“ v ¢innosti samotnej stra-

ny po r. 1948. I sama otdzka proporciona-
lity vonkajsich a vnatorngch pri¢in kultu
osobnosti bude zrejme predmetom hlbsich
komplexnej§ich pohladov.

Z, dalgich stati sbornika je potrebné upo-
zornit na neobytajne Zivi problematiku
§pecifiénosti kultiry a umenia, ich vzfahu
k ideolégii a politike, ktord je predme-
tom dvahy Jozefa Thera Deformdcie
vzlahu medzi umenim a ideolégiou a nie-
ktoré otazky kultirnej politiky. 1 tu ide
o hlbsie zamyslenie sa nad komplexom
piléivich problémov stvisiacich s celou
zloZitostou rozporného obdobia tzv. kultu
osobnosti a jeho negativnych dasledkov
v oblasti kultiry a umenia.

Sbornik o problémoch novodobych poli-
tickych tedrii stavia pred ndrotného Eini-
tela cely rad problémov a otdzok metodo-
logicko-teoretickej 1 obsahovej povahy.
Proces samotnej ,inventarizacie® problé-
mov, ku ktorjch riefeniu dava uréity im-
pulz, nie je lahky a v Ziadnom pripade
kratkodoby. Teoreticka aktudlnost prevaiz-
nej vaciiny stati, ktoré obsahuje, je ne-
spornd. MoZno ofakavat, ze tento zaslui--
ny &in nezostane na dlhsi ¢as osamoteny.

Otakar Mosner

O KONTAKTOCH SELEYHO TEORIE STRESU S FILOZOFIOU

Obdobie dogmatizmu vo filozofii - —
chiapané v celospolotenskom kontexte ob-
dobia kultu osobnosti — poznadilo aj cha-
panie otazky vztfahu filozofie a $pecidlnych
vied. Aby sa vyznam filozofie o najviac
demonstroval, & potvrdzoval, prekotne sa
aplikuje mna riefenie réznych problémov.
Kedze filozofia v dosledku dogmatického
zovretia bola netvorivd, redukovana ¢asto
na mechanistické a naivno-materialistické
pofiatie, vznikd pri jej aplikovani spoje-
nie, ktoré napriek formalnemu zdéraziiova-
niu vyznamu je iba vonkajskové, neplod-
né, nezodpovedajiice potrebdm modernej
vedy.

1C4

Moznosti filozofickej analjzy sa sice
obsiahnuté v kazdom teoretickom probléme,
aviak realizdcia tychto moZnosti zavisi od
zlozitych faktorov. Na jednej strane od
celkovej teoretickej (logickej a historickej)

2V diskusii o povahe kultu oscbnosti po-
kladam za neobyfajne podnetnii stat L. Brokla
uverejnenit v 6. ¢isle tohto €asopisu v XXI.
rof. Prvim zavainym pokusom o filozoficko-
sociologické osvetlenie korefiov, povahy a dd-
sledkov kultu osobnosti, pravda, s uréitymi
doboviymi &rtami bola rozsiahlejiia staf M. Ma-
chovea o kulte osobnosti. Filozoficky ¢asopis
¢ 4/1957, 570—605,



situdcie daného vedného odboru, k predme-
tu skamania ktorého danjy problém patri
a na druhej strane aj od stupiia indivi-
dudlneho vyvinu, ¢i zamerania daného ve-
deckého pracovnika. To, €o v istej situdcii
je ndsilné a zbytofné, v inej sa stiva ne-
vyhnutnostou. Samozrejme aj filozofia ce-
lym svojim aparatom musi byt ,pouZitel-
na“ na takato analjzu. Hladanie tychto
prostriedkov, ako jedna zlozka rozvoja ve-
deckého myslenia, je trvald dloha filozo-
fie.

Skiisenosti zo spominaného obdobia dog-
matizmu maji u nds ozvenu tak na strane
§pecidlnych vied, ako aj filozofie. Kym
u pracovnikov $pecidlnych vied sa obja-
vuje skepticizmus voéi uZitofnosti a vy-
znamu filozofickej teérie a metédy v mie-
re, ktord by sme mohli vyjadrit stupfiom
predchadzajiiceho netispeiného angaZovania
sa, zatial u pracovnikov {ilozofie vznikaja
tendencie néajst bezpetné pole &istej filo-
zofie alebo aspoil odklon a nechut zacbe-
rat sa problematikou vzfahu filozofie a
§pecidlnych vied. V tejto situdcii pdsobi
skoro ako memento stretnutie s knihou,
v ktorej autor v désledku charakteru prob-
lematiky, ktort rie§i, a ako nutnosi logic-
kého wnitorného faktora svojej tedrie,
spontanne nastoluje problém vzfahu filo-
zofie a $pecialnej vedy.

Tento podnet je o to cennejsi, & prekva-
pujticej$i, Ze prichddza z oblasti Special-
nych vied, ktoré ¢asto oznatujeme ako eite
empiristické — z oblasti medicinskych vied.
Toto stretnutie predstavuje prace Hansa

Selyeho Stres a Zivot (Stress of Life,.

Montreal 1956, slovensky preklad MUDr.
V. Jonec, Vydavatelstvo Obzor, 1966). Je
to prvé dielo tohto autora, ktoré vychidza
v CSSR.

Problém, ktorému venuje kanadsky ve-
dec, lekir Hans Selye (pre zaujimavost
uvddzame, Ze je nas rodik z Komarna)
uz dlhé roky pozornost, je hladanie spolog-
nej podstaty réznych chordb. Na tito
myslienku  prisiel, ako sim uvadza, este
ako medik, ked pozoroval, Zze pacienti,
u ktorjch sa neskér diagnostikuji odlisné

Filozofia XXII, 1

choroby, prechddzaju obdobim, v ktorom
majt takmer rovnaké priznaky. Po dlho-
roénych experimentoch a bidaniach vytva-
ra tzv. tedriu strestu. Uvedend prica, aj
ked nepredstavuje najnovsie jeho dielo, za-
ujima v tvorbe H. Selyeho isté zvladine
postavenie. Predstavuje jednak najsyste-
matickej$i vyklad tedrie stresu a taktieZ
celi genézu jej vezniku, vymedzenie vy-
znamu v komplexe medicinskych teérii a
metodologické a filozofické problémy me-
diciny, ako aj je] hranice a perspektivy
dalsicho rozvoja. Kedie pracu adresuje
nielen odbornikom ale aj SirSej verejnosti,
je spracovand pristupne, so Zivou, na-
zornou argumenticiou. Pre slovenské vy-
danie napisal autor novy predslov, ¢o je
nesporne prejavom jeho pozornosti. Vy-
znam publikicie komentuje slovenskému
¢itatelovi aj predhovor akademika V. Char-
vata, ako aj ohlasy publikované v zavereé-
nej casti.

Publikdcia je rozdelend na nasledujice
¢asti, ktoré autor nazjva knihy: 1. Obja-
venie stresu, 2. Stres pod skalpelom, 3.
Adaptaéné choroby, 4. Naért jednotnej ted-
rie, 5. Daosledky a vyuZitie.

Teodria stresu, ako ju charakterizuje sam
autor, je jednotnou tedriou vietkych cho-
b, vytvorenou na zaklade poznania istjch
stranok spolofnej podstaty réznych ochore-
ni. Na zaklade svojich pokusov zistuje,
ze organizmus je vybaveny istymi adaptac-
nymi a regulaénymi mechanizmami, kto-
rych protirefivé pdsobenie sa zameriava na
potldéanie, obmedzovanie, alebo aspoii
ovplyviiovanie podsobenia réznych rusivich
faktorov, ktoré nazjva stresogénmi. Stres
je mevyhnutnym faktorom Zivota. Stresory,
ktoré ho wvyvoldvaja, st rdzneho druhu:
biologické (napr. infekt), spolodenské (cha-
rakter prace, medziludské vztahy a pod.),
alebo psychické — emoéné (nespokojnost,
pocit krivdy, neuZitofnosti atd.). Ozvena
regulaéného mechanizmu je v podstate rov-
nakd, ¢ ide o stresory biologické, spolo-
¢enské alebo psychické. Vysvetlenie takej-
to jednotnej reakcie Iudského organizmu
nachidza Selye v tom, Ze tento organiz-
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mus tvori jednotny celok. Poruienie zlozi-
tého regulaéného mechanizmu, resp. navo-
denie situdcie, ktortt tento mechanizmus
nemdze zvladnut, moze vyvolat intenzivne
posobenie stresogénneho fakioru ktorejkol-
vej skupiny. Lekédrska veda sa preto musi
zameriavat nielen na likvidovanie, ¢ ob-
medzovanie pdsobenia réznych infektov a
inych biologick§ch stresorov, ale prave tak
aj na ich obmedzovanie v oblasti spoloten-
skej. Z toho vypljva velkd zaangaZovanost
lekdrov na ovplyvilovani spolofenského Zi-
vota. Priave tak sa mus{ medicina prejavo-
val aj v cblasti ovplyvilovania psychickych
stresogénnych faktorov a prispievat k tvo-
reniu spravnej Zivoinej filozofie, ktord by
posiliiovala ¢loveka v jeho Zivolnom boji.
V tomto smere mAa pdsobit aj menovana
praca. Selye v svojej publikdcii vyjadruje
dsilie poudif ludi, ako sa méin a musia
zainteresovat o tieto problémy, ako maja
byt aspoil éGiastofne lekdrmi sami sebe.
Poukazuje na mnutnost vypracoval si o
najlepsi Zivoiny Styl a systém nézorov a
predchadzat tak ochoreniu.

Priklad publikicie H. Selyeho ukazuije,
ako a kedy sa filozofickd problematika do-
stava do Specidlnej cdbornej problematiky.
Teho tedria smeruje v istom ohlade k in-
tegracii vedeckého poznania v oblasti me-
diciny, a to v problematike odhalovania
hlbsej podstaty ochoreni. Pri analfze tohto
problému — jednotnej reakeie organizmu
— mo#Znost kiore] vidi jedine v pochopent
organizmu ako cellku, ktory je v nevyh-
natnych kontaktoch so svojim prostredim,
a to tak prirodnjym, ako spolofenskym, na-
raza na filozofickit problematiku na rdz-
nych rovindch. V celej prdci nachddzame
zmienky o problémoch, ako éo je abstrak-
cia, ak§ je jej vyznam a redlny dosah,
ktory wyjadruje, aky je vyznam tedrie pre
vedecké badanie a pod. Od sporadickych
ivah o gnozeologickjch aspektoch vedecké-
ho poznavania, H. Selye rozpraciva v po-
slednych dvoch knihdch svojho diela sys-
tematickl dvahu o wyzname filozofie pre
Zivot ¢&loveka a pre vedu.

Prvou rovinou je analyza podstatnych
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vlastnosti ludského organizmu, prejavuja-
cich sa v najrozmanitejsich fenoménoch.
Néstojéivo a opitovne sa vracia k uvadza-
nym uz zékladn§m gnozeologickim prob-
lémom. UvaZuje o moZnosti abstrakcie, kto-
rou sa poznavaci subjekt zmociiuje objek-
tivnej reality. ,Ako sa vec javi, zavisi
rovnako od Eloveka, ako aj od predmetu
samotného.” (Uvddzané dielo str. 258.) Od-
mieta také stanoviska, ktoré chea riedit
tskalia pozndvania, ktoré sa nevyhnutne
prejavujit v oblasti tedrie v jednote omylu
a pravdy tak, Zze jednoducho ignoruja tato
problematiku a vyluéuji ju z problematiky
vedy. Zddoraziiovanie vyznamu abstrakcie
a tedrie evokuje ndzor, Ze Selye si je ve-
domy, Ze medicinske vedy st pomerne silne
v zajati empirickjch a pozitivistickych
chdpani. Tato situdcia mi svoj objektivny
zéklad azda v tom, 7e v lekarskych vedéch,
ako prieseéniku empirie, liefebnej praxe a
teérie ochrany ludského zdravia, zdanlivo
prevaiuje — aj vzhladom na potet pra-
covnikov venujticich sa liecitelskej praxi
— prakticka stranka a nedocefiuje sa te-
éria, aj ked vlastne ona diva zdklad
tejto praxi.

Selye viak ide aj dalej za hranice orga-
nizmu. Clovek nie je len biologicki jed-
notka, ale je aj osobnost a zloika istého
spelofenského celku. Kedie stresory vyché-
dzajit tak z oblasti bhiologickej, ako aj psy-
chicko-emotnej a spologenskej, hlada vo-
didla takého sprdvania, ktoré by chranili
¢loveka pred netimernym, tymito faktormi
podmiefiovanym stresom. Organickou zloz-
kou jeho teérie je preto ,prakticka filozo-
fia®. Pomocou nej si mi é&lovek osvojit
taky spdscb Zivota, ktorj by bol jeho Co
najplnéim sebavyjadrenim, aby mu bol
zdrojom ¢o najvicie] spokojnosti a $fastia.
Praktickd filozofia musi preto vyjadrovat,
ktoré st zakladné etické hodnoty, z kto-
rych ma ¢lovek vychadzaf, ktorych sa mi
pridizat a ich realizovat, aby nasiel svoj
ciel a 2il skutoéne ludsky Zivot. Selye na-

‘chiddza zakladnt zdsadu takéhoto Zivota

v pocite byf uZitoéngm. Jeho vyklad evo-
kuje otdzku: je tento pocit uZitofnosti za-



visly iba od jedinca samého alebo si po-
trebné isté spolofenské pomery, ktoré mu
to umoZiiuji dosiahnut? Selye sa takto do-
staiva az na hranice pochopenia materialis-
tického spolodenského determinizmu, aj ked
ten rozhodujici krok dalej nerobi. Je viak
velmi pozitivne, ze ako lekar ukazuje, Ze
cloveku, ako zlozke spoloéenského systému,
nemdze byt tento systém lahostajny, resp.
ze ¢loveka bez toho systému vdbec nemé-
zeme pochopif.

Napokon je tu edte jedna rovina, v kto-
rej nachadza daliie kontakty svojej tedrie
a filozofie. Je to konfronticia jeho tedrie
s hlavnymi teoretickymi problémami bio-
léogie a mediciny. Spomefime aspoil stano-
visko k teleolégii, k otdzke charakteru bio-
logickfch celkov, &o wyjadruje najmi jeho
reakiénovd tedria, k problému v{yznamu fi-
lozolie pre medicinu a pod.

Pojem teleoldgie — cielavedomého spra-
vania sa systému, sa dlho stotoZitoval s je-
ho idealistickon predstavou. Podla takejto
predstavy zéklad stavby organizmu, resp.
spolupésobenie organizmu v ekologickom
systéme, tvori vniutorny ciel, kiory predur-
¢uje smer vyvinu rastlin aj Zivoéichov.
Ciel sa chapal ako vloZeny do prvotnej za-
kladnej idey — prirode sa takto pripisuje
vedomd, zdmernd &innosi a v krajnjch pri-
padoch si vypoméha tato filozoficka kon-
cepcia aj naboZenskou predstavou, Ze tento
ciel je dany bohom. Zname je zhodnotenie
tejto koncepeie F. Engelsom, ktorj odsu-
dzuje ,plytka wollfovskd teleoldgiu, podla
ktorej boli macky sivorené na to, aby po-
zierali my§i a mysi preto, aby ich pozie-
rali macky a celd priroda bola stvorend,
aby dokazovala mudrost stvoritela", ako
bola sformulovand v prvej polovici 18.
stor. (F. Engels, Dialektika prirody,
Bratislava 1963, 25). Engels pripisuje ku
cti vitedajie] mechanisticko-materialistickej
filozofii, ze sa nedala zmiasf obmedzenos-
tou vtedajsich poznatkov o prirode a tr-
vala na vysvetleni sveta z neho samého a
ponechala detailné oddvodnenie prirodove-
de budticnosti.

V stiéasne] biologickej literatire sa viak

“

Filozalia XXIT, 1

Coraz Castejiie poukazuje na to, Ze stotoi-
novaf teleoldgiu iba s takouto jej idealistic-
kou, resp. vitalistickou interpreticiou je
jednostranné. Argumentuje sa tym, Ze ani
vitalistické, aviak ani mechanistické poria-
tie nemdZe vyjadrit podstatu tohto problé-
mu. Vitalistické preto nie, lebo ju robi za-
vislou od nehmotného principu a mecha-
nistické zasa preto, lebo je schopné vy-
jadrit iba linedrnu kauzalitu — situdcia
v systéme, v ktorom vychodiskové potiatoé-
né podmienky priamoéiaro uréuji visledny
stav sytému, vie vyjadrit iba anorganicki
komplexnost. Aviak Zivé sytémy sa sprava-
ji inaé, akoby protireéili fyzikdlnym zdko-
nom. V{sledny stav v biologickom systéme
sa méfe dosiahnut z réznych vjchodis-
kovych podmienck, réznymi cestami. Zivy
organizmus tieto podmienky ,preregulovi-
va" podla potrieb svojho systému. Ma
§pecifickt reguldcin — autoreguldciu, kto-
rej zdkladom je princip spétnej vizby.

Selyeho predstava teleclégie je navidom-
o¢i ovplyvnend Bertalanfiyho tedriou otvo-
reného systému. Teleolégia je podla jeho
nazoru ,smerovanie do urfitej optimalnej
velkosti alebo stupfia komplexnosti systé-
mu”, prifom toto smerovanie chdpe, ako
vyplyva z celého jeho diela, nie ako sme-
rovanie k vopred urfenému, ¢imsi vonkaj-
gkovim podmienenému cielu, ale ako vj-
sledok Epecifickich biologickych regulacii
charakieristickych pre biologickid komplex-
nost.

Pomerne chsiahlu pozndmku k pojmu te-
leologie sme uviedli najmi preto, lebo ide
o nové prvky v chdpani tohto pojmu.
V  marxistickej filozofickej literattire sa
efte dost beine traduje stotoitiovanie tohto
pojmu s klasickou aristotelovskou predsta-
vou. Usilie o vyjadrenie nového pozniva-
cieho ohsahu starym pojmom nemo?no od-
mietat a iba na zaklade zotrvivania na
jeho starom obsahu odsudzovat nové tusilia.
Tato situacia signalizuje stitasne, ze v mar-
xistickej filozofii treba wenovat wviac po-
zornosti novému pochopeniu tdelnosti axo
vziahu istého vnttorného samourcenia bio-
logického systému a jeho prostredia.
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Vyznamni &asf Selyeho teoretickej syn-
tézy tvori tzv. reakténovad tedria. Tito
teéria vyjadruje zdklad jeho chdpania jed-
notiacej objektivnej podstaty celku a chce
itou, ako uvadza, prekonat obmedzenia bu-
neénej tedrie. Vychodisko pri hladani zjed-
nocujticeho  &initela ludského organizmu
vidi v zakladnjch, nemennych jednotkach
tzv. reaktémoch. Kvantitativne zmeny ob-
medzeného poétu reakténov veddt k takmer
neobmedzenému poétu kvalitativne rozdiel-
nych typov reakcii. Celé mnoZstvo typov
reakeii, ktorych st schopné jednotlivé bun-
ky, sa moZu tvoril syntézou jednoduchjch
~odpovedi ,dno—nie“ ich reakténov. Vo
vietkjich pripadoch kvalita pravych za-
kladngch prvkov (ako pri &istjch farbich
alebo ténoch) sa nemeni. Kvalitativne roz-
diely sa na trovni prvkov nemdiu obja-
vif; dojem kvalitativnej zmeny vznika ako
miefanie odpovedi nemennjch zédkladngych
jednotiek. Je to moiné preto, ako sa do-
mnieva Selye, Ze zdanlivdi mnohorakost
§pecifickych reakeii je iba vysledkom kom-
bindcii a permutacif, ktorymi reaguji jed-
notlivé biologické prvky tela. Potom vlast-
ne vietky prejavy %ivota od regionalnych
po vieobecné, od mnedpecifickych po vy-
sostne Specifické, sa dajii uviest na spo-
lotného menovatela — fixnt jednotku.

Toto stanovisko nie je nové ani vo
filozofii, ani v biolégii. Sam autor upo-
zorfiuje  na  pribuznost  svojej tedrie
s Weismannovou predstavou biofér,
ktoré sit viac-menej ekvivalentné s Alt-
mannovymi bioblastami, pangénmi
Huga de Vriesa, plasomami Wies -
nera a pod. Pribuznost, aj ked vzdia-
lenejdin, pripaita aj s monddovou tedriou
Giordana Bruna a neskér Leibnitza.
Na zéklade tejto podobnosti moZno v istom
zmysle usudzovaf na metodologicky cha-
rakter Selyeho teoretického systému.

Hladanie zakladnej najjednoduchiej a
fixnej jednotky naznatuje mechanisticky
pristup. Prejavuje sa tieZ v mneschopnosti
vyjadrif vzajomné vzfahy kvantitativnych
a kvalitativnych zmien, ¢o spdsobuje, Ze je-
ho tedria je miestami jednostranne kvan-
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titativna.  Jeho dsilie stroskotdva aj na
velmi vyznamnom probléme vztahu ¢asti
a celku a $truktiry a funkcie. Jeho termi-
nolégia ,jednotka a komplex“, nie je iba
nahodnym slovnym vyjadrenim, ale je tak-
tieZ zaloZend na mneddslednom pochopeni
vziahu &asti a celku v ludskom organizme.

Akysi vrchol v hierarchii riefenych teo-
retickjch problémov predstavuje jeho po-
fiatie vyznamu a vztahu filozofickej meto-
dolégie pre medicinske vedy. Zdéraziiuje
vyznam filozofie a metodolégie. Podla jeho
nazoru by sa prirodovedei, resp. lekari
mali hlasit k ,empirickej filozofii*, kedze
st schopni akceptovat iba poznatky vyply-
vajiice z ,objektivneho pozorovania“. Pen-
dantom tejto empirickej filozofie by mala
byt teoretickd medicina, ktord by bola pre
lekarov prave taka ufitofnd ako teoretic-
ka fyzika pre skamanie nezivého. Aviak
tu, kde chee o najvyraznejiie ukazat vj-
znam filozofie pre medicinu, sa stifasne
velmi jasne ukazuji slabiny tohto chapa-
nia. ,Objektivne pozorovanie“ akoby re-
dukoval iba na bezprostredne zmyslami
vnimatelné a filozofia aby mohla byt uzi-
totna pre prirodovedea, musi popriet svoj
abstrakiny a teoreticky charakter a zosta-
pif na stanovisko empirie. Toto jejedno
pochopenie Selyeho stanoviska, moino sa
viak stafasne oprdvnene domnievat, ze
autor chee &elit prehnanym §pekulativnym
idealistickym, filozofickim koncepcidm,
s ktorymi stotoffiuje filozofiu vobec.

Teoretickti syntézu H. Selyeho charak-
terizuje heterogénnosf a neddslednost me-
todologického postupu. V dosledka toho
¢asto zostdva na pol ceste: usiluje sa o po-
chopenie redlneho obsahu abstrakcie, si-
¢asne ho viak na inom mieste popiera.
Situdciu v organizme chdpe na zaklade
svojich pokusov ako vjslednicu vzajom-
nych dialektickjch systémovych vztahov,
organizmus chiape ako mnohostranne plas-
sticky a premenlivy a sti¢asne ho redukuje
na komplex nemennjch najzdkladnejsich
jednotiek. Usiluje sa o objasnenie vztahu
filozofie a mediciny, pritom viak jeho po-
fnatie, keby sme mali vychadzat iba z nie-



ktorych vyrokov, filozofiu vlastne popiera.
Stanoviskda H. Selyeho k filozofickym
problémom teda v mnohom ohlade pozna-
¢éuje skutoénost, Ze ich vypraciva bez sys-
tematickej filozofickej pripravy. Sam sa
prizniva, Ze o filozofickych problémoch
hovori asi ako moreplavec, ktorj nerozpra-
va o moreplavbe — v ¢om je zbehly — ale
o krasach mora, éo mu je vzdialené. Je si
teda vedomy, Ze tato ¢ast jeho nahladov je
zranitelnd. O to cennejiie je, Ze sa ne-
vyhyba ich riefeniu, Ze alarmuje, Ze sa
nesmiit zanedbavat, ak sa medicinske vedy

chett  zbavit jednostranného empirizmu.
A v tomto, ako aj v priebojngch myslien-
kach, widime v§znam Selyeho pokusu,
osvetlit kontakty filozofie s medicinou.

V naSich pomeroch pdsobi jeho snaha
rie§it problematiku tychto vztahov ako sti-
mul na ceste k dalSej praci v tomto smere.
Nemdzu a nesmi nds od tejto problema-
tiky odradit dofasné netdspechy a omyly,
ale, kedZe je vyvinom vedeckého mysle-
nia nastojéivo nastolovand, neustile ju
prehlbovat.

Emilia Illekovd

PRONIKAVA IMANENTNI KRITIKA ANTROPOLOGICKE ORIENTACE

VE FILOSOFII

(Ke studii Milana Priéichy Kult ¢lovéka.l)

LProti vitézici anitropologii se chceme
dostato znovu do oposice. Nikoli jejim po-
pfenim, ale pravé pokusem tazati se za nf,
pokusem o jeji pfekondni nastolenim pi-
vodnéjsich a zékladnéjsich otizek, neZ jsou
ty, které dokédzala a které vibec maze jako
antropologie vytyéit" (z tdvodu Prichovy
knizky, str. 6).

A¢ bylo v Husserlové fenomenologii my-
slitelsky nejhlubsi, jak Husser] novym zpa-
sobem nastolil ideu filosofického vychodis-
ka, oproiténého od wviech filosoficky ne-
prokazatelngch predpokladi a jistot, histo-
ricky vyvoj od fenomenologie k existencia-
lismu zatlaéil do pozadi tuto nejhlubsi
strdnku  Husserlovy filosofie. Priichova
price analyzuje proud antropologické filo-
sofie, od samotného Husserla az po sou-
¢asné autory z hlediska zdkladniho Hus-
serlova postulatu oprostit filosofii od pfed-
filosofickych pfedpoklada a jistot. Filoso-
fickou analyzou oproituje piivodni hlubin-
ny postuldt bezpfedpokladového vychodiska
od odvozeného nanosu hledisek subjektivni
evidence a dokazuje neschopnost antropo-
logické filosofie realizovat ty zakladni

Filozoiia XXII, 1

postulaty, jichZ se antropologickd filosofie
dovolava proti scientismu.

Pricha vychdzi z myglénky, Ze antro-
pologické hledisko je vybudovdno na tém?
falesném ontologickém dualismu, na némsz
je vybudovdn scientismus: na kartezidn-
ském dualismu véei a poznavaciho subjek-
tu,? na dualismu, jenz de&ld z &loveka
soucasng véc mezi vécmi i suverenni sub-
jekt.> Projevem tohoto ,bezmocného ontolo-
gického dualismu®? je, jak Pricha ukazuje,
i Sartrovo pojeti bezvjchodné antinomie
mezi fakticitou ¢lovéka a mezi jeho svo-
bodou.? Toto vychodisko dualismu véci a
suverenniho subjektu, jeZ je spoleéné antro-
pologii i scientismu, je ,idealistické a
antropologistické"6 a vyzdvihuje na nejvys-

1 Vyila v edici Dialogy, Nakladatelstvi Svo-
boda, 1966.

* Prichova price, 26—7. Pricha tak rozviji
Merleau —Pontyho kritiku kartesidnského dua-
lismu.

5 Tamtés, 31.

* Tamtés, 27.

5 Tamtéi, 26—7.

6 Tamté#, 31.
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