‘Na otazku saasného skolského vzde-
lavania a jeho diferencovania na huma-
nitné a prirodovedné vyslovil profesor Su-
, chodolski v tejto praci novy nézor, od-
lisny od doterajsieho tradiéného chépania
tzv. realneho a klasického vzdelania. Au-
tor sa nestotoZiiuje so stifasnou pedagogic-
kou praxou na strednjch skolich. V uve-
denej praci vysvetluje novy obsah pojmu
humanitné vzdelanie v socialistickej spo-
loénosti. Hovori, ze jedine tradicia sp6-
sobila, Ze napr. umelecky obraz, socha st
vysoko hodnotené preto, Ze st umelecké
diela. Technika a jej vysledky, ktoré o
ni¢ menej nesvedfia o umeleckosti vy-
robku svojho majstra, st vSak nedoce-

prostredny vplyv na pretvaranie ¢loveka.
V modernej pedagogike, ako to vypljva
z obsahu tejto publikicie, treba preto re-
vidovat doteraz ustalend klasickd schému
vzdeldvania a jeho tradiéné hodnotenie
v zhode s prebiehajiicou filozofickou dis-
kusiou.

Uvedena knizka je strucna, ale velmi
podnetna informacia. Je narofnia svojimi
nametmi. Vyzaduje pripraveného ¢{itatela,
ktory si musi pri jej Stidiu zaradif mno-
hé problémy a uviest ich do  systému
vednjch poznatkov z filozofie a pedagogi-
ky. Poslanie tejto knizky sa tym viak
neohrani¢uje len na pracovnikov v oblasti
filozofie alebo pedagogiky.

Bozena Svihranovd

K STEJNOVE] KNIHE O TECHNOKRATOCH A MANAZEROCH

Vydavatelstvo Obzor vydalo v jili 1965
218 stranovii publikiciu Jiftho Stejna
Technokrati a manazéri. Uvedend publi-
kicia vy3la v edicii Veda a sti¢asnost. Kni-
ha vzbudila v ditatelske] verejnosti znaé-
nit pozornost. V tladi i v rozhlase objavili
sa viaceré posudky. Kniha bola a je pro-
pagovana ako osoZna praca, vysvetlujica
a kritizujtica technokratické a manazérske
tedrie zdpadnjch burZodznych socioldgov,
najmi Thorsteina Bundeho Veblena, Ho-
warda Scotta a Jamesa Burnhama.

V predslove knihy prisudzuje autor praci
nielen sociologicky, ale aj filozoficky wvy-
znam, ked piSe, Ze ,naSa prdca sa dotjka
vieobecnej problematiky filozofie v hrani-
ciach zvoleného tseku® (str. 10). V zaloz-
ke knihy sa doditame, Ze autor ,na za-
klade bohatého pramenného materidlu obo-
znamuje nasu Citatelska verejnost so za-
kladnymi filozofickymi problémami tech-
niky“. Takéto uvedenie priace autorom nuati
nas hlbiie sa zamyslief nad tym, ¢o je
v priaci skutofne hodnotné, &o ,spldca
dain® riefeniu filozofickjch problémov tech-
niky a ¢o z toho vietkého ma ozajstni
filozofickdt hodnotu. S prihliadnutim na
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uvedené okolnosti praca ,Technokrati a ma-
nazéri® si zasluhuje pozornost filozofov.
Kniha je rozdelend do dvoch &asti, okrem
toho méa predslov a ivod a je zakon&eni
zoznamom literatGiry a pramefiov.

V prvej fasti sa autor zameriava na
vznik Technického spolku a technokratic-
kej skoly v USA, uvadza zakladné data
zo Zivotopisu Thorsteina Bundeho Veblena
a Howarda Scotta, ktorjch pravom ozna-
¢uje za otcov amerického technokratizmu,
a vymedzuje pojem technokracie. Dalej vy-
svetluje program technokracie a sposob,
akym chceli predstavitelia technokratizmu
uviest svoje myslienky do praxe. Za
hlavny prostriedok na dosiahnutie ciela
zvolili zruSenie perainého systému, igno-
rovanie tedrie politickej ekonémie, najmi
tedrie hodnoty. Vyhlasovali ju za roman-
tickih koncepciu, snazili sa rozdirovat a
presadzovaf novy spdsob rozdelovania na-
rodného déchodku na podklade mnoZstva
vynaloZenej energie pri praci. Vystupovali
s plianom hojnosti, ktory sa mal realizovat
prostrednictvom  bezchybného technického
planovania.

QOkrem toho sa autor v tejto casti za-



oberd teoretickou zdkladfiou technokratiz-
mu, najmi tedriou energetickych urlovate-
lov a rovnovaineho zataZenia, priemysel-
nou filozofiou, absolutizdciou fyzikdlno-
technickej stranky v§roby. V zdvere prvej
¢asti venuje ]. Stejn pozornosf technokra-
tickému vykladu spolotnosti a ideolégii
americkej technokracie, ktord wytastuje
v teériu miznutia robotnickej triedy a
vzniku ,strednej triedy®. V tejto &asti sa
menej dolitame o zdkladnjch omyloch
technokratov, o ich metodologicky pomyle-
nom pristupe k analjze spolofenskej rea-
lity a o ich zdsadnom odmietavom postoji
vofi marxistickej teérii hospodéarsko-spo-

loGenskych formaécii, tried, triedneho boja,.

§titu a pod.

V druhej ¢asti sa dozvieme o Jamesovi
Burnhamovi, o jeho Zivotopisngch détach,
jeho €innosti, prici a nazoroch. Burnhamo-
va tedria manaZérskej revoltcie tvori
v podstate obsahovii naplii druhej casti
knihy. Tato &ast je $trukturdlne usporiada-
na tak, ze vychiddza od vysvetlenia poj-
mu manazér k Burnhamovym nizorom na
jednotlivé  spolotenské javy. Vysvetluje
Burnhamov postoj ku kapitalistickej a so-
cialistickej spoloénosti. V rozbore tedrie
manazérskej revolicie uvddza mana¥érsku
charakteristiku vjvoja spolo¢nosti, preco
podla manaZérov socializmus nic je dob-
rj, aki mi byt manaZérska spoloénost a
manaZérske nézory v oblasti politickej eko-
némie. Dalej vysvetluje Burnhamovu ideu
svetového S§titu a sféry superititov. Po-
dobne ako v prvej Casti aj v tejto sa menej
dotitame o kritike manaZérskej ideolégie,
o negativistickjch a nercalistickjch Burn-
hamovych nazoroch na jednotlivé spolo-
censké javy, o kritike manaZérskej ideols-
gie v celku. V zavere druhej ¢asti (VIIL.
Komunizmus pride a zostane) autor uva-
dza, ako sa meni pomer sil v prospech
socializmu a tym sa zmen3uje moZnost
poufitia nésilnej metédy v boji proti kra-
jindm socializmu. Za takychto podmienok
v celosvetovom meradle dochidza ¢asto
k pokusom o znevdZenie hospodéarskych viy-
sledkov socialistickych krajin, o silné anti-

komunistické $tvanie. Zavereénd myslienka
autorova spotiva v tvrdeni, Ze socialistickej
spoloénosti nehrozi nijaké technokratické
nebezpefenstvo, Ze v nej je zabezpefené
roz§irovanie a wupeviiovanie systému so-
cialistickej demokracie.

Opit zdéraziiujeme, Ze ndm nejde o ana-
Ijzu diela z hladiska sociolégie alebo poli-
tickej ekonémie, ale chceme zvaZit, aka
filozofickt hodnotu sme dostali do rtk,
ked sa na knifnom trhu objavila tato
publikacia.

Pricu sme niekolkokrdt pozorne predi-
tali, ale v celej publikicii sme nenasli
origindlnu my§glienku, ktora by znamenala
hlboky rozbor a kritiku technokratizmu
alebo manaZérizmu z pozicie filozofického
zovieobecnenia. Filozoficka analjza tjch-
to tedrii je viac ako potrebnd. Technicky
pokrok neustdle napreduje a zasahuje celt
spolo€nost viac, ako si to teraz uvedomu-
jeme. Za takychto podmienck, ked sa nam
nedostava dialektickomaterialistického filo-
zofického prehodnotenia novych rozvijaja-
cich sa javov, nebolo by Ziadice, aby me-
dzeru, vakuum, prazdnotu vyplnili iné
koncepcie. Vietk§m tymto teéridm treba
venovat mimoriadnu filozofick pozornost
a daval ich &itatelovi radsej prehodnotené,
nez aby sme ho stavali pred otdzku, ako
si ma tito alebo intt stranku problému vy-
svetlit. Z tohto hladiska autor zostal ¢i-
tatelovi dlZny, ked sa rozhodol svojsky
yzozndmit® fitatela s ndzormi a pojmami,
s kiorymi sa bude stretivat stale Zastejdie
v stadiach a tvahach o nasej dobe® (str.
11). Citatel nakoniec nevie, ¢o treba po-
vaZoval za spravny a €o za zIj nazor. Ak
prihliadneme na tych, ktorym je pub-
likacia urdena (ide o popularny, pripadne
vedecko-populdrny  vyklad), dosahujeme
v koneénom désledku opaény ciel, neZ sme
si vytyéili. Ocfakdvané Citatelovo zamysle-
nie a prehodnotenie sa nedostavi, ale sa
otvori cesta pre subjektivistické, volunta-
ristické, pozitivistické vysvetlovanie spolo-
¢enského dopadu technického pokroku. Vy-
soka frekvencia vyrazov: ,podla néazorov
technokratov”, ,podla nazoru Scotta®, ,vy-
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svetlovali to takto", ,podla ich navrhu
uvazuji nasledovne” a pod. je prave ta-
kym ventilom, ktory nie je Ziadidci a ve-
die skér k pohodlnictvu.

Autor slubuje systematické zozndmenie
s pojmami a nazormi. Zial, toto zoznamo-
vanie je len v rovine technokratizmu a
manazérizmu. Pojem technokracia vysvet-
Tuje podla nazorov Scottovych a Parrisho-
vych, uverejnenych v americkjch novinach,
yako formu Stitnej moci, ako organiziciu
— hnutie, ako tedriu spoloéenského vivoja,
ako metédu spolofenskej rekonstrukeie®
(str. 44—49). Je prirodzené, Ze z hladis-
ka dialektickomaterialistického takéto vy-
medzenie pojmu technokracia nie je ani
spravne ani ZiadGice a vyhovuje len za-
kladatelom a privrZencom technokratizmu.
Filozoficka hodnota takéhoto a podobného
vymedzenia pojmov je pochybnd. Zamysli-
me sa len nad poslednou charakteristickou
értou technokracie, nad ,metédou spoloten-
skej rekonStrukcie®, a poloime si otdzku,
¢l sme my, marxisti, za spolofenski rekon-
ftrukciu v kapitalisticko-hospodarskej spo-
lo¢enske] formacii. Odpoved méze byt len
kladni. Ano, sme za zmenu kapitalistic-
kych spolofenskjch pomerov. Ak sme za
spolofenskd rekonstrukciu a ak spoloden-
ska rekondtrukeia je ciclom technokracie,
potom musime byt za technokraciu. K ta-
kymto a podobnym ned6slednostiam vedie
nekritické preberanie nazorov inych, ked
si nepoloZime otizku, o akd spolofenskn
rekonstrukeiu  technokratom vlastne ide.
K takymto nejasnostiam vedie takd publi-
kacia, v ktorej sa nedocitame, o vlastne
je technokratizmus z hladiska svetonazoru.

V druhej kapitole prvej Casti je slubny
nazov Zdkladné omyly technokratov. Cita-
tel sa te$i, ako autor vyjasni principialne
nedostatky tychto tedrii, ako vedla ich na-
zorov postavi nafe vysvetlenie technokra-
tizmu. Aké velké odakivanie, také velké
sklamanie. Takmer nijakd analyza omylov
technokratov, ak neberieme do dvahy opit
citované ndzory K. Marxa a znameho pu-
blicistu Radovana Richtu. Aviak na 75.
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strane sa predsa do¢itame, Ze technokratov
mo#no nazvat materialistami, a to mecha-
nickjmi materialistami. A pre zmenu na
79. strane, Ze ich materializmus, ktory
oznatuje ako vulgdrny materializmus, ve-
die k subjektivizmu.

V druhej ¢asti zafina svoj vyklad vy-
svetlovanim . anglického slova ,to mana-
ge* a pite: ,Ako nids poafa smerodajny
The Oxford Englisch Dictiouary, ma okrem
pofetnych inych vyznamov aj tieto:* (str.
117) a ¢itatel sa dozvie, Ze ide o ,spravo-

vanie“, ,zaobchddzanie s nieéim", ,ovla-
danie“, ,kontrolovanie®, ,podriadovanie

kontrole®, ,vladnutie*. Ten ist§ smerodaj-
ny The Oxford Dictionary cituje autor da-
lej tak, #e ,manager” ,je v podstate oso-
ba, ktord vedie, riadi nejaky podnik alebo
institacin a pod.* Pre koho je vlastne an-
glicky oxfordsky slovnik smerodajny? Pre
nés takdto smerodajnost je len zahalovanim
skutonosti, nesprdvnou interpretaciou,
zlym pochopenim. Ide predsa o obsah Zi-
vého pojmu, ktory prive vo filozofii ma
celkom iny vjznam, kiory podla ndsho na-
zoru mal autor odhalit.

V snahe podrobne a viestranne vysvetlit
Burnhamove myslienky podava autor iste
nechtiac novii definiciu revoldcie (str. 136)
yako zmenu v najdéleZitejsich spolofen-
skych organizaciach, v kultarnych institi-
ciach a v skupine muZov v najvysSom po-
staveni®.

Zaverom, prinos knihy treba vidiet v tom,
7e autor informuje o technokracii a mana-
Zérizme. Avdak tato informacia nie je kri-
tickd. Ulohy, ktoré si autor na zaciatku
prace vytycil, len ¢&iastoéne splnil. Ospra-
vedlnenim nech je komplikovanost tlohy.
Publikiacia zaroven poukizala na mnohé
problémy, ktoré doteraz neboli v pozornosti
filozofov. Citatel uz davnejsie poéul o ted-
riach technokratizmu a manaZérizmu, no
v marxistickej literatire nebolo k tymto
otazkam vyslovené stanovisko. Preto taky
zadujem o knihu.

Jaromir Klauéo, Emil Duda



