zafinaji v stranickom Zivote prevladat for-
my rozborov situicie, porad s funkcionér-
mi a odbornikmi, seminire o celom kom-
plexe problémov® (str. 162).

Ak sa napr. v praxi okresnych ¢lankov
stranickeho riadenia stretivame este stile
s neujasnenosfou vo vztahu konceptnej a
operativnej é&innosti, s wuritou Zivelnou
naklonnosfou k nadmernému podliehaniu
operativne neumoZfiujicej désledné uplat-
nenie cielavedomosti v stranickej praci,
nie je to nihodné. Rohan na podklade
zovieobecnenych skdsenosti ukazuje, o za-
hrnuje a aké vychodiska ciclavedomost
v stranickej prdci predpoklad4. Ide predo-
vietkym o hlbokd znalost existujdcich
vztahov i podstatnjch vzfahov budirceho
vyvinového obdobia, znalost stupfia uvedo-
melosti a organizovanosti strany i vjber
adekvitnych prostriedkov. To je skutoéne
mo#né len na zaklade désledného uplat-
flovania vedeckého pristupu k stranickej

O FILCZOFII A PEDAGOGIKE

Ustaviéna interakcia medzi jednotlivimi
vednymi disciplinami sa v sGfasnom ob-
dobi prudkého vedecko-technického rozvoja
prejavuje ako historicky podmienend da-
nost. Tato skutofnost prinaSa zarovedl no-
vé prvky do filozofie ako aj do pedago-
giky. Ak filozofia budovala dosial na naj-
vieobecnej§ich zikonitostiach a kategoriach
vedy a jej disciplin, v novych poedmienkach
vzajomne sa prelinajacich, na seba po-
sobiacich a dopliujicich sa vedeckjch po-
znatkov o prirode a spolofnosti, ma pred-
met jej pOsobnosti eite vicsi rozptyl. Fi-
lozofia zasahuje takto priamo aj pedago-
giku. S touto vedeckou disciplinou vzi-
jomne vytvarajd novii morfolégiu spolo¢-
ného objektu — ¢&loveka, vy§§i stupen
syntetického ponimania zakonitosti objek-
tivnej skutoCnosti.

V stéasnom obdobi, ked filozofia upis-
ta od tradiéného sSpekulativneho ,nadve-
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riadiacej, organizitorskej a vychovnej é&in-
nosti na vietkjch stupnioch spoloenského
riadenia, ked sa pojmy ,vedecké riadenie®,
wvedecky pristup® nebudd pouzivat ako
médne, konvenéné zaklinadlo.

Praca R. Rohana predstavuje zatial
v naSej literatire ojedinely pokus o zod-
povedné teoretické zobrazenie ,statiky"
i ,dynamiky* spolofenského organizmu
strany v réznych polohach jej éinnosti,
v systéme roznych inititucionalnych i ‘i-
moinitituciondlnych vizieb. NemdZe - pre-
to obsiahnut cely rad problémov vyzadu-
jacich prehlbenie autorovhe pristupu odal-
Sie aspekty, ako je predovietkym sociolo-
gicky a socialnopsychologicky aspekt (ne-
hovoriac uz o praxeoldgii). Cenné je v nej
to, ze sama upozorfiuje na nutnost kom-
plexného teoretického riefenia dalsich pro-
blémov, ktoré sa v praxi i teérii Easto
zjednodusovali, prip. vébec zaznavali.

Otakar Mosner

deckého" postoja a obohacuje sa pramefi-
mi prirodnych a spolofenskych vied, &er-
pa z ich najnoviich vedeckych poznatkov
a sama tymto veddm pomdha spidtne pri
zmocfiovani sa novych, este nezndmych ve-
li¢in prirody a spolo¢nosti a pri ich pretva-
rani, majii medzivedné vziahy, a teda aj
vzajomné vziahy filozofie a pedagogiky,
velk§ vyznam pri formovani teérie ludskej
osobnosti.

S historickym narastanim vedeckjch
poznatkov, ako aj s ustavitnym prilivom
novych prvkov vo vychove a vzdelavani,
sa tieZ predmet pedagogiky stiva rozmer-
nejsi, zloZitejii, mnohotvarnejsi.

Pedagogika s ostatnymi svojimi vedny-
mi odvetviami je postavend v sdfasnom
obdobi pred rieSenie vaineho problému,
ako sformovat ludské osobnost s maxi-
méalnou duSevnou kapacitou, aby jeho -
roveit rozumovych schopnosti, ale i mo-



ralnych noriem zodpovedala stale rasti-
cim poZiadavkim vedecko-technického roz-
voja. Tato vysokonaroéna uloha nemdze
byt uZ len vecou pedagogiky, pripadne jej
jednotlivych disciplin, ak perspektivy ve-
decko-technickej revolacie nemaji  ostat
len chimérou, fatamorganou, prelidiom.
V pedagogike a najmd v jej didaktickej
zlozke wvznika problém, ako zvladne ¢lo-
vek zlozity technicky mechanizmus vedec-
kého riadenia. Z tohto problému organicky
vyplyva tloha, spoloéni aj pre iné vedné
oblasti: vjchovou a vzdelanim pozdvihnif
¢loveka na adekvatnu droveil vedecko-
technického a spolodenského pokroku. St

to problémy, riefenim ktorych sa zaobera

nemaly poéet vedeckych pracovnikov, fi-
lozofov, pedagogov, sociologov a inych.

S obdobnymi problémami sa zaobera
vyznamny polsky pedagdg, profesor na
Varsavskej univerzite, ¢len Polskej aka-
démie vied Bogdan Suchodolski wv
publikacii Filosofie a pedagogika (SPN
Praha 1966, 69. Z polského origindlu pre-
lozila A. Obermannovi).

Praca profesora Suchodolského je svo-
jim obsahom velmi podnetni. Autor v uve-
denej kniZke naznadil nicktoré zvlist ak-
tualne otazky, suvisiace so vzfahmi fi-
lozofie a pedagogiky. Prinosom tejto roz-
sahom t1tlej publikicie, je novy, originil-
ny pohlad na riefenie niektorych otdzck
sti€éasného, skolského wzdelavania, odlisny
od doterajsicho traditného ponimania a
vysvetlovania.

Jednotlivé kapitoly uvedenej prace autor
rozdelil do dvoch ¢asti. Namety tfychto
kapitol by mohli byt témami velkjch ve-
deckyjch avah, tadii, diel. V tejto kniZke
autor len Iragmentirne naértol uréité ni-
zory, podnety, ako aj svoj postoj k nie-
ktorym efte celkom nevykryitalizovanym
otdzkam vychovy a vzdelania, ktoré sa
vypuklejiie prejavili v mnovjch podmien-
kach spolocenského Zivota v obdobi prud-
kého vedecko-technického rozvoja.

Jednou z dloh stéasnej pedagogiky, ako
to vyplyva aj z problémov, o ktorych pise
autor, bude orienticia na riefenie otazky

Filozofia XXI, 6

ako dosiahnut maximalnu kapacitu aktiv-
nych schopnosti ¢loveka. Je to dlhodoby
proces s otvorenym systémom. Dosiahnu-
tim wuréitého stavu vedeckej drovne sa
tento systém hladania dal§ich moZnosti
rozvijania ludskych schopnosti neuzaviera.
V tom spoliva rozdiel v predmete skii-
mania jednotlivich vied a vednych discip-
lin a sacasne zvladtnost pedagogiky v po-
rovnani s vedami, predmetom §tadia kto-
rich je napr. neZiva priroda.

Pedagogika a jej vedné odvetvia musia
nardbat s objektom é&asto zdmerne ako
s fiplne neznamym. Musia odlozif, zatajit
zname fakty, aby sa prejavili nové skryté
vlastnosti. V modernej pedagogike je za-
kotvenj Makarenkov princip: ,Nechcem
vedief, kto si bol, kio si, chcem wedief,
¢o dokdZes v podmienkach, ktoré ti vy-
tvorim.” B. Suchodolski prebera tento
princip a komentuje ho ako nielen sprav-
ny, ale velmi @einny postup pedagdga.
Uvedeny princip stvisi s otdzkou pod-
staty, ,hlbSej vrstvy“ v osobnosti éloveka,
ktora sa prejavuje najcastejiie pri jeho za-
pojeni do novych a- délezitjch tloh. Tento
faktor tvori viak uZ prechod od pedago-
giky k filozofii.

Filozoficky aspekt pedagogiky je prave
v hladani podstaty Iudskej osobnosti s jej
subjektivhymi a historickymi dimenzia-
mi, ake uvadza autor v tejto praci. Ne-
rozvil — snad kvéli dspornosti, ale na
gkodu veci — niektoré zdkladné tézy me-.
dzivednjch vztahov. Nie je celkom jedno-
znaéné napr. autorovo vymedzenie pred-
metu filozofie a pedagogiky, ich hrani¢né
miesta, v ¢éom a kde sa prejavuje ich
spolupraca. Formy, akymi charakterizuje
filozofiu a pedagogiku ako vedni discipli-
nu, sa prelinaja.* Aj ked sa stotoZnime
s autorom, pokial mu ide o dialektiku
vzadjomného pésobenia filozofie a pedago-
giky, nemoZno im saasne upriet samo-
statny a zdrovenl velmi odlisny predmet
skiimania zdkonitosti objektivnej skutoé-
nosti.

* Pozri str. 38—40.
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‘Na otazku saasného skolského vzde-
lavania a jeho diferencovania na huma-
nitné a prirodovedné vyslovil profesor Su-
, chodolski v tejto praci novy nézor, od-
lisny od doterajsieho tradiéného chépania
tzv. realneho a klasického vzdelania. Au-
tor sa nestotoZiiuje so stifasnou pedagogic-
kou praxou na strednjch skolich. V uve-
denej praci vysvetluje novy obsah pojmu
humanitné vzdelanie v socialistickej spo-
loénosti. Hovori, ze jedine tradicia sp6-
sobila, Ze napr. umelecky obraz, socha st
vysoko hodnotené preto, Ze st umelecké
diela. Technika a jej vysledky, ktoré o
ni¢ menej nesvedfia o umeleckosti vy-
robku svojho majstra, st vSak nedoce-

prostredny vplyv na pretvaranie ¢loveka.
V modernej pedagogike, ako to vypljva
z obsahu tejto publikicie, treba preto re-
vidovat doteraz ustalend klasickd schému
vzdeldvania a jeho tradiéné hodnotenie
v zhode s prebiehajiicou filozofickou dis-
kusiou.

Uvedena knizka je strucna, ale velmi
podnetna informacia. Je narofnia svojimi
nametmi. Vyzaduje pripraveného ¢{itatela,
ktory si musi pri jej Stidiu zaradif mno-
hé problémy a uviest ich do  systému
vednjch poznatkov z filozofie a pedagogi-
ky. Poslanie tejto knizky sa tym viak
neohrani¢uje len na pracovnikov v oblasti
filozofie alebo pedagogiky.

Bozena Svihranovd

K STEJNOVE] KNIHE O TECHNOKRATOCH A MANAZEROCH

Vydavatelstvo Obzor vydalo v jili 1965
218 stranovii publikiciu Jiftho Stejna
Technokrati a manazéri. Uvedend publi-
kicia vy3la v edicii Veda a sti¢asnost. Kni-
ha vzbudila v ditatelske] verejnosti znaé-
nit pozornost. V tladi i v rozhlase objavili
sa viaceré posudky. Kniha bola a je pro-
pagovana ako osoZna praca, vysvetlujica
a kritizujtica technokratické a manazérske
tedrie zdpadnjch burZodznych socioldgov,
najmi Thorsteina Bundeho Veblena, Ho-
warda Scotta a Jamesa Burnhama.

V predslove knihy prisudzuje autor praci
nielen sociologicky, ale aj filozoficky wvy-
znam, ked piSe, Ze ,naSa prdca sa dotjka
vieobecnej problematiky filozofie v hrani-
ciach zvoleného tseku® (str. 10). V zaloz-
ke knihy sa doditame, Ze autor ,na za-
klade bohatého pramenného materidlu obo-
znamuje nasu Citatelska verejnost so za-
kladnymi filozofickymi problémami tech-
niky“. Takéto uvedenie priace autorom nuati
nas hlbiie sa zamyslief nad tym, ¢o je
v priaci skutofne hodnotné, &o ,spldca
dain® riefeniu filozofickjch problémov tech-
niky a ¢o z toho vietkého ma ozajstni
filozofickdt hodnotu. S prihliadnutim na
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uvedené okolnosti praca ,Technokrati a ma-
nazéri® si zasluhuje pozornost filozofov.
Kniha je rozdelend do dvoch &asti, okrem
toho méa predslov a ivod a je zakon&eni
zoznamom literatGiry a pramefiov.

V prvej fasti sa autor zameriava na
vznik Technického spolku a technokratic-
kej skoly v USA, uvadza zakladné data
zo Zivotopisu Thorsteina Bundeho Veblena
a Howarda Scotta, ktorjch pravom ozna-
¢uje za otcov amerického technokratizmu,
a vymedzuje pojem technokracie. Dalej vy-
svetluje program technokracie a sposob,
akym chceli predstavitelia technokratizmu
uviest svoje myslienky do praxe. Za
hlavny prostriedok na dosiahnutie ciela
zvolili zruSenie perainého systému, igno-
rovanie tedrie politickej ekonémie, najmi
tedrie hodnoty. Vyhlasovali ju za roman-
tickih koncepciu, snazili sa rozdirovat a
presadzovaf novy spdsob rozdelovania na-
rodného déchodku na podklade mnoZstva
vynaloZenej energie pri praci. Vystupovali
s plianom hojnosti, ktory sa mal realizovat
prostrednictvom  bezchybného technického
planovania.

QOkrem toho sa autor v tejto casti za-



