z citovych a osobnostnjch priéin, ako z dé-
vodov vedeckej presvedéivosti. Nie div. Ze
mal taky velky vplyv na bohému, a to aj
v tom najlepfom zmysle. Nedostatok ana-
lytického vedeckého vyskumu a takmer
nijaké experimentdlne preverovanie pozo-
rovanjch faktov priviedlo Freuda niekds
do prieseénika wvedy, filozdfie, umenia a
mytu. Viimnime si len spdsob argumento-
vania v recenzovanej praci (str. 58):
»Z nasich netplnych zprav nemoZno ani
zistit s istotou, &€ u tychto narodov si
takéto tabu zvyklosti vSeobecne roz§irené
alebo len ojedinelé, no pre na§ zaujem
o tieto javy je to celkom lahostajné. Roz-
hodne mozno predpokladat, ze ide o wvel-
mi roziirené zvyklosti, a nie ojedinelé
zvla§tmosti.® Teda nijaké isté ddaje, ale
rozhodne sa da predpokladat. Snaha o uce-
lenost tedrie ndati, prirodzene, k takymto
a podobnym zaverom. Citatela niekedy
priamo 3ckuje autorova bystrozrakost na
jednej strane a az naivna fantasticnost na
strane druhej. Genealogia kresianského pri-
jimania boZieho tela a jej sdvis s predcha-
dzajicimi ndboZenskymi praktikami éita-
tela plne zaujme, len o wviak zloZity a
siroko socidlne podmicneny jav dplne a
bezo zvysku vyvodzuje Freud z oidipov-
ského komplexu, teda fakticky z unikatnej
a Casopriestorove obmedzenej udalosti, pre-
stdva byt jeho argumenticia hodnoverna.
Sam si to uvedomuje (str. 164), ale jeho

dévodenie masovou dufou a kontinuitou
citového Zivota ¢loveka je nepresvedéivé.
Podobne viac ako nepresvedéivé je tvrde-
nie, Ze incestudézny vzfah k roditom je
zédkladnym komplexom neurdzy (teda zas
oidipovsky komplex — str. 40). Odkial je
potom napr. zvySeny pofet neurdz u deti,
ktoré vyrastli bez rodi¢ov a bez ich indi-
vidudlnej nahrady? Zikladny rozpor psy-
choanalyzy je aj v tom, Ze poukazuje na
primarnua funkciu podvedomia pre determi-
naciu ludského spravania, aviak jej tera-
peutickym vychodiskom je racionalizicia
komplexu, teda posilnenie vedomej zloZzky
osobnosti. Nesmierna zloZitost psychiky sa
nijako nedd vtesnaf do tzkeho rameca
schém, ktoré st fasto vykonitruované ne-
zddvodnitelnymi analégiami.

Pri kritike Z. Freuda ide o komplexny
pohlad. SnaZili sme sa poukazaf, &im ve-
de a kultare prospel a kde a v ¢om ho
prijimat nemo#no. Cierno-biele pohlady pri
takej osobnosti, akou bol bezosporu Freud
nie st namieste. Preto aj jeho kniha To-
tem a tabu ma svoje Specifické poslanie —
daf vzdelanej verejnosti nazriet ad fontes
a nechat ju uvaZovat samostatne. Rychle
vypredanie knihy je dékazom podvyZivno-
sti prvotnymi, nefiltrovanymi informécia-
mi o psychoanalyze a nesvedéi v prospech
efekiivnosti doterajsicho ,boja proti freu-
dizmu®.

Ivan Sipos

TEORETICKY O STRANICKE] PRACI

Ak nema byf pithou konvenénou frazou
konstatovanie, Ze wvedica dloha strany
v podmienkach vystavby socialistickej spo-
lo¢nosti sa zakonite prehlbuje, je potrebné
sa zamyslief nad zdkladnou otazkou, ¢i a
prefo efte stile tomuto objektivnemu pro-
cesu nezodpovedd ucelené teoretické ski-
manie spolu so zovieobeciiovanim skiise-
nosti, ziskanych pri ovplyviiovani jednotli-
vjch stranok a foriem spologenského Zi-
vota. Pocituje sa akdtny nedostatok tedrie
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strany (ufenia o strane) ako samostatne]
discipliny, ktora by komplexne skamala
vyvinové zékonitosti strany s pouZitim
teérie informacie a riadenia, sociologie a
socidlnej psycholdgie, sociolégie organiza-
cie a pod. Ani sama oblast rekongtituova-
nej politickej vedy neznesie trvanie tohto
vaineho teoretického vikua, ktoré je jed-
nou, hoci nie jedinou z pri€in nie vidy
dostatoéne adekvatneho obratu v praktic-
kej stranickej préci.



Preto sa v tvodnej stati podnetnej pra-
ce René Rohana Uéeni o strané' o otaz-
kach funkcie ucenia o strane hovori, Ze
»jeho filohou je sacasne odhalit tie skry-
té tendencie, ktoré signalizuji dalsie vy-
vinové etapy komunistickjch stran a dat
hnutiu nastroj pre uvedomelé riadenie stra-
nickeho vyvinu v silade so spolotenskou
zékonitostou i vnatornou zikonitosfou stra-
nickej prace® (str. 11).

V Siestich samostatnych statiach zaobera
sa autor takymi zavaZnymi problémami,
ako je vznik leninského ufenia o strane,
vyznam XX. sjazdu KSSS pre rozvinutie
univerzalnej platnosti leninskjch principov
a pod. Citlivo zaélefiuje skimané otazky
do §ir§ich medzinarodnych stwislosti, ak
napr. hovori, Ze ,je zdkonitosfou vyvinu
vietkjch komunistickjch strdn zjednoco-
vat zovieobecnené narodné skisenosti, ve-
decky ich analyzovaf, spolo¢ne formulovat
ciele celého hnutia, jednotne ich presadzo-
vat pri plnom zachovani samostatnosti a
zodpovednosti stran® (str. 93).

Tak sa napr. i v niektorych publicistie-
kych statiach objavuje poziadavka ,5truk-
turalno-funkénej analyzy® stranickeho or-
ganizmu, ktora ma prekonat eite pomerne
¢asty spdsob ¢isto deskriptivneho, vulgéar-
ne empirického pristupu k strane a metd-
dam jej prdce, ktorému staci ,ilustrdcia
tedrie” na podklade nahodne volenych ,pri-
kladov*, ukazuje Rohanova prica v no-
vom svetle problémy a nutnost prekonat
staré, s exfenzivnym v§vinom ekonomiky
spaté chapanie zdkladnych principov a
metod  stranickej price.

Akokolvek je autorov pristup v mnohom
ohlade skutotne tvorivy, podnetny, ma si-
¢asne i svoje slabiny. Mozno suhlasit s nie-
ktorymi myslienkami recenzie ]. Kaspara
Pokus o syntézu (Nova mysl 11/1966),
napr. s jeho poukazom na zdkladny prob-
lém priznaény i pre ostainé spolodensko-
vedné discipliny, na problém teoretickej
preciznosti kategoridlno-pojmovej vystavby
vednej discipliny. Nerespektovanie tejto
poziadavky sa prejavuje (nielen u autora
prace) napr. v skodlivej konfdznosti poj-

Filozofia XXI, 6

mov ,vedenie® a ,riadenie”. Skoda, Ze
si autor napr. nepov§imol poiatie kategé-
rie ,vedenie ludi®, ako sa rozvadza v stati
Ulohy psychelégie v nafej hospoddrskej
praxi,® resp. v neobyCajne zavainej praci
prof. Zieleniewského Organizdcia ludskych
kolektivov.® Autor, sdm ¢&len autorského
kolektivu koncepeie vedeckého komunizmu
u nas, sa mohol — podla méjho nizoru
— v ovela sirSom rozsahu zaoberat proble-
matikou politického riadenia ako expono-
vaného typu spolofenského riadenia, jeho
maximélnej komplexnosti, i ked na mno-
hych miestach (napr. na str. 95 n., str.
178 n. a pod.) sa k tymto otizkam vy-
jadruje.

Mozno azda sthlasit s pofiatim stranic-
keho riadenia ako riadenia Tudskej akti-
vity k takému konaniu, kioré je v stlade
s poznanou objektivnou tendenciou spolo-
tenského vyvinu a ktoré tato liniu sleduje
vedome ako ciel (str. 178).% To sa napr.
tyka i metédy hlavného élanku v stranic-
kej praci ako metédy konkrétneho riadenia
spolofenskych procesov potitajicej s ma-
ximdlnou samostatnostou stranickych or-
ganizacii. ,Konkrétne riadit® — piSe au-
tor — ,znamend posilnif teoreticky mo-
ment v konani pracujicich, odbirat Zivel-
né reakcie a samocinnost. Predo§lé detail-
né intruovanie vyvolavalo pasivitu, preto

=

! Vydalo Nakladatelstvo politickej literatiry,
1965, 243.

% Stat prof. dr. ]. Kuferu v sborniku So-
ciologie a psychologie v hospodafské praxi,
NPL, 1966, 143.

3 Prof. Zieleniewski v cit. praci (priloha
Lidovej armady, & 22 n., 1965) rozlifuje tzv.
vedenie v uiiom a Sirfom slova zmysle, kon-
frontujic toto vymedzenie s pojmami ,leaders-
hip“ a ,management”.

¢ Max Fischel v stati K problémom tedrie
riadenia spoloénosti (Plan. hospodaitvi & 6,
1966, 520 n.) vymedzuje komplexnosf vedec-
kého riadenia momentmi uplatfiovania vedec-
kych metéd riadenia na vietkjch stupiioch
riadenia, naviznosti vedeckych metéd pouziva-
nych na réznych rozliSovacich drovniach a cha-
rakterizovanjch réznym stupiiom vieobecnosti
a agregacie javov,
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zafinaji v stranickom Zivote prevladat for-
my rozborov situicie, porad s funkcionér-
mi a odbornikmi, seminire o celom kom-
plexe problémov® (str. 162).

Ak sa napr. v praxi okresnych ¢lankov
stranickeho riadenia stretivame este stile
s neujasnenosfou vo vztahu konceptnej a
operativnej é&innosti, s wuritou Zivelnou
naklonnosfou k nadmernému podliehaniu
operativne neumoZfiujicej désledné uplat-
nenie cielavedomosti v stranickej praci,
nie je to nihodné. Rohan na podklade
zovieobecnenych skdsenosti ukazuje, o za-
hrnuje a aké vychodiska ciclavedomost
v stranickej prdci predpoklad4. Ide predo-
vietkym o hlbokd znalost existujdcich
vztahov i podstatnjch vzfahov budirceho
vyvinového obdobia, znalost stupfia uvedo-
melosti a organizovanosti strany i vjber
adekvitnych prostriedkov. To je skutoéne
mo#né len na zaklade désledného uplat-
flovania vedeckého pristupu k stranickej

O FILCZOFII A PEDAGOGIKE

Ustaviéna interakcia medzi jednotlivimi
vednymi disciplinami sa v sGfasnom ob-
dobi prudkého vedecko-technického rozvoja
prejavuje ako historicky podmienend da-
nost. Tato skutofnost prinaSa zarovedl no-
vé prvky do filozofie ako aj do pedago-
giky. Ak filozofia budovala dosial na naj-
vieobecnej§ich zikonitostiach a kategoriach
vedy a jej disciplin, v novych poedmienkach
vzajomne sa prelinajacich, na seba po-
sobiacich a dopliujicich sa vedeckjch po-
znatkov o prirode a spolofnosti, ma pred-
met jej pOsobnosti eite vicsi rozptyl. Fi-
lozofia zasahuje takto priamo aj pedago-
giku. S touto vedeckou disciplinou vzi-
jomne vytvarajd novii morfolégiu spolo¢-
ného objektu — ¢&loveka, vy§§i stupen
syntetického ponimania zakonitosti objek-
tivnej skutoCnosti.

V stéasnom obdobi, ked filozofia upis-
ta od tradiéného sSpekulativneho ,nadve-
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riadiacej, organizitorskej a vychovnej é&in-
nosti na vietkjch stupnioch spoloenského
riadenia, ked sa pojmy ,vedecké riadenie®,
wvedecky pristup® nebudd pouzivat ako
médne, konvenéné zaklinadlo.

Praca R. Rohana predstavuje zatial
v naSej literatire ojedinely pokus o zod-
povedné teoretické zobrazenie ,statiky"
i ,dynamiky* spolofenského organizmu
strany v réznych polohach jej éinnosti,
v systéme roznych inititucionalnych i ‘i-
moinitituciondlnych vizieb. NemdZe - pre-
to obsiahnut cely rad problémov vyzadu-
jacich prehlbenie autorovhe pristupu odal-
Sie aspekty, ako je predovietkym sociolo-
gicky a socialnopsychologicky aspekt (ne-
hovoriac uz o praxeoldgii). Cenné je v nej
to, ze sama upozorfiuje na nutnost kom-
plexného teoretického riefenia dalsich pro-
blémov, ktoré sa v praxi i teérii Easto
zjednodusovali, prip. vébec zaznavali.

Otakar Mosner

deckého" postoja a obohacuje sa pramefi-
mi prirodnych a spolofenskych vied, &er-
pa z ich najnoviich vedeckych poznatkov
a sama tymto veddm pomdha spidtne pri
zmocfiovani sa novych, este nezndmych ve-
li¢in prirody a spolo¢nosti a pri ich pretva-
rani, majii medzivedné vziahy, a teda aj
vzajomné vziahy filozofie a pedagogiky,
velk§ vyznam pri formovani teérie ludskej
osobnosti.

S historickym narastanim vedeckjch
poznatkov, ako aj s ustavitnym prilivom
novych prvkov vo vychove a vzdelavani,
sa tieZ predmet pedagogiky stiva rozmer-
nejsi, zloZitejii, mnohotvarnejsi.

Pedagogika s ostatnymi svojimi vedny-
mi odvetviami je postavend v sdfasnom
obdobi pred rieSenie vaineho problému,
ako sformovat ludské osobnost s maxi-
méalnou duSevnou kapacitou, aby jeho -
roveit rozumovych schopnosti, ale i mo-



