pitalismu a ke kritice oficidlniho pseudo-
liberalismu, zejména v jeho univerzalistic-
kych narocich. Stejné pochvalné se tieba
vyjadrit i o autorovych tvahich o antro-
pologickych dimensich statu, byrokracie,
spoletenského mysleni a pod. NemtZeme
si odpustit neuvést alespoii jednu z formu-
laci, které bezesporu upoutaji ¢tendfovu
pozornost: ,Byrokracie je licomérnosti mo-
derni spolenosti, dasledkem jejiho Zivota
ve dvou podobach, dvou sférach. Je zaro-
veri fanatismem této spoletnosti, vysled-
kem jeji oddanosti kultu statu, jeji nadfené
viry v tuto iluzi obecného dobra a harmo-
nie. ProtoZe je byrokracie ,la république
prétre”, je organizovana pifsné hierarchic-
ky, vyhradné vertikdlng, f. j. na vztahu
nadifzeného a podfizeného. Jeji organizace
spofivd - na nejzfejméjdi demonstraci prin-
cipu nerovnosti. Byrokracie je loliZ v pfi-
mém rozporu s pravem (které spofiva na
principu rovnosti, byt formalni) a to ne-
jen v rozporu s kaidjm zvld¥tnim pravem,
nybr# s pravem vibec. Odtud meustdlé po-
rusovani pravniho pofadku a kiefovitd
snaha udrzet svého korporativniho ducha,
ktery - spotivd ‘na privilégiu, nebot tim

uchovava a utvrzuje svij vlastni princip —
princip nerovnosti. Byrokracie je rozeklana
na dvé protikladné snahy: na jedné strané
se maleridlné snazi oddélit se od spolec-
nosti, proklamovat se jako korporace, jako
zvlasini, na druhé strané neustile usiluje
idedlné o to, aby existovala jako stit, jako
obecné, aby sviij zvlastni charakter u€inila
obecnjm zajmem. V disledku toho ‘byro-
kracie idedlné neguje to, co materidlné
tvoii; jeji skuteéné postaveni je protikladné
jejiimu védomi. Je tomu tak proto, ze by-
rokracie chépe stdt v podstaté jako zvlast-
ni, svij vlastni 1 zajem, jako své 3011—
kromé vlastnictvi.”

V twahach podubneho druhu nachazi
historické zamé&feni nové Michidkovy kni-
hy sviij aktudlni dosah a §r$i plainost.
Piestofe je v nejlep$im smyslu slova praci
hluboce odbornou, osvétluje historii ‘antro-
pologického vyvoje &lovéka zpiisobem, ktery
poskytuje klié k hlubfimu pochopeni jeho
souasné antropologické situace. A pro
tuto svoji vlastnost si nepochybng ziska
§ir8i, nez jen ¢&isté odbormou pozornost.

Jift Suchy

O VYUZITI KYBERNETIKY V PSYCHOLOGII

Dnes wuZz niet nijakjch pochybnosti
o tom, Ze kybernetika prispieva aj k roz-
voju psycholégie. Ci uz je to aplikécia
pojmov systému a riadenia, informécie a
komunikacie, pravdepodobnostné predvida-
nie, heuristické programovanie atd., vietko
to méze psychologia wyuZif pri tvorbe
vlasinej teérie. Kybernetika pomidha psy-
cholégii metodologicky, poskytuje jej moi-
nost experimentovania na kybernetickych
modeloch, umoZiiuje jej na novej zakladni
spolupracovat s neurofyziolégiou, matema-
tikou, sociol6giou, ekonémiou atd.

Tato skutofnost bola doneddvna znidma
prevazne iba zo zahranitnej literatary.
Tym viac treba uvitat pévodni pracu Mi-
chala Strizenca Psycholdgia a kyberneti-
ka.™ Hoci autor vychidza z vlastnych uiz-
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§ie zameranjch vyskumov v Ustave expe-
rimentalnej psychologie SAV, dal praci
§ir§i ramec. Nie je to iba poukaz na styé-
né miesta medzi vieobecnou psycholdgiou
a kybernetikou, ale pokus o synteticky po-
hlad na vysledky aplikacie kybernetiky a
najmi tedrie informdcie v psycholégii. Vo-
pred checem zdoéraznil, Ze je fo' pokus
velmi fispesny. :
Kniha sa deli na tri casti. V prvej Casti
pod nazvom Kybernetika, jej zdkladné
discipliny a moZnosti aplikdcie podava au-
tor prehlad tych teérii, ktoré tvoria zaklad

¢ Tamiéz, 140.
* M. Strifenec, Psycholigiac a kyber—
Bratislava, Vydavatelstvo SAV, 1966,

rnezama,

244,



kybernetiky a na ktoré sa v dalsich cas-
tiach odvoldva. Pri definovani kyberneti-
ky vychadza v podstate z Wienerovej cha-
rakteristiky, ktory oznafil kybernetiku za
nauku o riadeni a spojeni v strojoch, Zi-
vych organizmoch a spolo¢nosti, pouka-
zuje na to, aka tlohu zohrala psycholégia
pri vzniku kybernetiky, strucne objasiiuje
zakladné pojmy z tedrie riadenia a auto-
matov,. dalej z tedrie informacie a tedrie
hier. Teérii informdcie venuje znalnid po-
zornost uZz aj preto, lebo sa najmi ona
uplatiiuje v psycholégii. Struéne sa da
o prvej casti povedat tolko: Zhffia z lite-
ratiry zname veci, ale je v celom kon-
texte knihy potrebna ako odrazovy mostik,
najmi pre tie kapitoly druhej ¢asti, v kio-
rych sa autor zaoberi konkrétmou aplika-
ciou kybernetiky v psycholégii.

" Druha &ast pod niazvom Informaind psy-
cholégia je z hladiska odborného prinosa
prace najhodnotnejsia. V prevainej miere
ju vytvaraji zovieobeenené vysledky kon-
krétneho vyskumu v psycholégii, a to aj
vlastného. Prejavuje sa to najmid v tretej
kapitole Aplikdcia na psychické procesy.
Pre tych filozofov, kiori sa pokasaji uka-
#dt ‘vicobecnejsiu platnost kybernetického
pristupu ku skiimaniu skutoénosti, je istym
zadosfuéinenim prva kapitola tejto dasti
— Novy pristup k niektorjm psychologic-

kym problémom. Preto, lebo v nej psycho-’

lég (a nie filozof) velmi pozitivne hod-
noti prinos pouzitia tohto nového pristapu
v psycholégii, priom uvadza cely rad
dalgich autorov, ktori sii rovnakého na-
zoru. Zhoduji sa v tom, Ze kybernetika
vnasa do psychologického badania novy
pojmavy aparat, nové metodické postupy,
ako, aj nové zameranie vyskumu, takie je
opravnené odlifit tento novy smer v psy-
choldgii (informatna psycholégia) od do-
terajsich teoretickych koncepecii. M. StriZe-
nec vyslovuje ndhlad, Ze podla neho pri-
tom nejde o novii vedna disciplinu, ani
o nahradu celej doterajiej psycholégie.

V druhej kapitole tejto éasti pod nazvom
Fyziologické zdklady — neurokybernetika
a v tretej kapitole zaobera sa aufor nie-

Filozofia XXI, 6

ktorymi otizkami nearokybernetiky a sub-
jektivnej pravdepodobnosti, ktoré sa doty-
kajii viacerjch psychickjch procesov, da-
lej analyzuje vnimanie, pamidf a udenie,
myslenie a re¢, a napokon rozhodovanie.
Zaradil sem aj rozbor perceptrénov a heu-
ristického programovania, kioré si sice
zélezitostou technickej kybernetiky, resp.
teérie programovania, ale vzhladom na-
priklad na modelovanie psychickych proce-
sov mé to svoje opodstatnenie.

Aj z hladiska filozofa k najzaujimavej-
§im problémom v druhej Casti (hoci nie je
jedinym) patri problém subjektivnej -prav-
depodobnosti, ktory uz dlhsi ¢as je v stre-
de pozornosti filozofov vo svete. M. Stri-
Zenec analyzuje nazory viacerych autorov
predovietkjm tykajice sa pojmu a de-
finicie subjektivnej pravdepodobnosti. Do-
spieva k zaveru, Ze tento duSevny proces
treba jednak skamaf v tesnej sivislosti
s matematicko1 pravdepodobnostou a jed-
nak snazit sa najst jeho podstatné zlozky.
Vzhladom na doterajiie konkrétne vysku-
my vylerpivajice definicie nie s zatial
opravnené. V situdcidch s dostatoénou ska-
senosfou mozno podla StriZenca sahlasit
s tym, Ze subjektivna pravdepodobnost je
vnimanou objektivnou pravdepodobnostou,
pritom vnimanie ako subjektivny odraz
skutofnosti ma za ddsledok rdzne nepres-
nosti a skreslenia.

Tretia ¢ast knihy pod nazvom Perspek-
tivy a nedostatky kybernetického pristupu
je sice majkratsia, ale o ni¢ menej hod-
notnd, najmi pre triezvost, s akou autor
hodnoti vziah stroja a ¢loveka, pokial ide
o vnimanie, “1fenie, myslenie a vélové ko-
nanie. M. StriZenec sa jednoznafne stavia
na stranu tych, ktori tvrdia: stroj nemysli,
o mysliacich strojoch sa neda hovorit v tom
zmysle ako chdpe myslenie psychologia.
No nezabuda podotkniit: to viak nezname-
na, ze modelovanie myslenia v strojoch
neméi pre vedecké poznanie dulevného Zi-
vota znaény vyznam. Dalej si kladie otaz-
ku: aké zavery moZno vyvodit z kyberne-
tického pristupu k modelovaniu dusevnej
Cinnosti ¢loveka? Najprv uvadza nazory
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optimistov i pesimistov a zaujima k nim
stanovisko. Skoda len, Ze z celého nie je
dost jasné, na ktort stranu sa priklama.
Ak je pravda, Ze rozdiel medzi nézormi
optimistov a pesimistov spo€iva iba v tom,
Ze prvi sa zameriavaji na budtcnost a
druhi hodnotia iba dany stav, potom by
sme sa mali skér pridat na stranu opti-
mistov, lebo podla mojej mienky pre vedu
nestaéi hodnotif iba dany stav, veda musi
ovidiet® aj do buddcnosti. Problém viak
bude asi v niefom inom. M. StriZenec na-
pokon sam ukazuje, Ze niektoré nahlady
optimistov mozno uz teraz odmietnut. Len-
ze podobne je to aj s ndzormi pesimistov.
Ak predpokladime dalsi vyvoj kyberne-
tiky i jej technickych prostriedkov, ak pred-
pokladdme, Ze psychologickd teéria sa po-
stupne bude v svojej rozpracovanosti do-
stavat na vyssiu a vysiu droven, &im
budt vznikat moZnosti pre postupné vy-
svetlenie vietkich procesov duSevného Zi-
vota, potom aj na modelovanie duscvnej
¢innosti €loveka kybernetickymi strojmi sa
mozeme pozeral pri vietkej triezvosti opti-
misticky. To, pravda, neznameni, Ze si-
hlasime s ndzormi o moZnosti vznik:1 my-
sliacich strojov na darovni &loveka, ba do-

O ETICE A UMENI ZIT

Jen malokdy se setkime v ediéni &in-
nosti naSich nakladatelstvi s ptekladem
zahraniéni prace z oblasti etiky a uz na-
prostou vyjimkou je jeji vysoky naklad.
Jiz samy tyto dvé skutetnosti vyvoldvaji
pochopitelny zdjem o knihu Henryka Jan-
kowského Uméni Zit (Nakladatelstvi poli-
tické literatury v Praze 1966, stran 196).
A tento zajem se dale zvétsuje volbou
zpracovavané problematiky, podstatné se
v mnohém odlifujici od obvykljch tema-
tickych okruhit marxistickych etickych pra-
ci i zplisobem vykladu.

V prvé ¢asti knihy, vénované vlasini
etice, po tuvodni kapitole o vieobecnjch
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konca o néahrade ¢loveka tymito strojmi
v buddcnosti.

Este jednu poznamku. Domnievam sa,
ze mnedostatky, ktoré sa v tretej ¢asti pri-
pisujit kybernetickému pristupu (aspoii tak
to vyznieva) nie s vlastne nedostatkami
tohto pristupu. Presnejiie by sa azda dalo
hovoritf o istej jeho obmedzenosti (ked ma-
me na mysli povedzme moZnost & ne-
moznost modelovania emécii, citov a ve-
domia). Avsak aj vtedy musime pripustit
relativnost niektorych obmedzeni podmie-
nenti danou tdroviiou vedy a jej technie-
kych prostriedkov.

Nechcem byt ani prvym ani poslednym,
ktori prijmi StriZencovu vyzvu k diskusii.
Koniec koncov aj to je na celej knihe
(okrem uz wuvedenych pochval) chvaly-
hodné, ze takouto vyzvou koné¢i zavainé a
hlbokomyselné dvahy tykajice sa azda
toho najpodstatnejieho, poznania duSevné-
ho Zivota &loveka.

Ak psycholégia v minulosti fasto pri-
nasala rézne podnety pre filozofov, nie je
to ina¢ ani v pripade Strizencovej préce.
Tym viac, ze tu vykracuje jednotnym kro-
kom psycholdgia s kybernetikou, ¢o nebolo
dosial v nasej vede zvykom. Juraj Bober

problémech soustfeduje autor svij zajem
na nékteré zvla§té aktualni otdzky soucas-
né mordlky, jakymi jsou1 napf. cynismus,
méstactvi, dne$ni formy stoicismu a jiné.
Zajimavé jsou rovnéZ kapitoly o fanatis-
mu, intrikdnstvi, zavisti a 1%zi, nejednou
velmi oteviené a podnéiné odhalujici nové
stranky téchto jevi a nékdy i naznaCujici
nekteré nové, sporné nazory. Zavérem této
dasti prace je pasdZ o sexudlni etice.

Vlastnimu ,uméni zit* — biotechnice je
pfevainé vénovana ak druha c¢ast knihy.
V ni je zasluiné uz samo vyzdvizeni dosud
mezi marxistickymi etiky opomijené pro-



