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INDIVIDUALIZACE A DEPhRSONALIZACE CLOVEKA

V TRIDNI SP OLECNOSTI

Nova Michiidkova prace I_ndividuum a
spoleénost® pfin$i dal§i rozvinuti mys-
lenkovych podnétd z predchézejicich praci
autora. Jejich socio-ekonomické a antro-
pologické zaméfeni zauzluje se v ni ve
filosoficky pojaty problém sociogeneze &lo-
véka a jeho antropologické evoluce. Ilisto-
rickd povaha této problematiky ospravedl-
fiuje nepochybné jistou nesymetriénost au-
torova zajmu o problematiku - élovéka a
prevahu historického momentu nad aktual-
nim. I kdyz je v préci roztrouSeno mnoZ-
stvi pozoruhodngch postrehti k antropolo-
gické situaci moderniho Eloveka, spofiva
piece jeji 187isté v minulosti, v zkouméani
antropologické evoluce ¢Elovéka v rdamei
tiidni spolefnosti, s tou oviem citelnou
jednostrannosti, ze vyklad nezachiazi za
hranice kapitalismu 19. stoleti. Takto se
v tematickém omezeni Michiidkova zdjmu
skryva nebezpedi jistého metodologického
omezeni pohledu na postaveni ¢lovéka v
kapitalistické spolecnosti, a to pravé v nej-
zavainéj¥i krisové etapé jejiho vyvoje,
k nému? se je§t& v jiné souvislosti vyslovi-
me urcitéji.

Michnak se nezabyva problémem an-
tropogeneze v obvyklém smyslu [yzické
antropologie, ale ve smyslu {ilosofické an-
tropologie jako problémem sociogeneze ¢lo-
véka. Nezabjva se tedy vydélenim lidské-
ho rodu z piirodniho svéta, ale vydé&lenim
¢lovéka z lidského rodu. Nejde mu o prob-
lém konstituce rodu a vzniku homo na-
turalis, ale o problém konstituce lidské
individuality a wvznik homo humanus.
V jeho pojeti neni vsak tento problém
pouze antropologickou nebo mordlni otaz-
kou, ale pfedeviim sociologickou otazkou
v nejSirsim smyslu slova, protoZe indivi-
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duum se vyélefiuje z lidského rodu jediné
prostfednictvim a v pribghu jeho sociilni
diferenciace a strukturalisace. Spojitost ta-
kového piistupu k sociogenezi élovéka spo-
lu s crudovanym vyuZivanim marxistické
metodologie jsou hlavnimi p”iimdml hloub-
ky a zavainosti vysledkd, k nimz se Mich-
fidk ve své nové praci dopracoval a o nichZ
bychom se chtéli zminit podrobnéii.
Michridk se nepokousi, jak jsme toho
dnes &asto svédky, vyvozovat dialektiku
antropologického vyvoje ¢loveka bezpro-
stfedné z vyvoje vyrobnich sil spoletnosti,
ale v souladu s Marxem z vjvoje spole-
¢enskych vyrobnich vztahd. Vychdzi z to-
ho, ze lidskid individualita se zrodila z:di-
ferenciace pfirodnich individui v pfiroze-
nych lidskjch pospolitostech, vyvolané spo-
letenskou délbou prace, jakmile se tato
stala trvalou a stilou pfeménou z tech-
nologického faktoru ve fakior ekono-
mick§. Délba price proménila konkrétni
praci Elovéka v praci abstrakini a ustaleni
smeény luto jeji proménu utvrdilo. Spoleé-
nost, ve kterou se ménila piirodni pospo-
litost lidského rodu se v disledku toho ne-
utvafela jako konkrétni systém lidskych
vztahd, ale jen jako systém uréitjch lid-
skych wvztahli, jako — abstraktni spoleé-
nost. 'V této spolecnosti nebyli uz lidé
spojeni v totalité své pfirozenosti jako dfi-
ve, ale jen v parcidlnosti své nové neiplné
spolefenskosti. Vznik lidské individuality
jevil se proto na tomto nejniziim stupni
spoleenského vivoje jako akt ,denatura-

! Karel Michnak, Individuum a spoleé-
nost. Prispévek k problematice depersonalizac-
nich uéinki zboiné kapitalistickych vatahi, Pra-

ha 1966, 219.



lizace® Elovéka, zatim co kaZdy dalsi kva-
litativni skok v jejim vyvoji vystupoval uZ
soudasné jako rozruSovani historicky ziska-
né psychofysické struktury individua, jeho
dosavadni osobnosti.

Vznik tfidni spoletnosti vyostfil tuto
vnitini rozpornost antropologického vyvoje
¢lovéka do rozporu, v némiZ historicky po-
krok individualizace é&lovéka byl vykupo-
van jen cenou jeho soufasné depersonali-
zace. Tak wvznikl traditni antropologicky
problém filosofie, problém rozporu mezi
individuem a rodem, osobnosti a spoleé-
nosti, skutetnosti a moznosti ¢lovéka, roz-
por mezi jeho existenci a esenci. Ekono-
mickéd a sociologickd interpretace problému
dovoluje Michiidkovi podat racionalni vy-
svételni paradoxu, podle néhoz ¢Elovek jako
rod mohl byt nééim pouze diky tomu, ze
tim jako jednotlivec nebyl. Rozpor, o ktery
zde jde, stdvd se toti¥ paradoxem pouze
za toho piedpokladu, #e pova?ujeme spo-
leénost, v niZ plati, za zcela konkrétni sys-
tém individui. Jakmile sec viak postavime
na opadné stanovisko, prestiva byt okamzi-
& paradox paradoxem a stivA se pFiroze-
nym disledkem podéinéni konkrétnosti ¢lo-
véka abstraktnim vztahtm, jimiZz je pou-
tain k spolefenskému systému. V spoleé-
nosti abstraktnich lidskych wvztahii, které
maji uréujici vyznam pro samo zachovini
existence individua, a tim i pro jeji
zplsob, stiva se konkrétnost ¢lovéka ne-
vyhnatelngd  pouze mo#nosti, zavisejici
od jeho abstrakinosti jako skutetnosti. Kon-
krétnost se stidvd pouhou moZnosti, realita
pouhou abstrakinosti, moZnost nemfze byt
realilou a existence ¢lovéka se diametraln
odcizuje jeho esenci. Michfidk ukazuje, #e
v socidlnich zdrojich tohoto odcizeni se
soutasné skryvaji i piifiny mystifiku-
jicich feSeni problému nemarxistickymi fi-
losofickymi sméry. Protofe se samy tyto
zdroje historicky méni, nemusi ani teo-
retické odcizeni provazet socidlni odcizeni
pouze v tradiéni podob& naboZenské extra-
polace dokonalosti -a dostate¢nosti rodové
esence Elovéka v podobu nadindividuilniho
boha. Jinjm fefenim identifikace existence
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s esenci je napfiklad absolutisace existence
do podoby aktualisované a formalisované
esence, jakou se stava subjektivisticky po-
jatd svoboda individua v existencialismu.

Michiidkovi lze viak v této souvislosti
vytist, Ze ve svém zkoumani odcizeni ¢lo-
veka piijima sice jeho typologické diisled-
ky, ale nerespektuje pfi¢iny téchto disled-
kit jako predpoklady zkouméni. Jeho tva-
hy o odcizeni poznameniva proto jistd ab-
straktnost, kterou nelze omluvit obecnosti
jeho teoretického zfetele. Jde tu o to, Ze
o odcizeni ¢lovéka je moZzné uvazovat
exaking pouze v typologické polarité jeho
spoletenskiych projevii, protoZe odcizenije
neodmyslitelnym korelatem tiidni diferen-
ciace spoleénosti. Odcizeni je kromé toho
korelativnim jevem také v tom smyslu, ze
odcizeni jednoho individua je nevyhnuteln&
pfisvojenim druhého individua a naopak.
V kapitalistické spole¢nosti je odcizeni pro-
letaridatu predpokladem pfisvojeni burzo-
asie, ale obé&ti odcizeni je také sama bur-
toasie, kterd — pokud se nestala parazitni
tfidou a kapitalismus zahnivajicim kapita-
lismem — tim skldda potfebdm spolefen-
ského vyvoje podobnou dafi, i kdyZ ne stej-
ného druhu, jako proletariat svym odcize-
nim. Dé&jiny spoleénosti by nemohly byt
pokrokovim procesem, kdyby rozpor indi-
vidudlni existence &lovéka a jeho historic-
ky dané¢ rodové esence nebyl dialektickym
rozporem, ale jednostrannou ztratou. Od-
cizeni je rubem pfisvojeni a jen v jejich
rozporuplném pohybu miZe se realizovat
novd historickd esence lidstva. Charakter
tohoto pohybu neni rovnomérny a ani svy-
mi disledky nedoléhd na vsechna indivi-
dua rovnocenné. V této své mneproporcio-
nilnosti musi byt pfedmétem moralni kri-
tiky, i kdyZ je tato neproporcionilnost v ur-
¢itém historickém obdobi naprosto neod-
vratnd. Védomi této neodvratnosti diskva-
lifikuje pouze uréity druh moralni kritiky
jako utopii, jinou, naopak, utvrzuje, proto-
7e ji seznamuje s podminkami jeji opravné-
nosti a uskuteénitelnosti.

Rozlifeni rozdilné povahy sociilniho od-
cizeni proletaridtu a burZoasie v marxismu

653



neni vsak v Zadném piipadé disledkem
pusobeni moralnich postulati socialistické
mravnosti. Pravé naopak. Moralni postu-
laty jsou tu pouze disledkem logické ana-
lysy skutetného stavu véci. Typologické
hledisko je proto metodologickym a nikoli
mordlnim hlediskem, v dasledku &ehoz je
tfeba povaZovat socialni odcizeni — nebol
je také jesté ontologické odcizeni — za so-
ciologicko-komprehensivni kategorii a ni-
koli za antropologicko-formalni, za jakou
ji tfeba pevaZzuje Heidegger. O socidlnim
odeizeni ¢lovéka nelze proto uvaZovat for-
malné jako o odeizeni ¢lovéka vibee, jak
je to dnes béiné u vétSiny burZzoasnich
antropologii a sociologil, ale jen jako o od-
cizeni uréitého socidlniho typu. Nebo jinak
odcizeni je jednim ze socidlnich procest.
prostfednictvim kterych se konstituuji so-
cidlni typy osobnosti. Bylo by jisté zbytec-
né pozadovat od autora typologii socialnich
typii osobnosti, vychazi-li to z ramce je-
ho zadmérii. Rozhodné je viak tfeba od né-
ho poZadovat vérnost dialektické interpre-
taci samotného mechanismu odcizeni. K na-
Semu pickvapeni se vsak pravé sam autor
pousti do socialné-psychologickjch exkur-
sii, kdyz se zmifujs o tzv. ,charaktero-
vych® nebo ,ekonomickych maskach®, za-
pominaje pfitom na teoretické uplatnéni
predpoklada, jejichz diasledkiim vénuje po-
zornost.

Tato nedaslednost je tim vice zarazejici,
ze se na jinych mistech Michndkovy prace
setkivame s neobycejné hlubokou a sub-
tilni analysou antropologické situovanosti
¢lovéka v tiidni spolefnosti. Jako priklad
je moiné uvést rozliseni ekonomické a po-
litické roviny antropologické situace indi-
vidua v kapitalismu, kdy autor velmi citli-
vé vede délici linii mezi liberalistickym
stanoviskem Hegela a komunistickym sta-
noviskem Marxe. Ukazuje, ze pro Marxe
neni uz rozdil ekonomické a politické exis-
tence ¢lovéka rozdilem bezprostfedniho a
moralniho individua a ,politickd emanci-
pace® aktem piemény jeho skuteéného byti
v pravdivé byti, odpovidajici jeho pojmu
— esenci, jako tomu bylo v liberalismu.
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Marx chape esenci ¢lovéka historicky, a
proto chape také ,politickou emancipaci®
jen jako akt politického dovrieni burZoasni
emancipace ¢lovéka. BurZoasni &lovék je
v ekonomické roviné skuteénym, ale ne
pravdivym, v politické zase pravdivym, ale
ne skuteénym; v prvni roviné je zdanim
zvlastniho, ale ve skutetnosti obecny,
v druhé je zdanim obecného, ale ve sku-
te¢nosti zvlastni. Je Skoda, ze Michndk
pravé tuto posledni Marxovu myslenku,
kterou s takovou exaktnosti rozvadi,? ne-
domysli sdm aZ do konce. Nemohlo by mu
v takovém ptipadé uniknout, ze Marx v ce-
1é své kritice Hegelovy f{filosofie prava
hovoti vyhradné o burZoasnim “individuu,
které tvofilo racionalni jadro abstrakiniho
pojmu ,¢lovEk", a Ze smyslem kritiky
tohoto abstraktniho pojmu bylo identifiko-
vat ho jako pojem ,abstrakiniho ¢lovéka®
v burZoasnim smyslu slova, jehoz neodmy-
slitelnfm korelditem musi byt jiny pojem
wabstrakintho élov&ka" v proletifském
smyslu slova. Je pravda, Ze je moZné pro-
stfednictvim analysy socialniho typu bur-
zoasni osobnosti dospdt k jistym zavérim,
platnym pro socialni typ proletaiské osob-
nosti, a fedy k relativisaci hlediska burio-
asni osobnosti, jako to privé udélal Marx.
Metodologicky postup by se tu viak nemél
zaménovat s teoretickym vysledkem. Proti-
kladnost socialnich typli osobnosti v bur-
zoasni spolenosti neni také pouze zalezi-
tosti socidlns-psychologického popisu této
spolefnosti, ale pfimo klidovou =zaleZitosti
jeji antropologicko-sociologické konstituce.
Toto poznani viak ¢tenar v Michidkove
praci jaksi postrada.

Hlavné tato socialni abstrakinost auto-
rovy interpretace odcizeni je zfejmé prici-
nou pojmové chudoby a nedislednosti
predklddaného fefeni rozporu individuali-
zatniho a depersonalizaéniho momentu
v antroplogickém vyvoji ¢lovéka, a to ze-
jména z hlediska jeho pieryvnosti a pokro-
ku. Aatordv vyklad dospivd k sumarizuji-
cim formulacim, v nichZ se konstatuje, Ze

% Tamtéz, 136.



.- .. tytéZz vztahy, které plodi individualis-
mus, potlaéuji svym rovnostaistvim sku-
teénou lidskou individualitu®3 Ze indivi-
dualita se nabjva v disledku instrumen-
talni povahy prace za cenu jejiho popieni
a 7e individuum se stava asocidlnim a spo-
leénost antiindividualni,* za kterymi viak
uZ vlastni uspokojivé pojmové feseni pro-
blému nenasleduje. Proto se také autor
nemiZe vyslovovat k subjektivné-moralni
opravnénosti  disproporce individualizaé-
nich a depersonalizaénich moment v bur-
zoasni spoletnosti a zejména ne k jejich
historické preryvnosti a kvalitativnim zmé-
nam a jeho viyklad upada v této souvislosti
do jakési naturalistické popisnosti spole-
genského déni, pro kterou je toto déni pro-
cesem nestavéjicim otdzku aktivnich lid-
skych zdsahd do jeho chodu. Vznikd do-
jem, jakoby individualizace &lovéka byla
pfedem historicky dana, nebo jakoby de-
personalizace sama byla jakymsi konsti-
tutivnim procesem, o némz neni nespravné
prohlasit, Ze ,...kaZda depersonalizace je
zarovel »personalizaceg,. skutetné
vytvafeni lidské osobnosti“’ a v némi se
odcizeni prolind nerozluéné se ,ziskdnim®,
ynabytim“,  obohacenim“. Podle naseho
presvédéeni vede zde logickd neddslednost
autora k piili§né volnosti v pouzivani poj-
mi. Predpokladdme-li, Ze dialektika roz-
voje osobnosti se odehrava v protikladnosti
individualizaéniho a depersonaliza¢niho
procesu, neni divodu povazovat samotny
depersonalizaéni proces za vnitiné rozpor-
ny. Tézko je moZné pokladat depersonali-
zaci za zdroj individualizace, nechceme-Ti
se zpronevérit sémantické logice tohoto
pojmu a odtrhnout ho od zavainjch so-
cialnich realit, které vyjadiuje. Paradox-
nost Michiakovich formulaci je zplisobena
kromé uvedenych pfiin také tim, Ze tyto
formulace nerozlisuji mezi socidlni a indi-
vidudlni strankou problému. V individual-
ni roviné skuteéné neni diivodu nepovazo-
vat také depersonalizaéni vlivy za jeden
ze zdroji formovédni ur¢ité lidské osobnosti.
V socidlni roviné vsak tomu tak byt ne-
miZe. Depersonalizace nemize vytvatet po-
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sitivni historickou osobnost jako socialni
typ, stejné jako individualizace nemtze
byt prohlasena jen za negativni, jedno-
stranné rozkladnjy proces. Socidlni typ se
vidy formuje v sloZité spoledenské inter-
akci individudlnich a socialnich, konstitu-
tivnich i destruktivnich momenta, jejichz
vzijemné pilisobeni je podfizeno logice
historické dynamiky, podle niz se typ nej-
prve konstituuje — s individudlnimi od-
klony — aby byl pozdé&ji — s tymiZ indi-
vidudlnimi odklony — desintegrovan. His-
torickd individualizace ma tedy vidy svoji
obecnou i individudlni rovinu, své f{ypy
i sva individua, stejné jako méa své spo-
leéenské obecné ramce, své typické formy
a své individualni tragedie také deperso-
nalizace. Visledky dialektického spolupiiso-
beni viech téchto faktorit vyastuji nakonec
v piekonani staré historické roviny jejich
interakce a v dosaZeni nové roviny,
pfinaejici nové historické formy antropo-
logického vyvoje ¢loveka, jeho inidividua-
lizace a depersonalizace.Opatné stanovisko
nemize nabidnout nic jiného, nez malo
utéenou allernativu: anebo depersonaliza-
ce neni negativnim spolefenskym jevem,
proti kterému je tfeba mordlné protestovat,
anebo nemd antropologicky vyvoj ¢lovéka
progresivni smysl.

Nicméng, konkrétnich kritickjch postie-
hit k nové Michiidkové knize nelze vyslo-
vit uz tak mnoho. Autor nastoluje v objev-
né hloubce vétsinu nejpodstatnéjiich pro-
blémit antropologie ¢lovéka tfidnich spo-
le€nosti a jeho vyklad vydstuje v mnoZ-
stvi skuteéné brilantnich formulaci. Pozo-
ruhodnou je zejména jeho interpretace pro-
blému ,politické emancipace”  &lovéka
v burZoasni spolecnosti, jejiz zavéry prina-
Seji vyznamné metodologické podnéty k ana-
lyse soudobé krize burZoasniho liberalismu,
rozkladajiciho se v konfrontaci s interven-
cionistickou a protekcionistickou skuteé-
nosti dne$niho statné-monopolistického ka-

? Tamtéz, 51,

% Tamtéz, 52, 53.
5 Tamtéz, 24.
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pitalismu a ke kritice oficidlniho pseudo-
liberalismu, zejména v jeho univerzalistic-
kych narocich. Stejné pochvalné se tieba
vyjadrit i o autorovych tvahich o antro-
pologickych dimensich statu, byrokracie,
spoletenského mysleni a pod. NemtZeme
si odpustit neuvést alespoii jednu z formu-
laci, které bezesporu upoutaji ¢tendfovu
pozornost: ,Byrokracie je licomérnosti mo-
derni spolenosti, dasledkem jejiho Zivota
ve dvou podobach, dvou sférach. Je zaro-
veri fanatismem této spoletnosti, vysled-
kem jeji oddanosti kultu statu, jeji nadfené
viry v tuto iluzi obecného dobra a harmo-
nie. ProtoZe je byrokracie ,la république
prétre”, je organizovana pifsné hierarchic-
ky, vyhradné vertikdlng, f. j. na vztahu
nadifzeného a podfizeného. Jeji organizace
spofivd - na nejzfejméjdi demonstraci prin-
cipu nerovnosti. Byrokracie je loliZ v pfi-
mém rozporu s pravem (které spofiva na
principu rovnosti, byt formalni) a to ne-
jen v rozporu s kaidjm zvld¥tnim pravem,
nybr# s pravem vibec. Odtud meustdlé po-
rusovani pravniho pofadku a kiefovitd
snaha udrzet svého korporativniho ducha,
ktery - spotivd ‘na privilégiu, nebot tim

uchovava a utvrzuje svij vlastni princip —
princip nerovnosti. Byrokracie je rozeklana
na dvé protikladné snahy: na jedné strané
se maleridlné snazi oddélit se od spolec-
nosti, proklamovat se jako korporace, jako
zvlasini, na druhé strané neustile usiluje
idedlné o to, aby existovala jako stit, jako
obecné, aby sviij zvlastni charakter u€inila
obecnjm zajmem. V disledku toho ‘byro-
kracie idedlné neguje to, co materidlné
tvoii; jeji skuteéné postaveni je protikladné
jejiimu védomi. Je tomu tak proto, ze by-
rokracie chépe stdt v podstaté jako zvlast-
ni, svij vlastni 1 zajem, jako své 3011—
kromé vlastnictvi.”

V twahach podubneho druhu nachazi
historické zamé&feni nové Michidkovy kni-
hy sviij aktudlni dosah a §r$i plainost.
Piestofe je v nejlep$im smyslu slova praci
hluboce odbornou, osvétluje historii ‘antro-
pologického vyvoje &lovéka zpiisobem, ktery
poskytuje klié k hlubfimu pochopeni jeho
souasné antropologické situace. A pro
tuto svoji vlastnost si nepochybng ziska
§ir8i, nez jen ¢&isté odbormou pozornost.

Jift Suchy

O VYUZITI KYBERNETIKY V PSYCHOLOGII

Dnes wuZz niet nijakjch pochybnosti
o tom, Ze kybernetika prispieva aj k roz-
voju psycholégie. Ci uz je to aplikécia
pojmov systému a riadenia, informécie a
komunikacie, pravdepodobnostné predvida-
nie, heuristické programovanie atd., vietko
to méze psychologia wyuZif pri tvorbe
vlasinej teérie. Kybernetika pomidha psy-
cholégii metodologicky, poskytuje jej moi-
nost experimentovania na kybernetickych
modeloch, umoZiiuje jej na novej zakladni
spolupracovat s neurofyziolégiou, matema-
tikou, sociol6giou, ekonémiou atd.

Tato skutofnost bola doneddvna znidma
prevazne iba zo zahranitnej literatary.
Tym viac treba uvitat pévodni pracu Mi-
chala Strizenca Psycholdgia a kyberneti-
ka.™ Hoci autor vychidza z vlastnych uiz-
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§ie zameranjch vyskumov v Ustave expe-
rimentalnej psychologie SAV, dal praci
§ir§i ramec. Nie je to iba poukaz na styé-
né miesta medzi vieobecnou psycholdgiou
a kybernetikou, ale pokus o synteticky po-
hlad na vysledky aplikacie kybernetiky a
najmi tedrie informdcie v psycholégii. Vo-
pred checem zdoéraznil, Ze je fo' pokus
velmi fispesny. :
Kniha sa deli na tri casti. V prvej Casti
pod nazvom Kybernetika, jej zdkladné
discipliny a moZnosti aplikdcie podava au-
tor prehlad tych teérii, ktoré tvoria zaklad

¢ Tamiéz, 140.
* M. Strifenec, Psycholigiac a kyber—
Bratislava, Vydavatelstvo SAV, 1966,
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