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JULIUS STRINKA

Z dejin filozofie je dostatoéne zname, ze filozofi nikdy netrpeli nedostatkom dobrych
umyslov a uslachtilych idei. AvSak rovnako zndme je aj to, Ze dejiny nevelmi res-
pektovali filozofov, Ze sa nevelmi fetrne zachovdvali k ich humanistickfm ambiciam.

Tym horsie pre dejiny — mohol volakedy povedat mudre, ak bol dostatotne vzdia-
leny od udalosti, ktoré by ho boli mohli vyrudit z jeho sebaistoty. Kto je vsak dnes
dostatofne vzdialeny od redlneho behu dejin? Zda sa, Ze idylické asy nezifastneného
pestovania mudrosti sa nenavraine minuli. Ak v davnejSich ¢asoch jednotlivei, skupiny
¢i narody mohli mat svoje viac-menej samostatné osudy, dnes je osud kohokolvek
neodmyslitelny od osudu Tudstva ako celku. Ludstvo akoby sa postupne stavalo je-
dinou bytosfou so spolofnou senzibilitou, so spoloénymi problémami i bolestami a
najnoviie aj. — s moznoslou spolotného zaniku. Vzajomna zviazanost Iudi a nirodov
prerdstla do osudovych rozmerov.

Je to lepiie alebo horie pre filozofin? Nadifiel éas, kedy dejiny vo svojom vlast-
nom zaujme zafni konefne vnimavejiie nacéival hlasu midrosti alebo jc'j je siudené
ostavat nadalej outsiderom dejin?

Schvilne kladieme otdzku takto utilitaristicky. Zda sa, Ze dejiny naozaj nie s stvo-
rené kvoli filozofii, kvéli tomu, aby ddvali priestor pre demonitrovanie jej mudrosti.
Nie beda dejinam, ale beda .fllozofu ak nedokdZe najst svoje miesto v nich, ak ne-
dokdze vyuZzif $ance, ktoré jej prave ony davaji, ak sa §titi bandlnosti a $pinavosti
historicke] praxe.

Pravda, filozofii nepristanec a ani sa nikdy nevyznafovala prilisnou vtieravostou.
Mala vidy radsej tich¢é tstranie ako hluéna arénu historie. Hovori sa, ze muadrost
sa snfibi so skromnosfou. Zial, nie vidy bolo na osoh nielen pre fiu, ale aj pre spo-
loénost, ak jej hlas zaznieval prili§ slabo, ak nie dost G€inne doliehal k ufiam tych,
ktori by ho mohli premenit v &in. St situacie, kedy madrost nema pravo mléaf, kedy je
mléanie prejavom slabosti, ak nie — zbabelosti. Aj skromnost méZe by{ maskou po-
krytectva a konformizmu.

Aké désledky pre filozofin vyplyvaji teda z postupujucej integracie osudov Tudi
a narodov, z nevidaného narastania velkjch a vieludskych problémov?

Nebude azda nerealistické, ak zaznamenime, %e vyznam filozofie objektivne rastie.
Presnejiic — rastic jej potencidlna potreba, preto¥e ak je re¢ o vyzname, tak pod
tym sa rozumie aj spolofenska vdha a autorita, a o tej sa asi nemo’no vyslovit tak
jednoznaéne. Filozofia je {2 disciplina ludského poznania, ktord jedind je schopnd
zmocnit sa problematiky sveta a &loveka v celej jej totalite, ktord teda neméze nebyt
povolani vyslovif sa k problémom ITudstva v exponovanom §tidiu jeho histérie, parti-
cipovat na koncipovani a formovani jeho osudov. Pri svojom sebareflektovani sa preto
filozofia mesmie vyhybaf otazke vlastnej zodpovednosti, a to bez ohladu na to, ¢ sa
jei aj zvonku dostiva naleZitej pozormosti, ¢i je alebo nie je dostatok ochoty nativafl
jej hlasu, reipektovat jej odportéania.

Pravda, angaZovanost [ilozolie nie je angaZovanosfou politického tribana. Ak aj
odhliadneme od toho, Ze politika si rada zakladd na vlastnej sebesta¢nosti a nie je
vkusné vnucovaf sa tam, kde nie sme vitani, suplovanie je nielen velmi nevdaénai,

* Skrateny text tohto prispevku, napisaného pre Eurdpske férum v Alpbachu k téme Filozofia
v stéasnej spoloénosti, bol uverejneny v Kultirnom Zivete 1966, & 36.
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ale i malo efektivna ¢innosi. Filozofia, ak ma ostat verna sebe samej, 'si musi najst
specificki formu angaZovanosti, formu, v ktorej by sa uplatnila vo svojej. svojbytnosti,
ako tedria bytia a poznania, ale aj — ako predsunuti hliadka cti a rozumu, pravdy
a pokroku.

Svojraznou értou filozofie v porovnani s inymi formami tvorivej ludskej aktivity
je, Ze sa v nej vnutorne spija aj existencidlny, aj poznavaci aspekt ludského bytia.
Ak sa o filozofii hovori, Ze je vedou, tak tym sa vystihuje len jedna jej stranka, len
ast jej bytostného uréenia. Filozofia je vedou, ale je viac ako vedou: Je duchovnjym
sebavyjadrenim a sebarealiziciou é&loveka v celej plnosti jeho réznorodyjch dimenzii.
Zaujima ju nielen ten alebo onen fragment skutotnosti, ale skutoénost ako celok.
Pretoze je v celku skutolnosti zahrnuty i sam ¢lovek, nediva sa na fiu nezainteresovane,
iba ako na objekt poznania a pretvérania bez vzfahu k é&loveku, ale zaujima ju pre-
dovsetkym samotny tento vzfah, ludské dimenzie skutofnosti. Ak sa veda pyta, aka
je povaha skuto¢nosti, filozofia sa okrem tcho pjyta i na to, aky je jej zmysel —
prirodzene, zmysel pre ¢loveka. A navyie — pyta sa i na zmysel existencie samotného
¢loveka. .

Filozofia ma teda zvlaS§imy vziah ku vSetkym ostatnym formam Judskej aktivity:
Ak jednym z jej podstatnjch ureni je ozrejmovat zmysel Iudského bytia a bytia vobec
vo vziahu k é¢loveku, tak toto urfenie v konkrétnom vfzname znameni, Ze je povolana
byt aj strdZcom pravého Tudského zmyslu ktorejkolvek inej Specifickej aktivity. To,
¢o je pre iné oblasti vonkajsie, je pre lilozofin vnatorné. Veda nestrdca atribiit vedec-
kosti, ak si nekladie za tdlohu skamat, ¢i sa jej vysledky nezneuZivaja proti éloveku.
V politike — aj ked je osnovana na demokratickych principoch — hrozi vidy nebez-
petie, Ze sa egocentrické zaujmy budd vydavaf za ziujmy vieobeené.r Ak odhliadneme
oa ndboZenstva, ktoré problematiku ludskosti mystifikuje, tak azda len umenie ma
vndtorne niefo spoloéného s touto 3Specifickou strankou filozofie. Aviak na rozdiel
od filozofie umenic utvrdzuje huménnost nie tak vo sfére racionality, ako skér vo sfére
cmocionality. Pokial sa bezprosiredne prihovara intelektu, mézeme aj u umenia hovorif
vlastne o jeho filozefickom obsahu a hodnote. :

Bez indetifikicie tejto $pecifickej povahy filozofie, t. j. dialektickej jednoty existen-
cidlneho a pozndvacicho momentu vo {ilozolii, by asi bolo {azko moZné plne vystihnat
postavenie filozofie v dneinej spolotnosti. Ani filozolia — a to aj pri reflekfovani seba
samej — nie je toliz uleirend tendencie zjednoduSovania, tendencie absolutizdcie jed-
nostrannosti. Niekedy k nej dochidza moZno mimovolne, niekedy je to moino pri-
rodzeny dosledok rastiicej $pecializdcie aj vo vnutri filozofie — v kaidom pripade to
viak mnevelmi prospieva spolofenskej vdhe a d@innosti filozofie. Najhorsie je, ak
redukcionizmus akéhokolvek typu je formou vyhybania sa vlastnej, niekedy i riskantnej
zodpovednosti, formou, v ktorej sa filozofia sama pre seba snazi nachadzat ospravedl-
nenie a dtechu za to, Ze nie je prave na vyike svojho poslania, Ze zlyhidva v plneni
svojej Specifickej funkeie.

Prikladom redukcionizmu, vyplyvajiceho z pritizkej specializdcie, méZe byt moderny
pozitivizmus. Sympatické na flom je, e jeho sebaredukcia na filozofiu vedy, resp.
eite uziie na sémantickd analjzu vedeckého jazyka je vedoma a dobrovolnid a v tomto
presne vymedzenom zmysle vlastne i produktivna. Pravda, zahladenost od problémov
vedy a vedeckého poznania ake do problémov pre filozofiu jedine déstojnych nedava
eite opravnenie pre kategoricky odmietavy postoj k problematike existencidlnehe typu
ako k problematike tdajne nevedeckej. Na druhej strane viak predsa za opravneni
mozno pokladaf znechutenost pozitivizmu nad Spekulativnhym alebo jednostranne ideo-
logickym nastolovanim a riefenim tejto problematiky, s akym sa aj v stfasnosti ne-
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zriedka stretame. Bodaj by filozofiu ,ochudobiioval® len taky uslachtily pdtos, akjm
je patos pre vedu, pre exaktnost vedeckého jazyka!

Zial, deformacia méze postihni{ i samoiné etické zaklady filozofie. Tazko povedaf,
Ze st na vyske doby také orienticie vo filozofii, ktorych zmyslom je konformisticka
apoldgia existujuceho, bezperspektivnie utvrdzovanie daného stavu. A vonkencom anti-
humanny, ale aj antifilozoficky zmysel maji také orientacie, ktoré sa pokasaju quasi
filozoficky fundovat rézne mocenské ambicie alebo dokonca i politiku agresivity, re-
van$izmu, neznifanlivosti medzi narodmi a rasami a pod.

Ako je zname, redukcionizmu sa nevvhla ani marxisticka filozofia. Pre jej stipencov
je to tym bolestnejdie, Ze priave v jej zakladnych vjchodiskiach bol pdvodne najkon-
ciznejsie vyjadreny princip jednoly progresivne] tedrie a progresivnej praxe, vedy
a etiky, pravdy a humanity.

Nie je tu prilezitost zamyslat sa nad tym, ako mohlo déjst k takzvanej dogmatickej
deformécii marxizmu. Hovorim schvdlne ,k takzvanej®, pretoZe termin dogmatizmus
nevystihuje najpresnejdie povahu tejto deformiécie. Je to len jej vonkajSia podoba,
vysledny stav, ale pri¢iny tohto skostnatenia spotivali v zakladnejSom procese postupnej
dezhumanizacie marxizmu, jeho odetizovania, vykliestenia existencialneho momentu
ako konititualnej zlozky jeho teoretickej strukttry. D4 sa to vyéitat aj zo sebadefinicie
dogmatickej filozofie, v ktorej sa oznatovala za vedu o najvieobecnejiich zakonoch
prirody, spolocnosti a myslenia. Aspekt ¢loveka a vzfahu k cloveku, ¢iZe antropo-
centricky aspekt, ktory mal v Marxovom koncepte filozofie fundamentilny vyznam,
sa v tejto pseudoscientistickej redukcii filozofie tplne sftratil. Netudo, Ze filozofia, po-
zbavena funkcie skimaf zmysel veci vo vztahu k cloveku, nedokdzala byt ani dost
adinnym straZcom jeho vlasinych hodnét, jeho autenticity, slobody a nedotknutelnosti,
dost @¢innym kritikom vietkého toho, €0 bolo namierené proti nemu a ¢o diskreditovalo
aj ideu socializmu ako slobodnej a huminnej spoloénosti.

Je dobre znime, %e marxistickd tedria, jej progresivnc pridy sa velmi dprimne a
kriticky vyrovnavaji s touto svojou neddvnou minulosfou, Ze neostivajit len pri ska-
mani vonkajiich prejavov ideovich a spolotenskych deformacii, ale usiluja sa po-
chopit aj ich skryté pri¢iny a zdroje, preniknii k spolofensko-strukturdlnym predpo-
kladom ich vzniku a pripadnej reprodukcie. Doterajiie vysledky a zanictenost, s akou
sa marxistickd teéria podujala na tito kritickdt analjzu, st priznakom snahy o sku-
toénit a podsiatni obrodu marxizmu.

Nejde vsak natolko o minulost. DéleZitej§ie je, ako sa filozofia dokiZe orientovat
v suéasnosti a ete viac — ¢&i a nakolko dokaZe objavif a teoreticky identifikovat hybné
sily budicich progresivnych spologenskych premien. Préave filozofia je najpovolanejsia
byt reflektorom terénu buddcnosti, predbojovnikom buddcich spolofenskych zépasov
2 usili.

Aby vsak bolo moZné realisticky nahliadnut do buddcnosti, aby bolo moiné vy-
zbrojit priebojné spolodenské sily adekvitnou tedriou ich moznosti a perspektiv, k tomu
nestaéi mat dobrt vélu a schopnost vizii. K tomu je nutnid bezprostrednd a nepre-
stajnd ideova ulast ma ich safasnych praktickych snaZeniach, takreteno existencidlne
preiivanie ich riskantnjch zapasov. Pretoze nijako inaé ako na zaklade obozname-
nosti s redlnym spolofenskjym pohybom, a teda aj na zéklade zacastnenosti na jeho
peripetidch a rizikich nie je mozné vyhmatat pre tedriu tie pravé, reilne a klaové
problémy praxe, ktorych riesenie by mohlo byt maximalne komunikativne s potrebami
dalsieho spolotenského pohybu.

Priestor, v ktorom je dané pohyboval sa filozofii, nie je len priestor vedy, ale aj
priestor humanity. Jej tlohou nie je len zisfovaf fakty a skamat ich vzijomné vztahy,
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ale i hodnotit ich vztah k' €loveku, hodnotit ich z hladiska ich ludského zmyslu. Pre fi-
lozofiu nemdze byt lahostajné, ¢i sa dani objektivne zistenid savislost alebo zakonitost
vyuziva pre alebo proti ¢loveku, ¢i slazi alebo prekdaza utvrdeniu humanity. Ak ide
o otdzku Iudskosti, o otazky humanneho pokroku, filozofia neméze byt neangaZovana.
Etika je integralnou zlozkou filozofie. Nie ako osobitna filozoficka disciplina, ako
tedria mordlky, ale ako podstatny aspekt [ilozofie ako takej, ako jej neodmyslitelna
¢rta, ako spdsob, ktor§ym sa realizuje jej postoj k svetu, jej zodpovednost.

Nielen o pravdu, aj o dobro je povolana usilovat filozofia. To nie je rozdvojenie
filozofie. Boj o dobro je stufasne bojom o pravdu, pretoze pravda vo svojom najhlb-
som zmysle je vidy pravdou pre éloveka. Prave zjednotenie pravdy a dobra, poznania
a etiky dava filozofii novid, vyssiu, bohatsiu jednotn, v kiorej sa méZe naplnit jej
povodny, neredukovany zmysel, jej poslanie nielen ako metédy poznania, ale aj ako
etiky poznania. Midrostou filozofie nie je akdkolvek mddrost, ale prave madrost
pravdy pre ¢loveka.

V boji proti zlu je élovek vo velkej nevyhode: byva osamely a bezbranny, zatial
¢o zlo je nadané velkou schopnosfou integrovat sa a vyzbrojovat mocou. Je len jedno
vychodisko: usilovat sa o to, aby sa dosiahla aj integrita dobra, proti integrite zlo-
volne] moci vybudovat integritu demokratického spolotenstva Iudi, ktoré by ne-
dovolovalo zneuZivat moc proti &loveku, ktoré by dokazalo podrobif téinnej kontrole
fatdlne sily zla, hroziace ludstvu zdhubou. Prave v tomto dsili, v hladani novych
ciest humanity, v hladani novych foriem, v ktorych by sa mohla naplno rozvindi a ona
sama ziskat moc proli zlu, v hladani novych perspektiv a priestorov pre dobro a pravdu
je dnes velké poslanie filozofie. Ludstvo potrebuje filozofiu, potrebuje ju viak nic ako
mudrictvo, ako chytrafenie prizivujice sa na egocentrizme moci alebo partikularistic-
kej neznasanlivosti, ale ako midrost zodpovednosti, madrost, schopnt dat orientacin,
nadej a istotu.
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