Praxeologia je jeden z teoretickych zakladov vedeckého riadenia, chapaného ako
aplikdcia vedeckjch metéd v riadeni na jednotlivych riadiacich stupfioch a v rameci
vyssie ponatej komplexnosti vedeckého riadenia (pozri Max Fischel, K problémom
tedrie riadenia spoloénosti, Planované hospodaistvi 6/1966, 52 n.), jej teoretické
zaklady a predpoklady nie sii dané len potrebami prekonavat dogmatické deformacie
v rozhodujicich oblastiach spolofenskej ¢innosti — oblastiach organizacie a riadenia.
Je presvedéivym vyrazom nielen deklarativneho postulovania vedeckej potencie mar-
xisticko-leninskej tedrie. Jej bdza umoZfiuje synchronizovany rozvoj dalfich disciplin
a stavia so vietkou véZnostou i v naSich podmienkach komplex otdzok jej uéinnej
aplikability.

VOPROSY FILOSOFII K REHABILITACII KLASICKE] GENETIKY

Voprosy [lilosofii v jednoem z posledngch &isel’ uverejnili list V. P. Efroimsona,
v ktorom autor reaguje na vystapenie filozofa G. V. Platonova v ¢&asopise Okfabr?
PretoZe jedna zo stati, publikovanych v naSom éasopise? vyjadruje uréity postoj k to-
muto vystipeniu, pokladime za afelné zoznidmit bliziie itatelov s obsahom listu V. P.
Efroimsona. .

Autor listu vita Platonovovu vyzvu zamysliet sa nad situaciou v biologickej vede
po okidbrovom pléne Ustredného vyborn KSSS r. 1964 a vymenif si nidzory na cesty
jej dalsieho vyvinu. ,Pohlad dc dejin sovietskej biologickej vedy je potrebny aj na to,
aby sa vyjasnil zmysel hlavnej my$lienky G. V. Platonova, myélienky o syntéze dvoch
smerov v bioldgii: synletického (skola akademika T. D. Lysenka) a analytického (pri-
vrzenci chromozdmovej tedrie deditnosti), Svoju  exkurziu do dejin viak zaénemc
konitatovanim jedného vazncho faktu, ktory cste nie je historiou®, pise V. P. Efroimson.

Tymto faktom je skutofnosf, ze 2. sept. 1965 na spolotnom zasadnuti prezidia AV
SSSR, kolégia ministerstva polnochospodirstva a prezidia Viesvizove] akadémie pol-
nohospodarskych vied sa posudzovali vysledky previerky na vedecko-experimentalnej
zakladni a priélenenom hospodarstve Ustava genetiky AV SSSR v Gorkdch Leninskych,
kde vedecki pracu viedol T. D. Lysenko.S Prive vo svetle tu prijatych uzneseni je
podla mienky V. P. Efroimsona potrebné skamat podstatu a zameranie Platonovovej
state. A dalej cituje niektoré najdélezitejsie aryvky z tychto uzneseni.

»Vo vedeckej praci sa nedodrfiavala nevyhnutnd metodika v§skumov. Tvrdenia
akademika Lysenka, Ze obsah tuku v mlieku krav-materi neovplyviluje tato vlastnost
u dcér, . . . #e mnoistvo tuku v mlieku je zavislé od velkosti plodu sa nepotvrdili.*

.Tvrdenie akademika T. D. Lysenka, ze vypracoval v Gorkich Leninskych taka
metédu zvisenia obsahu tuku v mlieku krdv, pri kiorej sa vlastnost tuéného mlieka
dedi nezavisle od stupfia pribuznosti k jerseyskému plemenu, sa nepotvrdilo.”

'V, P. Efroimson, Pismo v redakciju, Voprosy filosofii 1966, 8, 175—181.

G, V. Platonov, Dogmy staryje i dogmy novyje, Okf{abr 1965, 8.

3 E. Filova, O stranickosti a pseudostranickosti, Filozolia 1966, 4,

* Na tomto pléne Ustredny vybor KSSS prvy raz zaujal kritické stanoviske k nazorom a od-
poridaniam akademika T. D. Lysenka a prijal uznesenie zamerané mna normalizdciu situdcie
v sovietskej biologickej vede.

% Materidly a previerky st publikované vo Vestniku AV SSSR 1965, 11.
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»V experimentilnom hospodérstve Gorky Leninské niet hodnovernych faktov o efektiv-
nosti organicko-mineradlnych zmesi. Pokusy, ktoré tu robili v rokoch 1952—1954 a
ktoré mali preverit tato efektivnosf, sa robili bez dodrZiavania elementirnych poZia-
daviek metodiky. Nepostavil sa ani jeden pokus s cielom porovnat efektivnost organicko-
minerdlnych hnojiv s efektivnostou ich jednotlivich komponentov.®

Odhaleny bol ,cely rad hrubjch porufeni metodiky vedeckého vyskumu a zasad
vedenia experimentalneho hospodarstva®.

Tolko z uzneseni prezidia AV SSSR. ,Zial — pokraduje V. P. Efroimson — tento
rad chyb nevznikol véera, ale ma svoju mnohoroént histériu.” A uvddza niekolko epi-
z6d z tejto histérie. Rok 1948. Plénum Viesvizove] akadémie polnohospodarskych vied.
Delegati navitivili Gorky Leninské. Podla reportiZe V. Safonova (Zemla v cvetu,
Moskva 1948, 338 —339) tam uvideli pSenicu , ... so strapcami vetvisigch klasov na
kazdom steble. Pit gramov zrna v kazdom klase ... to je sto, mozno aj stopitdesiat g
z hektira“. ,Zatial je $iroko zndme," doddva k tomu V. P. Efroimson, ,Ze vetvista
pienica davala nie patkrat-vii¢§iu, ale dvakrat men$in drodu neZ obyéajna®. A uvadza
este niekolko podobnjch epizéd.

»Po oktobri 1965. roku sa situacia v biologii podstatne zmenila®, pokracuje V. P.
Efroimson. ,Ti nefpecialisti, ktori sa dali oklamat kriklavou propagandou »tispechov«
T. D. Lysenka a ktori sa chceli éesine obozndmit s podstatou veci, zadinaji nadobidat
crienticiu. Obnovuje sa normalna atmosféra pre tvorivé hladanie a vedecké diskusie.
Svojim prinosom snaZzia sa prispief — a &iastoéne u% aj prispeli — k normalizacii
aj filozofi.

A prave v tomto obdobf, objavaje sa v Easopise Oktabr (1965, 8) stat G. V. Plgto-
nova, zamerand tak proti filozofovi B. M. Kedrovovi osobne, ako aj proti ,prechmatom®
v kritike ufenia T. D. Lysenka. Potom fento €asopis uverejnil v rubrike Klub Oktabrja
velky vyber pisomnych a dstnych prispevkov.® Podla vyberu, redakéného tvodu, ko-
mentirov a zéveru jasne vidief kladny postoj redakcie casopisu Okfabr k vystapeniu
G. V. Platonova. To niti zvla${ pozorne preskimat podstatu a tlohy Platonovovej state.

Zaroveni si to vyzaduje dékladny prieskum, ako sa formovala koncepeia G. V. Pla-
tonova, ktord napokon vyastila v jeho myslienke syntézy biologickych skol.”

V dalsej &asti listu V. P. Efroimson v snahe naérintf genézu Platonovovej kon-
cepcie cituje z jeho knihy Dialektideskij materializm i voprosy genetiki (Moskva,
1961). Ide napospol o vyroky, v ktorjch G. V. Platonov nevyberanymi vyrazmi
odsudzuje modernii genetiku ako idealizmus, lZivedu a pavedu. Jeho posto] sa ne-
zmenil ani v novdej praci (sbornik Oferk dialektiki Zivoj prirody, Moskva 1963), iba
Ze znaéne roz§iril chvily na adresu nazorov T. D. Lysenka.

+Teda s akou tvorivou iniciativou zastihol G. V. Platonova oktéber 19647%, pyta sa
V P. Efroimson a odpoveda: ,V jeho w»aktivach« je iba odmiectanie nespornych tuspe-
chov vedy a obrana toho, ¢o bolo neoddvodnené a lZivé.

Predtym sa G. V. Platonov zacberal diskreditaciou chromozémovej tedrie dedinosti
a darvinovskej tedrie prirodného vyberu, pricom zarovenn z filozolickych pozicii vy-
chvaloval vietko, ¢o vychadzalo od Lysenkovej skupiny, a robil tomu reklamu. Akaze
je jeho terajSia pozicia?

Na vysvetlenie udalosti za wuplynulé Stvristorodie si zvolil rychlovravni metédu
a tou vietko velmi jedneducho, zbezne a bez zafervenania sa vysvetluje na dvoch
stranach v prvej &asti svojej state.® Dalej V. P. Efroimson parafrazou priblizuje
Platonovove ,sebakritické® tdvahy, len miestami uvadza jeho priame vyroky. Stalinovi

& Za partijnuju principialnost v nauke, Okfabr 1966, 2.
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sa vraj viacej pacil Lamarck ako Darwin, nepacila sa mu chromozémova tedria, kiorou
navyse eSte zddvodilovali rasizmus a socidlny darvinizmus. T. D. Lysenko navrhoval
také spdsoby pozdvihnutia polnohospodarstva, €o nevyZadovali velké investicie a Sta-
linovi ddajne imponovala snaha T. D. Lysenka ,robit zo svojich prac bezprostredné
praktické odporacania pre polnohospodérstvo.” Prace T. D. Lysenka nekriticky prijimali
a propagovali sovietski biolégovia a filozofi, & bolo ,nafou seriéznou chybou®.
A ked okolo r. 1952 sa ukédzala neudrZatelnost niektorych jeho praktickych rekomen-
dacii ako aj teoretickych nazorov (o vzniku druhov, o vniitrodruhovom boji, o skokoch
vo vzniku druhov atd.), zafala sa diskusia o tych otdzkach. ,V celom rade svojich

prac® — pise G. V. Platonov — ,som tieZ polemizoval s T. D. Lysenkom, pokial ide
o spomenaté otizky aj o jeho hodnotenie Darwinovej teérie a iné.* — Potom sa diskusia

prerusila a — po oktébrovom (1964) pléne UV KSSS sa v biologickej a polnohospodar-
skej vede zlikvidoval monopol T. D. Lysenka a jeho skoly. To mé4 nesporne pozitivny
vyznam. ,A to je vietko", pokratuje V. P. Efroimson. ,Na jednej strane my — G. V.
Platonov, sme sa mylili, a na druhej strane my — sme tieZ polemizovali s Lysenkom."
Niet ani ndznaku seridznej analjzy odporifani Lysenkovej skoly, ani tlohy, akd
G. V. Platonov v skutotnosti zohral.

Citatel tu nenajde ani &estnt sebakritickd odpoved na otiazku, &o vyvolalo taka
ostri zmenu v ndzoroch G. V. Platonova. E§te v rokoch 1961—1963 bez kolisania
odmieto] akdkolvek moZnost rovnopravnej existencie weismanovsko-morganovskej a
darvinsko-micurinskej genetiky. A r. 1965 s rovnakou istotou vystapuje za spoluprécu,
za syntézu tychto dvoch smerov. AkoZe wvysvetlif také shupanie sa na teoretickej ha-
packe« (vyraz samého G. V. Platonova)? Ani autor state, ani renici z Klubu Oktabrja
sa neponaméihali dat odpoved na tato otazku.

Druhi cast state je preplnena vypadmi proti B. M. Kedrovovi. G. V. Platonov
porovnava vyroky B. M. Kedrova z rokov 1948 —1954 s vyrokmi z rokov 1964—1965
a uzaviera: »... Ak takd neprincipidlnos! vo vede nenarazi na odpor, deformuijiico
vplyva na vedeckii mladez, skodi vede, roznecuje nezdravé vaine, vyvoliva zmitok
a nervozitu.” Zial, do tohto Platonovom zaatého titoku proti B. M. Kedrovovi sa za-
pojili mnohi téasmici Klubu Okfabrija.

G. V. Platonov neméze nevedief o tom, Ze B. M. Kedrova eite r. 1949 ostro kritizo-
vali za to, Ze podporoval koncepcie klasicke] genetiky, Konkrétne jeho knihu O cestach
rozvoja prirodngeh vied viedy hodnotili takto: ,Kedrovova kniha je v podstate filozo-
fickou oporon weismanoveov-morganoveov., ... B. M. Kedrov zamerne ignoroval
zakladné tézy referatu T. D. Lysenka. To je forma boja kozmopolitu Kedrova s micu-
rinskou bioldgion® (pozri Komsomolskaja pravda 1949, 23. marca, str. 4).

Napokon G. V. Platonov je povinny svoje terajsie vyfitky na adresu B. M. Kedrova,
podla ktorych vraj B. M. Kedrov az r. 1965 zacal kritizovat T. D. Lysenka, porovnat
¢ tym, o on — G. V. Platonov — pisal o B. M. Kedrovovi vo svojej knihe vydanej
r. 1959, A tam pisal toto:,Ini vedci, napriklad ... B. M Kedrov, ostro kritizovali
nazory T. D. Lysenka na vznik druhov® (G. V. Platonov, Darwin, darvinizm
i filosofia, Moskva 1959, 221). G. V. Platonov zatajil pred éitatelmi, ze B. M. Kedrov
po niekolkych élankoch, napisanych (na zaciatku péfdesiatych rokov) na podporu T. D.
Lysenka, vystupoval od r. 1954 s rozhodnou kritikou jeho koncepcii, a to v tazkych
podmienkach.

Teraz preskiimame ,pozitivnu® siranku Platonovovej state, jeho krédo, skoncentro-
vané v myslienke syntézy dvoch genetik — micurinskej a klasickej (od roku 1965
je to pre G. V. Platonova a niektorjch tcastnikov Klubu Okfabrja uZ nie lZiveda,
ani zabava ,milovnikov mtch®).
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V. P. Efroimson podrobuje kritickej analyze Platonovovu interpretaciu klasickej
genetiky ako aj Lysenkovych ndzorov a dokazuje nevedeckost jeho pozicii. A uzaviera:

»IsteZe selekcia ako veda sa 1ii od genetiky. Aviak vytvdrat dve rozliné genetiky,
ba ¢o viac urobit syntézu lysenkovského ufenia s vedeckou genetikou, t. j. syntézu
pseudovedy s vedou, to je zbytotné. Treba mysliet na insie. Podla naSej mienky je
nevyhnutné nie v stati, ale v celej knihe porozpravat ¢itatelovi v rozvinutej podobe
histériu Lysenkovej skoly, vysvetlit skutoiné dejiny tedrie stadijného vyvoja, tlohu
Gossnera,” Allarda, Maximova (1925—1929)% a infch v jej formovani, analyzovat »ve-
getativnu  hybridizadciu« (vyvratend mnoZstvom pokusov), preskimat zakladné etapy
konfliktu lysenkovskej skoly s vedeckou genetikou.

A teraz edte raz o etike, pokraduje V. P. Efroimson. Dokonca elte ani teraz neziadaja,
aby G. V. Platonov skladal aéty za to, Ze dlhé obdobie znevazoval jednu z najvyznam-
néjsich prirodovedeckych tedrii a podporou takjch dogiem, o vaine poskodzovali nafe
polnchospodarstvo zohral zhubnii dlohu. Nevolaji ho na zodpovednost ani za to, Ze
skompromitoval samotn filozofiu dialektického materializmu (a predovietkjm princip
stranickosti vo {ilozolii), pretofe v jej mene obhajoval chybnti biologicka -teériu.
G. V. Platonov cite aj teraz chee ukazovat biologii cestu, ktorou by podla jcho
nazoru mala ist. ESte aj teraz vystupuje v tlohe moralneho sudcu a dava teoretické
direktivy. '

A posledné. Kazdy, kto chee nadobudnii objektivnu predstavu o tom, ¢ sa skufoéne
deje’ v hiolégii, éo zadrziava jej normilny vyvin, by sa mal pointeresovat, ako vodca
»miturinskej« §koly a s nim aj skupina vedicich »mifurincov« pripustila »cely rad
hrubych poruseni metodiky vedeckéhe vyskumu a vedenia experimentilneho hospodar-
stvai (Vesinik AN SSSR 1965, 11, 128). Ved prave v tychto v§skumoch hladali po-
tvrdenie svojich dogiem, filozofickému zdévodneniu ktorych venoval G. V. Platonov
mnoZstve pric.”

Tu list V. P. Elroimsona konéi

7 Pozri Zeitschrift fiir Botanik, 1918, 421—423 a dalsie.
® Trudy Vsesojuznogo sjezda po genetike, selekcii, semenovodsivu i plemennomu Zivotnevod-
stvu 111, 1929, 3—20.
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