Z POLSKYCH PRAXEOLOGICKYCH S3TUDII

OTOKAR MOSNER

Spolotensky tlak na skutoine hlboké vedecké poznanie skutoénosti a adekvitne
riadenie spolofenskjch procesov  stimuluje hladanie novjch ciest zaru¢ujacich ,plno-
krvnost” poznavacieho procesu. Proces diferencidcie a integrcie jednotlivich vednjch
disciplin dostiva sa do novjch poléh, kedy neprospeje iba médna snaha ,modernizo-
val" poznavaciu aparatiru novymi vyumelkovanymi pojmami, kategériami a pod.

Sam pojem ,praxeclogia® méze vyvolat v &itatelovi rozpaky, ba i nedéveru. Nena-
chiadzame ho zatial v nafich teoretickjch publikdciach. Tym prijemnejsic prekvapi jeho
heslové spracovanie vo Filozofickom slovniku, ktor§ prindSa tato charakteristiku
praxeoldgie: ,veda =zaoberajiica sa problematikou efektivnej vedomej a cielavedomej
Cinnosti €loveka® (pricom za efekiivau sa pokladd takd Tudskd ¢innost, kiord vedie
k vopred vytyfenému cielu); dalej sa v tomto hesle hovori, e ,cielom praxeolégie je
vyivorit vieobecnt metodeldgiu vedomej ludskej ¢innosti. Vychidza pritom z myslien-
ky, Ze vSetka ¢innost ¢loveka podlieha uréitfym spoloénym vieobecnym zakonom,
ktoré treba poznaf a reipektovat, aby sa dosiahli pozadované vysledky. Tieto zdkony
sa snazf praxeoldgia poznat, pojmove zachytit a vyvodit z nich zavery pre rozne
oblasti ludskej praxe®.

Takéto vymedzenie praxecolégic sa v podstate kryje s vymedzenim, aké sformuloval
jeden z vyznamnych predstavitelov praxeolégie v Polsku, prof. dr. Jan Zieleniew-
ski, ktory klasifikuje praxeolégiu v pyramide vied. Prisudzuje jej vysoky stupei
abstraktnosti, neoby¢ajné moZnosti zovieobecfiovania. Pie: ,Praxcolégia uskutoéfinje
vyskum na vysokom stupni abstrakcie. Jej viznam pre kaidt prax je v prvom rade
nepriamy, lebo vzhladom na prax — obdobne ako v inej vedeckej teérii — ma dlohu
usporiadat a ,kodifikovat® nafu zdasobu vedomosti” (heslo Praxeolégia — priloha Lido-
vej armady 1966, obdobne tiez rozhovor s nim Od vedeckej organizdcie pric k praxe-
olégii (Lidova armada & 21/1966).

Praxeoldgia, ktord sa v Polsku teii mimoriadnej pozornosti, ma vyznamné tradicie,
ktoré presahujii polské hranice. Po prvy raz pouzil tento termin franctzsky socioldg
Espinas r. 1890. V tejto stvislosti treba dalej uviest pracu vyznamného sovietskeho
matematika Eugena Sluckého Ein Beitrag zur formal — praxeologischen Grund-
legung der Ockonomie (1929). Ako uvadrza, i ked s urfitymi vyhradami zomrely
Oskar Lange (Ekonomia polityczna, Warszawa 1963, zv. 1, 211 n., Optymalne de-

cyzje, Warszawa 1964, 11 n.) — a je to ostatne opodstatnene roziireny ndzor zo-
brazujici proces niclen konstituovania tejto vednej discipliny (jej osobitného charak-
teru) — ale i jej stifasny stav a uevyCerpané moiznosti, zakladatelom praxzeologie je

prof. Tadeusz Kotarbinski najmi svojou pracou Traktat o dobrej robocie prelozenou
dc mnohyjch jazykov.

Kotarbinského praca mi [undamentilny vyznam pre pochopenie vyznamu praxeolé-
gle, jej metédy, kategorialnej vystavby, moZnosti i uskali. Pojmy ekonomizacia, ra-
cionalizdcia ludskej Ginnosti, parametre jej efektivnosti nie s, pravda, spité len
s rozvojom modernej siasnej vedy. Sirokda materidlovd zakladna, rozsiahla paleta
.nevedeckej“ &innosti skrytej napr. vo fonde midroslovia, v tradicidch stelesfiujacich
Casto skér intuitivny postoj k réznym zivotnym otizkam, k umeniu ,orientovaf sa“
vytvarala vo vyvine ludského myslenia vhodna zakladitu systematizovanych usili ra-
cionalizacie, efektivnosti, maximalizicie tsilia, minimalizacie ndkladov a pod. Ani
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z tst polskych praxeolégov neznie preto ako formélne dekérum poznamka o historickej
kontinuite medzi teoretickym obrazom praxeolégie a nizormi myslitelov zaoberajticich
sa Struktirou a zdkonitostami Iudskej ¢innosti. To sa napr. tyka i profilu N. Macchia-
velliho, ako o tom z aspektu vzajomnjch vztahov medzi praxeolégiou, sociolégiou
a sociotechnikou pite Adam Podgdérecki (Materialy prakseologiczne, & 22, War-
szawa 1966, 111 n., ten isty autor v stati Prakseologia a sociotechnika, sbornik Przy-
datnosé prakseologicznej aparatury pojeciowej dla poszezegélnych dyscyplyn naukowych,
150 n.). Obraz Macchiavelliho ako predchodcu sociotechniky, konfronticia niektorych
7asad formulujtcich zéklady politického realizmu vedie autora k zaverom o zdrojoch
sociotechnickjch odporti¢ani, o sociotechnike ako osobitnom pripade aplikdcie praxe-
clogie na problémy spolofenského Zivota. :

*

Koncepcia praxcoldgie je neodluéitelne spojena s jej historickym zazemim. Zvyraz-
fuje stale viac jej interdisciplindrny charakter primkyiiajici ju k daliim vednym
disciplinam (ktoré si, prirodzene, narokuju tak isto wuréity stupefi vseobecnosti).
Ide predovietkym o tedriu a socioldgiu organizdcie a riadenia, koncipovand tradiéne
uz citovanymi postavami Taylora, Fayola, Gilbretha, Bogdanova (Tektoldgia) a pod.

Praxcoldgia ako vSeobecna veda o racionadlnom zamerani &innosti vzhladom na
cielové urenie je vedou v §tddin kenitituovania. Neobchddzajd ju preto ani v polskej
literatare diskusie o jej postaveni v ,pyramide vied“, ktorjch prednosfou je diskusia
o aplikabilite praxeolégie v réznych vednych disciplinach.

Vo vstupnej stati Co méZe poskytmif praxeolégia jednotlivym wveddm citovaného
sbornika o prospesnosti praxeologicke] pojmovej aparatiry pre jednotlivé vedy ukazuje
zakladatel praxeolégie Tadeusz Kotarbifiski na S$tyri zdkladné navzijom sa
dopliujice funkecie praxeoldgie: '

1. Specificky podiel praxeolégic na tvorbe a analyze zakladnych vseobecnych poj-
mov jednotlivych vied (v tomto zmysle vlastne praxeoldgia ,vystuznje” vedné discipliny,
ich metodologicko-teoretické jadro).

2. S touto funkcion praxeolégie dzko sivisi jej integratnd funkcia, zamerand na
pomoc vyskumnej, uéitelskej &innosti a pod., ked spraciva schémy struktir dloh jed-
notlivych ¢innosti, fixuje jednotlivé ich zlozky a ulahéuje dsilic o kompletovanie a
systematizaciu jednotlivych zloziek.

3. Praxeoldgia umoiiiuje vyhndf sa prili§ dzkemu chipaniu zdvislosti, ktoré hrozi
v jednotlivich disciplinach v désledku ich zdZenej perspektivy. i

4. Verifikacia projektov praxeologickych zovscobeeneni ich aplikaciou v jednotlivych
oblastiach Cinnosti odhaluje pecificky charakter vednych disciplin z hladiska zlozenych
¢innosti a podmienok ich a&innosti, umoZfiuje ,preventivne® pdsobit proti skodlivej
schematizdcii organizdcie tychto €innosti. 3

Akokolvek moézu témy ,prospesnost praxeoldgie pre..." vzbudzovat nedéveru z hla-
diska rizika mechanickej aplikacie vieobecnych principov vseobecnoteoretickej povahy
v jednotlivich vednych disciplinach, je potrebné venovat nicktorym statiam tohto druhu
pozornost, a to uZ preto, Ze prispievaji k raciondlnej drovni ,delimitidcie® praxeolédgie
a inych vieobecnoteoretickjch disciplin, ako je teéria organizacie, veda o administrovani
(nauka administracji) a pod. Niektori autori, napr. Jerzy Staroéciak (Elementy
nauki administracji, Warszawa 1964, 11—12), upozrfiuji na metodologicko-teoretické
uskalia prili§ sirokej koncepcie praxeoldgie ako ,vedy o dobrej praci®, zastivanej Ko-
tarbinskim, a v oblasti politickej ekonémie Oskarom Langem, ktory napr. poklada
kybernetiku za pomocenit vedu praxeolégie (Ekonomia polityczna, zv. 1, 212 n.), ope-
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raéni analyzu (operations research) a vedu o programovani za sicast praxeolédgie.
T. Kotarbifiski polemizuje s Langem, ktory pokladd kybernetiku za abstrakinejsiu
disciplinu, ako je praxeologia.

Podnetné sti studie spijajice praxeologickii pojmovd aparatiru so skiimanim prace
H. Mreta (Przydatnoié prakseologii dla technicznego studium pracy, cit. sb. Przydat-
no§é prakseologicznej aparatury pojeciowej...) vymedzuje vzdjomny vztah praxeolégie
skitmajicej vietky ludské ¢innosti, vedy o prdci, skumajtace] éinnosti sivisiace s reali-
zaciou cielov hospodarskej povahy, a vyskum prace zahriiujici konkrétne é&innosti
lokalizované v ¢ase a priestore. Tadeusz Pszczolowski (Prakseologiczna teoria
pracy, Prakseologia, ¢. 23, 9—44) vychadza analyticky z mnoZiny moZnosti chdpania
prace. Rozlisuje fyzikalny pristup (mechanickd priaca vyjadritelna wvzorcom L =
= p.s.cos), biologicky pristup, psychologicky pristup (niekedy sa vyéleniuje tzv. psy-
chickd prdca), ekonomicky pristup (Langeho vymedzenie prace ako stuboru ¢innosti
vykondvanych v procese produkecie a sledujtcich tvorbu statkov, t. j. predmetov sla-
¥iacich uspokojovaniu ludskych potrieb), sociologické chépanie price (cielovd é&innost
spolofensky uzitoéna alebo viyznamna, zabezpefujlica uréitd poziciu v spolofnosti,
resp. kazda Cinnost v ramci spolofenskej institdcie), privny vyznam (¢innost je dé-
sledkom vztahu medzi tym, kto zadava pracu a kto pracu prijima), filozoficky vjznam
prace (Marxove pofiatie, porfiatie Y. Simona, A. Spakowského a pod.). Praca z praxeo-
logického hladiska zahriiuje z jednej strany heterotelickii &innest, je opakujiicim sa
radom wkonov urcitého charakteru, uskutoéfiuje sa podla pravidiel, podriaduje sa
principu minimalizacie dsilia vyjadreného v instrumentalizdcii a ocefiuje sa praxeo-
logicky z hladiska efektivnosti a ekonémie.

Polski praxeologovia, ako o tom sved&ia i niektoré zakladné praxeologické materidly
a §tadie (najnovsie publikované v rovnomennom sborniku Prakseolégia — do maja
1966 vyilo 23 &isiel), neuzatvaraja sa teda do akejsi efekinej ulity ,¢isto praxcologic-
kého* pristupu. Praxeolégia sa nepestuje samotéelne, nevyhjba sa tizkej spoluprici
s dal§imi disciplinami, ba naopak, moZno skér hovorit o tvorbe spolocnej zakladne
teérie a sociolégie organizdcie a riadenia, administrativnej nduky 'a praxeolégie.
Jerzy Kurnal v stati Uwagi na temat koncepcji przedmiotu teorii organizacji i zar-
zgdzania (cit. zosit sb. Prakseologija, 45—68) postuluje, plne v silade s procesom
konstituovania a dalsieho rozvoja praxeoldgie a s fou spiatych disciplin, 1 uréitd pe-
dagogicka struktiru tedrie organizacie a riadenia, do ktorej — v stavislosti s kapitolou
o humanizicii prace v socializme — vélefiuje stal o praxeolégii ako filozofii G&innej
¢innosti. Kategorialna vystavba praxeoldgie a tcérie organizicie a riadenia sa v mno-
hich smeroch prelina, pokial pojmy a kategorie oboch disciplin vyuastuji do progra-
matického postuldiu ,dobrej” (t. j. efektivnej tspornej, racionilnej a pod.) prace.

Znovu sa treba vratit ku Kotarbinského dielu Traktat o dobrej robocie, ktorého
struktGra sama vyjadruje nosnost koncepcie praxeoldgie ako relativne samostatnej vedy
s vlastnou pojmovou a kategoridlnou vistavbou. Bolo by moZné diskutovat napr.
s autorom praxeologického slovnika, uverejiiovaného v citovanjch praxeologickych
materidloch, o korefioch a povahe takjch pojmov, ako je ekonomiénost, ekonomizicia,
fispornost, potrebnost, produktivnost. I praxeoldgia pript§ta viacvjznamovost niektorych
kategérif, ako je kategéria twéinnosti (efficiency, Tiichtigkeit), s alternativnymi moz-
nosfami jej interpreticie (je napr. obfainé, terminologicky nejednoznaéné prelozit
polsky termin ,wydajnoéé* a ,spravnose”).
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Praxeologia je jeden z teoretickych zakladov vedeckého riadenia, chapaného ako
aplikdcia vedeckjch metéd v riadeni na jednotlivych riadiacich stupfioch a v rameci
vyssie ponatej komplexnosti vedeckého riadenia (pozri Max Fischel, K problémom
tedrie riadenia spoloénosti, Planované hospodaistvi 6/1966, 52 n.), jej teoretické
zaklady a predpoklady nie sii dané len potrebami prekonavat dogmatické deformacie
v rozhodujicich oblastiach spolofenskej ¢innosti — oblastiach organizacie a riadenia.
Je presvedéivym vyrazom nielen deklarativneho postulovania vedeckej potencie mar-
xisticko-leninskej tedrie. Jej bdza umoZfiuje synchronizovany rozvoj dalfich disciplin
a stavia so vietkou véZnostou i v naSich podmienkach komplex otdzok jej uéinnej
aplikability.

VOPROSY FILOSOFII K REHABILITACII KLASICKE] GENETIKY

Voprosy [lilosofii v jednoem z posledngch &isel’ uverejnili list V. P. Efroimsona,
v ktorom autor reaguje na vystapenie filozofa G. V. Platonova v ¢&asopise Okfabr?
PretoZe jedna zo stati, publikovanych v naSom éasopise? vyjadruje uréity postoj k to-
muto vystipeniu, pokladime za afelné zoznidmit bliziie itatelov s obsahom listu V. P.
Efroimsona. .

Autor listu vita Platonovovu vyzvu zamysliet sa nad situaciou v biologickej vede
po okidbrovom pléne Ustredného vyborn KSSS r. 1964 a vymenif si nidzory na cesty
jej dalsieho vyvinu. ,Pohlad dc dejin sovietskej biologickej vedy je potrebny aj na to,
aby sa vyjasnil zmysel hlavnej my$lienky G. V. Platonova, myélienky o syntéze dvoch
smerov v bioldgii: synletického (skola akademika T. D. Lysenka) a analytického (pri-
vrzenci chromozdmovej tedrie deditnosti), Svoju  exkurziu do dejin viak zaénemc
konitatovanim jedného vazncho faktu, ktory cste nie je historiou®, pise V. P. Efroimson.

Tymto faktom je skutofnosf, ze 2. sept. 1965 na spolotnom zasadnuti prezidia AV
SSSR, kolégia ministerstva polnochospodirstva a prezidia Viesvizove] akadémie pol-
nohospodarskych vied sa posudzovali vysledky previerky na vedecko-experimentalnej
zakladni a priélenenom hospodarstve Ustava genetiky AV SSSR v Gorkdch Leninskych,
kde vedecki pracu viedol T. D. Lysenko.S Prive vo svetle tu prijatych uzneseni je
podla mienky V. P. Efroimsona potrebné skamat podstatu a zameranie Platonovovej
state. A dalej cituje niektoré najdélezitejsie aryvky z tychto uzneseni.

»Vo vedeckej praci sa nedodrfiavala nevyhnutnd metodika v§skumov. Tvrdenia
akademika Lysenka, Ze obsah tuku v mlieku krav-materi neovplyviluje tato vlastnost
u dcér, . . . #e mnoistvo tuku v mlieku je zavislé od velkosti plodu sa nepotvrdili.*

.Tvrdenie akademika T. D. Lysenka, ze vypracoval v Gorkich Leninskych taka
metédu zvisenia obsahu tuku v mlieku krdv, pri kiorej sa vlastnost tuéného mlieka
dedi nezavisle od stupfia pribuznosti k jerseyskému plemenu, sa nepotvrdilo.”

'V, P. Efroimson, Pismo v redakciju, Voprosy filosofii 1966, 8, 175—181.

G, V. Platonov, Dogmy staryje i dogmy novyje, Okf{abr 1965, 8.

3 E. Filova, O stranickosti a pseudostranickosti, Filozolia 1966, 4,

* Na tomto pléne Ustredny vybor KSSS prvy raz zaujal kritické stanoviske k nazorom a od-
poridaniam akademika T. D. Lysenka a prijal uznesenie zamerané mna normalizdciu situdcie
v sovietskej biologickej vede.

% Materidly a previerky st publikované vo Vestniku AV SSSR 1965, 11.
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