[udi. V tomto ohlade treba hodnotil nas doterajsi kurz velmi kriticky. Isteze je citel-
nym nedostatkom, ak prevaini &ast vysokych §kél pripravuje iba odbornikov pre zasta-
vanie rutinnej prace. AkZe zanedbdvame vyslovene teoretické discipliny, priprava na
zastdvanie vedeckovyskumnej profesie je skor vynimkou nez pravidlom.

Subjektivnym predpokladom kontaktu so svetovou vedou je u vedeckého pracovnika
ovladanie komunikaénych prostriedkov, t. j. svetovych jazykov. To si vyzaduje viesi
déraz na vyutbu svetovych jazykev uZ na skolach niZsich typov a velkoryse rozvinuti
zahraniénit prax vysokoskoldkov. Délezitym objektivnym ¢initelom efektivnych medzi-
narodnych stykov je na druhej strane publikovanie v tjchto jazykoch. V obidvoch sme-
roch méame aZz prili¥ vela nedostatkov. V icjto savislosti treba uvitaf iniciativu Pred-
sednictva Slovenskej akdémie vied, kiord roku 1965 osobitnymi uzneseniami uklada
zabezpetovat hlavné také tituly, ktoré by Vydavatelstvo SAV mohlo vydat v svetovych
jazykoch alebo v koedicii so zahraniénymi nakladatelstvami.

Plénovanie vedeckovyskumnej &innosti treba zameriavat predovietkym na vytvorenie
optimalnych podmienck, kioré st stimulujice na dosiahnutie vysledkov. Sprivne a
veené planovanie vyzaduje si analjzu vedeckého potencidlu krajiny a zretel na materia-
lovo-finanéné mozZnosti; zéroveri ireba prizerat na domédce vedecké tradicie, potreby
krajiny a zahraniéné reldcie. Preto je déleZité orientovat sily vedeckych pracovnikov na
riesenie otazky prioritne rozvijanjch disciplin a na vybrany a tGnosny pocet problémov;
to znamena, Ze podstata plinovania a koordindcie vedeckej ¢innosti spodiva v spravnej
volbe smerov teoretickjch viskumov a vo viestranne uvdZenom urfovani vedecko-tech-
nickych a ingch konkrétnych problémov. Tu treba pripomenaf, Ze otiazky sivisiace
s kultirnym vyvinom naroda, teda Zpecifické alebo tzv. vlastivedné problémy sotva
bude v Zelatelnej miere skimaf niekto, kto je mimo Zivota naroda. Vedecko-technicka
revolacia bytostne sivisi s rozvojom ludskfch schopnosti a so vieobecnym kultérnym
vzostupom. No na vzostupe kultary velkym podielom participujii aj vlastivedné odbory.
Preto treba venovat primerand starostlivost aj $pecifickim problémom krajiny, jej vivi-
novym zvla§tnostiam a kultGrnym tradiciam.

VZTAH VEDY A FILOZOFIE NA STRANKACH DEUTSCHE
ZEITSCHRIFT FUR PHILOSOPHIE

ELENA FILOVA

Casopis nemeckjch marxistickfch filozofov sa pomerne siistavne zaoberd vztahom
filozofie a injch vied, prirodnych aj spolofenskych. Tu sa viak chceme zmienit len
o uréitom relativne uzavretom okruhu stati, ktoré boli v pricbehu 1964. roku publikované
ako diskusné prispevky k vystGpeniu prirodovedca Maxa Steenbecka.l Ide v nich po-
véésine o vztah filozofie k prirodnym vedam. Zaujimavé st tym, Ze ich vychodiskom st
dogmatické deformécie vo vztahu filozofie a vedy, aviak prevazuje v nich skor dsilie
najst spravnejiie pozitivne riefenie ne# kritickd analyza deformadcii.

Max Steenbeck wvystihuje vo svojej stati tie momenty dogmatického postoja filozofov
k prirodnym vedam, ktoré prirodovedci pocitovali ako cudzie a nanajvys rusivé, nepri-
merané. ,Vacsina prirodovedcov sa pridiza zlej filozofie, aviak ma urtite vypracovanu

1 Max Steenbeck, Essay eines Naturwissenschaftlers iiber Philosophie und Einzelwissen-
schaften, Deutsche Zeitschrift fir Philosophie (dalej DZfPh) 1963, 12, 1472—1488.
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mimoriadne déslednt pracovni metodiku ... Ziaden prirodovedec nie je ochotny opustit
tito metodiku len prefo, Ze v neskorsich clankoch refaze (ide o retaz poznivacich postu-
pov, smerujicich od zmyslovjch konkrétnosti k &ir§im, veobecnejiim poznatkom —
E. F.) nie je moZné rovnakym spdsobom ju uplatiicvat.*? Isteie filozofia hra vo vietkych
¢lankoch vedeckého poznania v§yznamna tilohu, zdéraziiuje M. Steenbeck. Avsak napriek
tcmu nie je nijakou ,nadvedou®, ktora by mohla ¢ mala davaf jednotlivim veddm
predpisy o ich poznatkoch a metodikach, hoeci niektori filozofi to robili.

Podla Steenbecka by filozofia mala upozoriovat odbornikov na sivislosti a protire-
cenia medzi vysledkami ich vlastného v{skumu a vysledkami injych odborov, na moz-
nosti ich vélenenia do systému u? existujicich poznatkov a na taikosti s tym spojené.
Mala by poukazovai na moZnost poznania, jeho dejiny, tispechy a omyly, na jeho dy-
namiku, nikdy by nemala stricat zo zretela koneény ciel vedeckej prace vobec. Filozofia
by mala ¢loveku pomahat kovat zbrane, ktoré on potrebuje k zabezpedeniu svojho
zivota.

Medzi prvymi reagoval na vystipenie M. Steenbecka G. Klaus.3 Otazky, ktoré M.
Steenbeck postavil, roztriedil do troch skupin: tykajice sa semantického, syntaktického
a pragmatického aspektu vedeckych tedrii. Na logickej analyze vyvijajtcich sa vedeckych
teorii demonstruje nevyhnutnosf filozofickych zretelov vo vietkych ¢lankoch odborného
vedeckého vyskumu. Isteze filozofia nemdze a nesmie byt nadvedou v zmysle mentora,
ktorjy vnucuje inym vedim svoje kritéria a metédy. No je nadvedou v tom zmysle,
Ze jej poznatky, resp. velka fast jej poznatkov sa nevziahuje bezprostredne na samu
chjektiviu realitu, ale na tedrie o objcktivnej realite, je teda metajazykom, metateérion
vedy.

V ramei skiimania pragmatického aspekiu vedeckych tedrii zaoberd sa G. Klaus

najmi otdzkou stranickosti. Na rozdiel od Steenbecka, ktory postavil alternativa ,objek-
tivnost — & stranickost”, Klaus zdoraziuje: ,Pravda je semanticka kategoria. Tyka
sa vzfahu naSich tedrii k tomu, o tieto tedérie odrazaji. Stranickost je pragmaticka
kategéria. Tyka sa postoja Clovcka k tymto teéridm. Tu teda nevznikd Ziadne protire-
¢enie, pretofe pravda a stranickest predstavuji rozlitné roviny. Stranicki méiu byt
iba ludia, triedy’ atd.“*
. Prispevok F. Fiedlera a F. Moceka® kriticky hodnoti doteraj$iu pracu na filozofickjch
otazkach prirodnych vied. Autori si tcho nazoru, Ze tito prica prili§ uviazla v ,onto-
logickych® a kategoridlnych vyskumoch. Napriek tomu s doterajsim systémom kategérii
v dialektickom materializme moZno prirodné vedy len ilustrovat alebo schematizovaf.
Vdaka tymto postupom sformulovala sa akdsi marxistickd naturfilozofia. Dosial je viak
nie jasné, ¢ to ma byt teéria medzi Specidlnymi prirodovedeckymi poznatkami a medzi
filozofiou alebo populdrny vyklad obrazu sveta, ako sa javi vo vysledkoch prirodnych
vied. Fiedler a Mocek st presvedéeni, Ze tou microu, akou prirodné vedy prostred-
nictvom svojich #pecifickych pojmov a tedrii dokazu vyjadrit objektivnu dialektiku
prirody, tou mierou existencia nejakej marxistickej naturfilozofie sa stava anachro-
nizmom.

Deformécie v ponimani a riefeni filozofickych otdzok prirodnych vied boli podla
spomenutich autorov podmienené aj tradiénou definiciou predmetu marxistickej filozo-
fie ako vedy o najvieobecnejiich zakonoch prirody, spoloénosti a myslenia. Tu koreni

* Tamie, 1473. .

* G. Klaus, Ist Philosophie, sind Philosophen erforderlich? DZIPh 1964, 3, 325—336.

* Tamie.

5 Frank Fiedler — Reinhard Mocek, Zur marxistischen Philosophie als ,ars inveniendi®
im System der Wiesenschaft, DZIPh 1964, 5, 612—625,
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jednostranna orientdcia na ontologicktt problematiku. Teéria poznania, ktora z celej
filozofie najviac interesuje prirodovedcov, sa nerozvijala, alebo ak, tak poviésine iba
ako veda o zdkonoch myslenia. Bola tu zrejma tendencia k psychologizacii teérie pozna-
nia. ,V skutoénosti teéria poznania nema ni¢ docinenia s myslenim samjm osebe, ani
so sférou idealneho samou osebe, ale so vzfahom materialneho a idealneho, s ideovym
osvojenim si skutoénosti, predpokladom éoho je jej praktické osvojenie, teda so vztahom
subjekt—objekt, pochopenym ako spolofensky a historicky proces."®

Vedecko-technicka revolacia urychli proces diferencidcie a integracie vied a vyvola
tak potrebu znova premysliet postavenie filozofie v systéme vied. Ak plati Engelsova
téza, Ze malerializmus s kaZdym novym epochalnym objavom dostava novii podobu,
potom to zavizuje aj dialekticky materializmus. So zmenou formy, pravda, nastane
aj zmena funkcie. Cela tito tendencia vo vyvine prirodnych vied a filozofie si vyzaduje
venovat mimoriadnu pozornost otdzkam teérie poznania a metodologie vied.

Alfred Kosing sa vo svojom prispevku’ nezaoberid natolko vzfahom filozolie a vedy
ako skor predmetom a Struktiirou marxistickej filozofie. Avsak vychodiskom jeho tvah je
prave konstatovanie, ze medzi tradiénym ponatim predmetu filozofie a deformaciami
v jej vztahu k vede je zrejma savislost. Jeho dvahy vytdstujd v konkrétnom ndvrhu na
Struktiru marxistickej filozofie, ktory viak v nemnohom prekondva tradiéné poratie.

Bodo Wenzlaff® sa ststreduje na preskimanie vzfahu filozofickjch a specidlnovednych
tedrii z hladiska subordindcie a koordinicie Dokazuje, Ze dogmatizmus pokladal tento
vziah za typ subordinicie. Filozofia sa pokladala za systém vecnych pravd, ktoré vjvin
ostatnjch vied moze len potvrdit, nie vyvratit, ani zmenit. Podla Wenzlaffa vieobecné
zakonitosti &pecidlnych vied nie sG podriadené filozofickym, ale pradstavuja osobitny
stupefl na vzostupe ku vSeobecnému. Pripasta, #e filozofické poznatky moZno formu-
lovat pomocou abstrakcic z vysledkov prirodnych vied, avsak nemoZno ich pokladat
za zovieobecnenia v beZnom zmysle slova. Ide o dve rozlitné roviny poznania, ktoré
si prive preto vyZadujd aj rozlién@i metodolégiu.

Fyzik Ernst Schumtzer® vyslovuje sthlas s ndzormi M. Steenbecka. Hlavné pridiny
deformacii vo vzfahu filozofie a injch vied vidi v tom, Ze do prirodnych vied zasa-
hovala dogmatickd doktrinarska filozofia, ako aj v tom, Ze sa politickou mocou potlagal
rozvoj niektorych vied, ako teéria relativity, kvantovej mechaniky, kybernetiky, gene-
tiky a inych. Literatira » obdobia kultu oscbnosti v oblasti prirodnjch vied a filozofie
nema turoved, je temer napospol velmi primitivna a vyvolala u prirodovedcov skér
pochybnosti nez déveru k dialcktickému materializmu.

S Kosingovym nazorom na 3truktiru marxistickej filozofie polemizuje Gilinter Kro-
ber.}® Blizsie analyzuje najmi opravnenost existencie tzv. marxistickej teérie prirody
(Naturtheorie) a v stavislosti s tym vyjadruje svoje stanovisko k navrhu niektorjch
sovietskych filozofov na ustanovenie tzv. dialektiky prirody ako samostainej filozofickej
discipliny.’? Podla G. Krébera tak priebeh sovietskej, ako aj nemeckej diskusie jasne

5 Tamie.

T A Kosing, Gegenstand, Strukiur und Darstellung der marxistischen Philosophie, DZiPh
1964, 7, 781—807.

® Bodo Wenzlaff, Zum Verhilinis von Philosophie und Einzelwissenschaften, DZ{Ph 1964,
7, 863 —873.

®E. Schmutzer, Einzelwissenschaft und Philosophie in der Sicht eines Physikers, DZiPh
1964, 9, 1112—1115.

10 Giinter Kréber, Die ,Naturdialektik® — eine selbstindige philosophische Wissenschaft?
DZiPh 1964, 12, 1488—1494.

M Pozri M. N. Rutkevié — G. V. Platonov, O dialektike prirody kak filosofskoj
nauke. Voprosy filosofii 1963, 3. Okrem toho kriticko-informativny prehlad o sovietskej diskusii
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potvrdzuje, Ze nejde natolko o vybudovanie zvlastnej filozofickej tedrie prirody, ako
skér o tvoriva tpravu vztahov medzi marxistickou filozofiou a prirodnymi vedami, kde
by sa vyuzilo celé bohatstvo svetondzorovych, gnozeologickjch a metodologickjch po-
znatkov filozofie. Jednostranna ontologicka orienticia ma ,dialektiku prirody® odvadza
pozornost od hlavnych otazok.

Snad najviac podnetov k takej tvorivej tprave vztahov, o akej hovori Krober, prinasa
staf H. Laitka.!? Podla neho riesenie filozofickjch otazok prirodnjch vied vstupuje do
novej etapy, ked je potrebné nanovo zvazit ich miesto v systéme vied ako aj logicka
Struktiru celej oblasti.

Podobne ako niektori sovietski autori, aj H. Laitko vychadza z toho, Ze medzi filo-
zofickjm a prirodovedeckym systtmom pojmov je distancia, ktora nedovoluje bezpro-
stredné ,vyuZitie® veobecno-filozofickjch téz pre riefenie problémov prirodnych vied,
ak sa nechceme obmedzif na triviality alebo ak pod riefenim nechceme rozumief hola
ilustriciu. Ak vsak autori projektu ,dialektika prirody® videli v tejto discipline spro-
stredkujiici ¢lanok, ktory sa od oboch sprosiredkovanych stranok li§i len stupiiom vie-
obecnosti, resp. rozsahom pdsobnosti im vlastnych zdkonov, H. Laitko na rozdiel od
nich kladie déraz na logické sprostredkovanie.

Filozofickd analyza prirodovedeckého problému zadina obyéajne jeho konfrontaciou
so vieobecnymi filozolickymi tézami. Nejde tu viak naskrze o nejakd subsumiciu, ale
o proces aktivneho vzajomného prenikania oboch strianok. A ohniskom, centrom tohto
vzajomného vplyvu je prdve ond oblast zvla$ineho. Zatial sa tdto oblasi zretelne ne-
vyélenila, nesformovala. No vzdjomny vplyv prirodnych vied a filozofie v ur&itom
§tddiu vytvori jasne Strukturovana sief pojmov, ktora ¢asom nadobudne relativnu samo-
statnost. Povaha tohto systému pojmov bude v rozhodujtcej miere determinovana prave
filozofiou. Ide teda nesporne o oblast filozoficka, a nie o nejaky druh neutrdlnej teérie,
ktora by veznikla beinym zovieobecnenim faktov prirodnjch vied nezivisle od filozofie.

H. Laitko nesidhlasi s ndzormi G. V. Platonova a N. N. Rutkevifa, podla ktoryjch
predmetom ,dialektiky prirody” maja byt vieobecné zikony prirody. Oblast zvlasineho
musi vzniknut z dialektického neaditivneho vzajomného vplyvu priodovedeckjch a filo-
zofickych poznatkov a to znamend, Ze nikdy ju nebude moZné bezo zvysku rozloZit,
zddraziiuje Laitko. Niektori iiastnici diskusie sa cheti vyhnif jednostranne ontologickému
poriatiu filozofickych otdzok prirodnych vied, aké implikuje ,dialektika prirody”, a
ddvajii prednost akoby Sir§iemu terminu ,naturfilozofia®. Avsak podla Laitka, aj ked
pripustime, Ze tento termin by bolo moiné oslobedit od metafyzického balastu, predsa
len implikuje faloinii predstavu, akoby sama priroda bola predmetom skiimania, a nie
komplex vzfahov priroda—prirodné vedy. Preto sa radsej priklafia k trosku sice farba-
vému, ale zatial najvystizZnejSiemu oznaceniu tejto oblasti zvlastncho: filozofické otdzky
prirodnych vied. .

Pokial ide o miesto filozofick§ch otdzok prirodnych vied v systéme filozofie, II.
Laitko je toho ndzoru, #e ak jadro filozofie tvori dialekticky a historicky materializmus,
potom diskutovana oblasl zvlasineho bude patrif nesporne k periférnym discipli-
nam. Predpoklada, Ze tato disciplina bude mnohostrannymi spojeniami spdta tak so
strukturovanym jadrom filozofie, ako aj s inymi periférnymi disciplinami. Pri hladani
pozitivneho riefenia mézu aj v budicnosti vznikat rozli¢né ziednoduSujice schematické
predstavy, ktoré bude treba prekondvat. V sacasnosti ide predovietkjm o vyvratenie

je v ¢lanku E. Filovej Problém dialektiky privody ako zvlditnej filozofickej discipliny,
Otazky marxistickej filozolie 1964, 6, 547 —551.

2 Hubert Laitko, Zum Standort der Disziplin Philosophische Probleme der Naturwissen-
schaft in der marxistischen Philosophie, DZiPh 1965, 3, 343—356.
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nazoru, akoby filozofické otdzky prirodnych vied boli konkretizaciou dialektického a filo-
zofické otizky spologenskjch vied konkretizaciou historického materializmu.

V zavere svojej state H. Laitko zddérazfiuje, ze v diskusii pretraktované aspekty
tilozofickych otdazok prirodnych vied — to znameni gnozeologické, metodologické a
ontologické aspekty — poklada za uzsie vymedzenie ich predmetu. Filozofickd proble-
matika prirodnych vied je mnohostranna a treba ju chapat ako komplexny fenomén.
Dosial sa nevenovala pozornost mnohjm vyznamnim otizkam, ako sii napr.: prirodné
vedy ako vyrobna sila, prirodné vedy ako oblasi spolofenskej aktivity, prirodné vedy
ako poznavaci proces a iné. '

Statou H. Laitka fakticky konéi diskusia, aj ked ju tito stat v nijakom zmysle
neuzaviera. V dalsich ¢islach sice eSte boli publikované élanky, kioré sa dotykali filo-
zofickych otazok prirodnych vied, no neboli to uz bezprostredne prispevky do diskusie
a nemali ani td priebojnost a myslienkovy naboj ako spominané vystapenia.

Diskusia nemeckjch marxistickjch filozofov prebiehala temer stfasne s diskusiou
sovietskych filozofov, ktort &lankom o dialektike prirody ako samostatnej filozofickej
discipline otvorili M. N. Rutkevi¢ a G. V. Platonov.!® Vzhladom na to, %e v oboch
diskusiach 3lo o ten isty problém — vztah filozofie k prirodnym vedim — maja
obidve hodne spoloénych éit. Napriek tomu viak sa tu aj uréité zvlasinosti, ktoré sa
v istej miere podmienené povahou a postavenim otazky v otvarajucich statiach, ale
zrejme aj inymi faktormi.

Projekt ,dialektiky prirody“ ako samostatnej filozofickej discipliny sim osebe je
jednym ¢lankom v refazi tradiénych ontologickych tendencii v riefeni filozofickych
otazok prirodnych vied a uz preto neposkytoval dostatoéne Sirokd bézu pre viestranné
postidenie tychto otdzok a ich miesta v systéme filozofickych disciplin. Uzky ridmec
alternativy dano—nic prekroili len i autori, o sa snaZili hlbfie, najmi metodologicky
zddvodnil svoje odmictavé stanovisko.

Zatial dvodna stat M. Steenbecka postavila vzlah filozofie a prirodnych vied na
nepomerne §irsi zaklad, a dala t¥m cclej diskusii podnety k viestrannejiemu posta-
deniu. Najmi dva momenty st charakteristické tak pre avodni stat, ako aj pre celd
diskusiu: kritickj postoj k dogmatickfm deformiciam a nim podmienend tendencia
vypracoval také pozitivne ndvrhy na rieSenie, vytvorit taky zaklad pre spolupracu
filozofie a prirodngch vied, aby v buddcnosti k takym deforméacidam nedoslo.

To neznamend, e vietky ndzory a navrhy st nesporné, spravne & dplne prijatelné
alebo Ze by v nich neboli stopy tradiénjch myélienok. Napokon ani autori sami ich
iste za také nepokladaji — ved preto ich davaji do diskusie. Sistredili sme sa
v tomto informativnom prehlade predovietkym na tie podnety z diskusie, ktoré prina-
#aja v urditom zmysle novy, svie’i pohlad na problematiku, ktoré sa snaZia prekonat
tradién¥ ontologicky pristup a naznafuji vvchodisko z neho. Treba viak safasne po-
vedaf, e v danom obdobi (rok 1964 a zadiatok r. 1965) ani nevystapili v diskusii
autori, ktori by svoj prispevok boli zamerali proti tejto celkovej antidogmatickej ten-
dencii.

Ukazuje sa — a aj tito diskusia to potvrdzuje — Ze ani v jednej filozofickej disci-
pline nemozno ,usporiadat pomery” nejak lokalne, izolovane, autondémne, lebo vietky
s spdté a vzdjomne sa podmiefiujt. Ale priave preto ani platnost a vyznam svieZich
myslienok v jednej oblasti — v mnaSom pripade v oblasti filozofickych otizok prirod-
nych vied — sa neobmedzuje na samu tito oblast, ale prispieva k obrodnému procesu
v celej filozofii. Skoda len, Ze tito tendencia bola v dalsich ¢islach nemeckého filozo-
fického Easopisu akosi pritlmena.

13 Pozri poznamku & 11 v tejto etati.
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