ROZHLADY

VEDA VO VEDECKO-TECHNICKE] REVOLUCII

IGOR HRUSOVSKY A EOL.

Tento struénjj informativny referat, vypracovanj z prilezitosti XXIV. valného zhro-
mazdenia SAV, je syntézou vgriatkov z ciastkovieh prispevkov [. BaldZa, |. Bodndra,
J. Cibulku, I. Hruovského, D. Kovdéa, |. Kiikela, A. Lantaya, S. Petrdia a |. Strinku,
ako aj niekolkjeh podstatnjch vijvodov najméd monotémalického éisla Sociologického
casopisy (1966, 2), venovaného oldzkam spoloéenskijch a ludskych sdvislosti vedecko-
technickej revolicie (§tidit R. Richiu a L. Tondla), a série élankov venovangch tgm
istym otazkam v Easopise Kulturni tvorba (1966, 19, 21, 22, 23) pod ndzvom Uszlovd
édra civilizace. Poslanim tohto informativneho referitu je v zdklade podnietit podrob-
nejsie rozbory velmi naliehavijch a ndstojéivijch otdzok perspektivnych tiloh nafej vedy
vo vedecko-technickej revolicii.

Pévodnd verzia osnovy referdtu (tézy referdtu) z aprila t. r. znie takio:

1. VNUTORNE PROBLEMY VEDY

1. 1. Vedecko-technickd revolicia 20. storofia vyviera z vedeckich objavov.

1. 2. Gnozeologickd funkcia vedy. Dialekiika tedrie a praxe. Specializicia a integrdcia
vedy.

1. 3. Vndlorng rozvoj (imanentnd vijvinovd dialektika) vedy podmieriuje vietky jej
velké tspechy. Viznam predstihu vedy pred potrebami praxe. Co je zdkladni
viskum; jeho perspektivny vijznam. Precefiovanie momentdinneho efekiu vedy na
zidklade kritérii viroby a obchodu.

1. 4. Investicie do zdkladného viyskumu perspektivne najrentabilnejsie. Materidlovd a
pristrojova ndrocénost teoretického a technického vyjskumu.

2. VYZNAM VEDY PRE VYROBU, RACIONALNE FORMOVANIE
SPOLOCNOSTI A ROZVO] KULTURY

2. 1. Veda ako podmienka zvySovania technickej trovne vijroby — prostrednictvom
vyrobnijech éinitelov, najma vyrobnej techniky.

2. 2. Veda ako podmienka raciondlneho formovania spoloénosti (tvorba adekvatneho
dynamického modelu socializmu) — prostrednictvom progresivnej organizdcie vo
vijrobnej sfére a prosirednictvom visledkov ekonomickijch, sociologickijch a psycho-
logickgeh vyskumuv.

b3
(&%

. Humanizacnd funkcia vedy, jej vijznam pre rozvoj ndrodnej kultiry a rozvoj
osobnosti v socialistickej spolocnosti.
2. 4. Pruzné zavddzanie novich poznatkov vedy a viskumu (vyrieSenych u nds, v za-
hraniéi a v medsindrodnej spoluprdci) je priamo zdvislé od pozitivnych ekono-
mickijch stimulov v celom nafom hospoddrsive. Problémy tcelnijch vizieb medzi
bddatelskjm vyskumom a vgrobou.
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3. PROBLEMY VEDECKEHO ROZVOJA U NAS

. 1. Stav vedeckovyskumnej zdkladne u nds.

3. 2. Vedecko-technickda revolicia je primdrne podmienend dobudovanim vedeckovij-
skumnej a vjvinovej zdikladne (bez priameho zretela na bezprostredné potreby
praxe).

3. 3. Problematika urcenia adekvdtnych proporcii vedeckého rozvoja na platforme vnii-
torngjeh a spolodensko-perspektivnych potrieb ako aj na baze historicky determino-
vangjch potrieb praxe (tradicné vedné odbory u nds). Ekonomické moznosti ich
rozvoja.

3. 4. Z rozvedenia predoslého bodu (3. 3.) vyvodif konkrétne uréenie prioritnijch dis-
ciplin malého ndroda (ako sme my). Konkrétne uréenie hlavnich smerov rozvoja
najperspektivnejiich vednjch disciplin z hladiska nafich materidglovijch a kddro-
vijch moznosti. Neadministrativne zasahovanie a orientovanie sa na iniciativu
talentovangch a tvorivjeh vedeckijch pracovnikov.

3. 5. Specifické problémy vlastivednjch disciplin zviazanich s rozvojom ndrodnej kul-
tiry. i

3. 6. Problematika osvojovania si vydobytkov zahraniénej vedy v oblasti prirodnich,
technickijch a spoloéenskijch disciplin.

3. 7. Uéelnd koordindcia podmienok viskumnej éinnosti. Neadministrativne zasaho-
vanie.

3. 8. Optimdine podmienky vijchovy talentovangch kddrov. Kritika jestvujicich vi-

chovngjch sistav.

#

V poslednych mesiacoch sa u nas vela uvazuje o vedecko-technickej revolacii a jej
spoloéenskych i kultarnych désledkoch. Veelku sa zhodne kongtatuje, Ze civilizacia po-
slednych dvoch storoéi sa opierala o priemyselnii velkovyrobu, ktord urdila v poslednjch
értach cel§ jej charakter. Pravom sa hovori, Ze v priemyselne] revoltcii sa ¢lovek
oslobodil zo zdvislosti od prirodnych zivlov, no zotrotili ho vlastné vytvory.

Industridlna spolotnost sa vyznaluje exlenzivhym vyuzZivanim pracovnej sily na
zdklade jej jednoduchej reprodukcie. V klasickej priemyselne] wyrobe bol robotnik
v podstate obsluhovatelom stroja a vlastnym subjektom v§roby bol stroj. Ustrednym
principom industrializdcie bola mechanizacia, degradujtica kvalifikdciu robotnika na
jednoduché a jednotviarne vynakladanie pracovnej sily. To znamend, Ze od bezprostred-
ného vyrobcu sa nevyzadovala osobitnd inciativa a tvorivost, a prelo ani nezaleZalo
na jeho osobnosinom rozvoji. Aj u nas sa az dosial zachovaval extenzivny typ rozvoja
hospodarstva, spojeny s tizkou efektivnostou, s rasticimi narokmi na materidlové i ludské
zdroje a s nedostatoénym tempom technickéhe rozvoja. Nafa industrializdcia poslednjch
desafroéi si teda v zaklade podrzala eite charakteristické &rty priemyselnej revolicie.
V nasej spoloénosti ako celku sa az dosial uplatiiovali direktivne principy podnikového
vedenia a riadenia. No na dne$nom stupni vyvinu nascj spolotnosti uz viditelne zly-
havajii direktivne a administrativne metédy riadenia. Jednostranna extenzivna industria-
lizicia ma nevyhnutne za nésledok nedostatoény rast produktivity prace; v désledku
zaostavania technického pokroku vyroba viaZe privela pracovnych sil.

Direktivnym riadenim stiva sa cela spolofnost holym mechanizmom sui generis
a ubija sa tvoriva iniciativa cloveka. V doterajsich podmienkach administrativno-direk-
tivneho riadenia niiho hospodarstva bolo mnohordz pre podniky dokonca vyhodné
reprodukovat vjrobu pomocou zastaralej techniky a neodhalovat rezervy pre zvySovanie
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produktivity prace, nerozvijat ZelateInym smerom vyrobu uzitkovjch hodnét (sortiment,
kvalita, parametre). V tejto situdcii vyroba pochopitelne ani nemala dostatoény zdujem
na technickych inovaciach. Zname st priefahy pri zaviddzani novjch vynilezov do vy-
roby, znamy je nezdujem, ba odpor niektorjch podnikov voéi zavadzaniu novych tech-
nologickych postupov. Podniky mohli vyrabat tovar hocakej kvality, spotrebitel ho musel
kapit, pretoze nemal alternativnu moZnost; ni¢ nenatilo podnik, aby vyrabal lepsie.
Podnikového ekonéma zvytajne nezaujimalo, akd je situicia na svetovom i domdcom
trhu, aké vyrobky sa hladajn a aké ceny platia pre vyrobky jeho podniku. Bolo zby-
toéné sa starat, akd technicka droveii ¢i kvalitu musi mat vyrobok, aby sa za uréend
cenu predal, resp. s akymi nakladmi ho musi podnik vyrabat, aby sa do ceny ,vmestil®.
Vyrobcu v podstate nezaujimalo, ak sa jeho vyrobok predal na zahrani¢nom trhu pod
velkoobchodn@ cenu, pretoze rozdiel (stratu) hradila spolotnosi zo Statncho rozpoétu.
Neraz boli na tom lepdie podniky, ktoré rutinérsky zotrvdvali pri zastaralej vyrobe, lebo
lahsie plnili plan, uloZeny im direktivne z nadriadeného organu.

Kedze pohyb ekonomiky nebol dostatofnym stimuldtorom pri tvorbe technickych ino-
vacii, ani vyvoj a projekeia vo svetle platngch ukazovatelov nemali viEgsi zdujem o nové
poznatky a impulzy z vedeckjch pracovisk. V mnohjch pripadoch vjroba nebola schopna
absorbovat ani vysledky vlastnych vyvojovych iitvarov. Takto priamo systém riadenia
viedol neraz k podcefiovaniu a negovaniu vysledkov vedy a technického pokroku vo
svete. V starom ekonomickom meodeli chybali vnitorné hybné sily, ktoré urobili pre
podm_ky vedecky a technicky pokrok nevyhnutnym.

Klaé k naprave nie je v rozvoji vedy a techniky, ale v riefeni samej ekonomlky,
v jej novom ponati. Riefenie spofiva vo vytvoreni takjch ekonomickych pomerov, ktoré
poskytni dostatoény priestor pre uplatiiovanie technickjch inovécii a budid silne pod-
porovat proces tvorby a exploaticie technickych inovicii; ide o takd situaciu, kde
prenikanie vedy do v§roby najmi prostrednictvom technickfch objavov bude ekonomicky
vyhodné pre virobu.

Technicka zaostalost v mnohych odvetviach nasho priemyslu, nedostatofné uplat-
fiovanie progresivnej technolégie a progresivnych druhov materialu, to vietko st problé-
my, ktorych vyrieSenie zavisi predovietkim od toho, do akej miery dokdZeme vyuzil
vydobytky domécej a zahraniénej vedy pre kvalitativny vzostup v technickej drovni
vyroby. V novej situdcii sa budd vydatne wvyuZzival poznatky vedy prostrednictvom
technickych inovacii, ¢ uz v novom druhu cnergie, materialu, v novom type vyrobného
zariadenia, technolégie alebo finalneho vyrobku. Prostrednictvom technickych inovieii
veda vyvolava progresivny rozvo] vyrobnjch ¢initelov, najmi vyrobnej techniky.

Usilie celej naSej spolotnosti sa dnes ststreduje na prekondvanie negativnych &ft
doterajsieho rozvoja a na utvorenie moznosti intenzivneho rastu hospodarstva, ktory by
bol zviazany predovsetkym s technickym progresom. Jednou z najvyznamnejsich zloziek
tchto tisilia je podstatné prebudovanie administrativno-direktivneho modela hospodarstva
na dynamicky ekonomicky model, uskutoffiovanie novej ststavy riadenia nasho narod-
ného hospodarstva,

Tento proces vyzaduje predovietkjm prehodnotit rad zakladnjch teoretickjch pristupov
v ekonomickej vede. Nanovo treba postavif a uréif vzfah planu a trhového mechanizmu,
problematiku cien, poslanie socialistického podniku, pomer monopolu a konkurencie,
organiziciu vyroby, nevyhnutné je vypracovat socialisticki teériu rastu s prihliadnutim
na nové momenty vznesené vedecko-technickou revoliiciou, vytvorit socialistickd makro-
ekonomickdi priestorovi tedriu atd. Treba urychlene vytvorif 4¢inny systém hmotnej
zainteresovanosti na uplathovani technického pokroku wve vyrobe.

Pravom sa konitatuje, Ze vydelovanie ¢loveka z bezprostredného vyrobného procesu

Filozofia XXI, 6 629



je najrevoluénej$ou zmenou, ktori prindfa automatizdcia. Automatizacia vyraduje predo-
vietkym nekvalifikovanych pracovnikov a nahradzuje postupne a%z 85 % doterajsej
robotnickej price. Automatizicia, kybernetizicia a iné progresivne formy technolégie
viroby si vyzaduji podstatne vydfiu kvalifikdciu vyrobcov, ovela vi¢§iu samostatnost,
iniciativnost a tvorivost. To sa prejavi rastom podielu inZinierov, technikov, zriado-
vacov, adrzbarov a opravarov. Zikladni masa Tudskej ¢innosti sa napokon presunie do
fazy pripravy vyroby, jej technického riadenia, projekeie a konstrukeie, viskumu, vyvinu
atd. Tento proces vedecko-technickej revoliicie potrvd iste niekolko desatroti, nez sa
navodi celkom zretelne nova civilizaéna béza ludského Zivota, spolotenskopolitickych
a medziludskych vzfahov. Takto pracovné i Zivotné prostredie bude sa méct utvarat
celkom podla potrieb a zdujmov ¢loveka.

Administrativno-direktivne riadenie je uspdsobené pre podmienky, ked pokroky vedy
nemajii vo vnitri viroby podstatnii funkeciu. Aviak v podmienkach dynamickej ekono-
mickej sastavy, ktord by priamo spojovala pracujicich s pokrokmi vedy a techniky,
sa vyuzitie vedeckych poznatkov stane vndtornou potrebou podnikov, a to v ich naj-
vlastnejfom zaujme. Nevyhnuiné je vytvorif ekonomicky mechanizmus, zaloZeny na
vyuZiti trhovjch vziahov, ktory vyuZije zéujem podnikov na déchodku tak, aby uspo-
kojovanie ich potrieb (najmi mzdy a rozvoj) sa spajalo s ich hospodarskymi vysled-
kami. Takto sa otvoria dvere podnikavosti a vytvoria sa stimuly technického a vedec-
kého rozvoja, pretoZe zaostivanie v technike sa odrédZa v zhorfenych vysledkoch, v zniZe-
ngch odmenich a v {aZkostiach v rozvoji podniku. Tym sa dostiva do inej polohy aj
vzfah medzi badatelskjm vyskumom a vjrobou. Nepoméie umelé vyhladdvanie ,spojeni®
medzi vyskumom a praxou; sama ekonomickd sastava musi vnuknit vedfcim pracov-
nikom v podnikoch a na vy#Sich hospodarskych orgdnoch presvedéenie, Ze nédklady
vynaloZené na objavovanie novych vedeckjch poznatkov a vieobecné niklady vynaloZené
do Tudi st najrentabilnejfon investiciou.

Mo#no ofakavaf, e pomocou novej sistavy riadenia sa vo vyrobe postupne vytvori
priazniva situdcia pre technologick aplikdciu vedeckého poznania. V takejto situdcii
atinnost technickych objavov bude rozhodovaf o tom, ¢i podnik dokaze predat svoje
virobky so ziskom alebo stratou, & progresivne technické rieSenie prinesie podstatn¢
znifenie vyrobnych nikladov. Od zdokonalenej siistavy riadenia mozno olakivat, Ze sa
zv§ii zéujem vjroby o technické inovécie, a to bude impulzom pre rozvoj samej vedy.

V poslednom ¢ase zadiname si foraz jasnejdie uvedomovat, Ze cesta k odstraneniu
{a¥kosti a disproporcii v nafej spolotnosti vedie jedine cez vedecko-technickd revoltciu
a cez prchibenie demokratizdcie a humanizicie. A uvedomif si eSte treba, e pre reali-
zéciu oboch zamerov st potrebné a nutné také éinitele, ktoré niam méZu poskytovat
vedecké poznanie. Veda, ktord sa stala rozhodujicim faktorom spolofenského pokroku,
musi sa stat aj stredobodom nagej pozornosli. Jej rozvoj, raciondlne utvéranie a ifelné
vyuifvanic jej potencidlnych moznosti je conditio sine qua non néasho dalsicho napre-
dovania v hmotnjch, spolofenskych a kultGrnych reldciach.

Pokial ide o technicky vyskum, treba upresnit delbu price medzi vyskumnymi pra-
coviskami, ktoré sa zaoberajii zakladnym teoretickym vyskumom, a medzi pracoviskami,
ktoré st v bezprostrednom kontakte s vyrobou. Pri vyskumnjch pracoviskich prvého
typu treba rozvijat ich nezavislost voéi bezprostrednym poziadavkam vyroby, ich neza-
vislost od okamzitych komerénjych aspektov. Naproti tomu pri pracoviskich druhého
typu treba urjchlene vytvorif Géinny systém hmotnej zainteresovanosti na uplatiiovani
technického pokroku vo vjrobe. Teoretické dstavy, zaoberajice sa zakladnym viskumom,
mali by zamestnavaf iba najlepiich odbornikov svojej discipliny a okolo seba organi-
zovaf vedecky Zivot danej oblasti.
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Doterajsie skisenosti ui zretelne naznacuji, Ze hospoddrsky a socidlny pokrok sa
stiva vidy zdvislejsim od vedeckého progresu. S t¥m sdvisi dneiné zdérazfiovanie, ze
veda je bezprostredna vjrobna sila. Tato nie celkom presnd formuldcia naznaduje, Ze
technicky rozvoj je vZdy viac a viac poamiefiovany vedeckymi objavmi, Ze do rdznych
oblasti vyroby stile vydatnejsie prenikd veda a Ze sa jednotlivé oblasti vyroby a spolo-
cenského diania scientifikuji. Rozumie sa, Ze sama veda nie je vyrobnym nastrojom a Ze
je Specificky rozdiel medzi pojmom vedy a techmiky.

Je zrejmé, ze perspektivne sa veda stiva rozhodujiicou silou spolofenského progresu.
Naznacuje to aj skutofnosf, Ze v stfasnej epoche zije asi 90 % vietkych vedcov, ktori
kedy v Tudskych dejinich posobili. Konstatuje sa, ze dobra polovica vietkych vedeckjch
objavov, ktoré dnes pouZivame, sa ziskala v poslednjch 15 rokoch. Hlbka a rozsah
vedeckych objavov, technickjch vydobytkov, postupujtcich premien vietkjch vjrobnjch
sil a celej ich Struktiry, metamorfoza ludskych vztahov, stale hlbgie zdsahy do exis-
tenéného prostredia — to vietko st priznaky velkého dejinného prevratu, ktorym je
vedecko-technicka revolacia. Ak v industridlnej civilizacii najdélezitejiim stimulom vedy
boli impulzy vychddzajice z priemyslu, vedecko-technicka revolticia sa vyznaduje pred-
stthom rozvoja techniky pred vyrobou a predstihom vedy, tvoriacej principialnu zakladiiu
technického pokroku, pred rozvojom techniky.

Z toho vyplyva velky vyznam zakladného bidatclského vyskumu a jeho podiel na
celej vedeckovyskumnej baze. Podla slov L. de Broglie vietky velké dspechy vedy vy-
chidzaji z nezavislého bddania. Pre sifasnd vedu je priznacna dalej medziodborova
komunikicia a kooperacia jednotlivych disciplin. Vyznam problematiky interdiscipli-
narneho pristupu stipa aj v stvise s vytyCovanim komplexnjch badatelskych dloh.
Z hladiska novych dolefitjch vedeckych objavov vystupuje dnes v plnej nalichavosti aj
problematika hraniénych zén &i disciplin.

Vedecko-technicka revoldcia so svojim automatizaénym principom nie je iba technickou
zalezitostou. Je hlbokim a strhujacim procesom, ktory transformuje aj ekonomické,
socidlne, antropologické a kultirne piliere industridlnej civilizacie, formy price a Zivota,
strukfiru Cloveka i vziahov medzi fudmi. Preto je tak nastojéivd a perspektivne ne-
vyhnuind potreba modernizacie spolofenskych vied v savislosti s désledkami vedecko-
technickej revolicie. Z toho dévodu treba wvenovat ststredentt pozornost aj rozvoju
novych alebo dosial zanedbavangjch spolotenskovednych disciplin: sociolégie Tudskych
vzfahov, psychologie prace, socidlnej psycholdgie, antropolégie, demografie, ekonomiky
skumu postavenia €loveka nielen ako vyrobeu a konzumenta, ale aj ako tvorivého indi-
vidua. Problém volného ¢asu, Zivolného prosiredia, vziahu k prirode, sluzieb, vzdelavania
a vieobecného rozvoja tvorivich sil ¢loveka nalichavo si Ziada vedecké riesenie.

Pokial ide o spoloéenské vedy, aZ do roku 1963 vyrazne ich ovplyviiovala atmosféra
apologetiky voluntaristicky robenych rozhodnuti, vyvierajica z doteraj§ieho centralistic-
kého modelu naSej spolotnosti. Vedecko-technicka revolacia vyznatuje sa viak aj pred-
stihom spolofenskych vied pred spolofenskou praxou: sluiba spolofenskjch vied spo-
lofenskej praxi musi byt sluZbou dlhodobym perspeklivam spolocenskej praxe proti
uz fixovanym strainkam spolofenskej praxe. Teda zikladnou ulohou spoloenskjch vied
by malo byt, aby sa prostrednictvom analjzy dosial iba zarodoénjch tendencii v social-
nom diani kon§truovali modely vjvinove vyssich typov spolotenskjch vztahov.

Spoloéenské vedy viak méZu tieto ilohy plnit len s podmienkou realizovania nie-
kolkjch zdkladnych predpokladov. Pravom sa konitatuje, Ze tiroveni spoloenskovednych
odborov, pokial ide o priestorovii vybavenost, technické zariadenia, dokumentaciu, centra
vedeckych informéacii pre konkréine odbory, vypoétové strediskd, pomocné sluzby atd. —
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velmi zaostivaji za poZiadavkami dnetka. Velmi je tieZ Zelatelné, aby na vietkjch
spolotenskovednych pracoviskdch rozhodujticim zdrojom autority bola vedecka tvorba na
vysokej drovni. To vSak neznamena, ze by sa vedecki funkcionari mali premenif na
akychsi administratorov. Doterajiia managerskd prax neraz citelne ubija tvorivé sily
vedcov, poverenych riadenim pracovisk. Protirecenie medzi najvlastnejsimi aktivitami
vedca a povinnostami administratora fasto vyvolavaji rozliéné formy neurotizacie, tzv.
.manager diseases”, ktoré v neoby¢ajne velkom rozsahu postihuja vedicich badatelskych
teamov na vietkych stupfioch a vyradujii z efektivnej tvorivej é&innosti prave tjch
najpovolanejich vedcov. Na druhej strane viak do vedeckjch tstavov preniesla sa
atmosféra akéhosi sklenikového spotrebitelského socializmu: denna prax, e kazdj obéan
méa maf zaruéeny prijem bez ohladu na kvalitu a spolofenskti uZitotnost prace, ktord
koni. V takychto podmienkach sa neraz stiva, e vedecky fistav neméze prijat talen-
tovaného mladého vedea na miesto, kioré doZivoine obsadil pracovnik netvorivy a ne-
produkujici.

Pokial ide o komplexny pohlad na sacasnit vedeckovyskumna zakladiiu u nas, exis-
iuj didaje o potte a §truktdre pracovisk i pracovnikov, no chybaji niektoré dostatoéne
presné informacie obzvlas! o ich priestorovom a materidlovom vybaveni. Vzhladom na
zavainost a délezitost vedy a vyskumu v celkovom spolofenskom diani, bude potrebné
kazdy pohyb, vietky rozhodujtce skutofnosti vo vedeckovyskumnej zakladni u nas
sistavne sledovaf, a to v dohodnutjch vybranych ukazovateloch prinajmensom v roz-
sahu, v akom sa sleduji ostatné druhy spolofenskej &innosti.

Riefenie otdzok shvisiacich s vedecko-technickou revoliciou si vyZaduje znané spo-
lotenské ndklady. Charakterizuje ich, Zc sa ncvkladaja iba do vyroby priamo, ale aj
do vedeckého vyskumu a vyvoja, teda do sféry, kde sa uskutoffiuje ,vjroba” novych
poznatkov.

Celkové naklady vynaloZené na vedu a vyskum v CSSR &inili roku 1963 Ké&s 4500
mil., t. j. 2,7 % narodného déchodku. V SSSR a USA &ini tento podiel okolo 3 % —
pri¢om index nakladov na vedu a vjskum rastie vo vietkjch vyspelych krajinich rych-
lejsie ako index narodného déchodku. Z celkovich ndkladov na viskum a vyvoj sa
pouziva priblizne 10—13 % na zakladny vyskum, 20—25 % na aplikovany viyskum
a 60—65 Y% na vyvoj. Aj pri vysokej investiénej, materidlovej a pristrojovej narofnosti
vedeckého vyskumu je tato sféra spolofenskej finnosti perspektivne najefektivnejsia.

Délezitym, ale nedoriefenjm problémom v oblasti zdakladného i aplikovaného v§skumu
u nas je urfenie spravnych vzdjomnjch proporcii, spolofenskej preferencie, optimilneho
pracovného zamerania a lelnej delby price medzi vedeckymi institiciami. Bolo by dalej
zelatelné, aby sa vyskumné problémy, najmi aplikovaného vyskumu, riedili v kontakte
B VS’TDbl’lOIl praxou,

Rozumie sa, e malé nirody vladzu rozvijat na svetovej firovni len niektoré vybrané
odbory vedy. Rozvijanie tzv. ,velkej vedy", operujiicej na drovni miliardovych inves-
ticii, vynucuje si aj v najvadfich Stitoch dvahy o prioritngch oblastiach, do ktorych
treba investovaf tieto obrovské prostriedky. Je teda jasné, Ze jednou zo zakladngch
otazok stratégie vedy je, v akej oblasti vyuzit jej akceleraéné schopnosti. Za tym Gcelom
treba mat aj prehlad o vidobytkoch svetovej vedy v celka (to si vyZaduje dobre vybudo-
vany informaény aparit) a treba si ich vedief siistavne osvojovat a pohotovo vyuZivat.
Socidlny a ekonomicky vyvin v poslednych rokoch ukazuje, ze znaény hospodarsky a
existenény pokrok boli schopné dosiahnuf krajiny, ktoré dokézali nélezite vyuZif pro-
gresivne vysledky dosiahnuté vo vyskume a vyvoji v inych §tatoch (priklad Japonska).

Vzhladom na to, ¢ miame obmedzené moznosti na rovnako intenzivny vyvoj v jed-
notlivych ‘vednjch disciplinach, délezité je pouZivat badatelské tspechy dosiahnuté
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v inych krajinach, organizovaf vymenu vedeckych objavov v medzinirodnom meradle
a snaZit sa o racionalne rozdelenie price v oblasti vedy ako aj o spolupricu prisluinjch
Gstavov na riefeni zavaznejsich problémov. Rozvoj tjchto kontaktov umoZnili dohody
¢ dvojstranne] a teraz uZz aj mnohostrannej spolupraci akadémii vied socialistickych
krajin. Rozvinuli sa rozmanité formy vedeckych kontaktov, rozbehli sa vyskumy spoloé-
nych problémov, koordinacia badatelskych asili, organizuja sa pravidelné medzinirodné
sympézia a pod.

Najmi pokial ide o malé narody, nijako nemoZno triestit ich sily a prostriedky,
a treba sa ststredovat naozaj iba na spolocensky i ekonomicky Zelatelné tseky, kde st
okrem toho aj optimalne podmienky pre vedeckit tvorbu na vysokej Grovni. Koncepciu
rozvoja tychto dsekov treba podloZit konkrétnou a seridéznou analyzou kadrovych a ma-
teridlovych moznosti. To znameni orientovat sa na vymedzeny podet naozaj tnosnjch
aloh. Pre ne treba sustredovat vietky druhy podkladovych materidlov.

Vedeckovyskumna zdkladfia na Slovensku postupne rastie a stiva sa dolezitym fak-
torom rozvoja nasej spolotnosti. Za miekolko rokov sa vybudovali viaceré pracoviska,
ktoré uz dosiahli isté aspechy aj v svetovej relicii. Obdobie vystavby Slovenskej aka-
démie vied mo¥no pokladaf za zafiatok rasiu vedeckov§skumnej zdkladne na Slovensku.
Tato zékladiia bude vyznamniym fondom realizicie vedecko-technickej revolicie.

V zakladngch ukazovateloch CSSR zaostiva za USA i SSSR — a Slovensko zaostiva
za celoStatnym priemerom. Zaostiva v polte pracovnych sil, pracovnjch priestorov i stro-
jového a pristrojového vybavenia. No zaostiva hlavne pokial ide o optiméalne proporcie
medzi viskumom zikladnym, aplikovanym a vjvojom. Nicktoré nedostatky aplikovaného
vyskumu a najmi vjvoja okrem injch zavainych nedostatkov umrtvuja v istom rozsahu
dosiahnuté vysledky zakladného viskumu a reprodukujii disproporcie a protirefenia, kioré
ovplyviluji vedecko-technicky a iym aj celospolodensky pokrok. Z celostitneho dhrnu
pracovnikov v rezortnom vyskume a vyvoji pripadd na Slovensko v priemere 17,5 %.
Z priemyselnych odborov zvlast nepriazniva je situdcia v strojarenstve. Tento nepriaznivy
stav trva napriek zdvainému uzneseniu Slovenskej ndrodnej rady z decembra 1964
o rozvoji vedeckovyskumnej a vivojove] zdkladne na Slovensku.

Na§a vedecko-technickd revolacia by sa mohla vyrazne urychlit, keby sa venovala
osobitnd pozornosi dalsicmu budovaniu vedeckoviyskumnej zakladne na Slovensku najmi
v oblasti aplikovaného vysknmu a vjvoja. Podstatne treba zlepdif vybavenie pracovisk
zdkladného i aplikovaného vyskumu pracovnymi priestormi ako aj pristrojmi. Okrem
toho sa Ziada, najmi v aplikovanom vyskume a vyvoji zlepsif aj kvalifikaént $truk-
tiru pracovnikov. To predpokladi okrem iného nevyhnutné vymenu nespdsobiljch a
nevykonnych pracovnikov v dstavoch vedeckjch institdcii a na katedrach vysokych skol.
Za tym tcfelom treba Zelatelne upravif predpisy pracovného prava a vypracovat stastavu
kontrolovatelnjch podmienck pre ponechanie vedeckého pracovnika vo vedeckych ingti-
tacidch. Novych pracovnikov treba prijimat s vidéSou rozvahou ako dosial, azda naj-
vhodnejsie na zdklade vstupnych oponentGr a potrebnjch zaruk.

S touto otdzkou tizko sivisi aj problém organizovania cielavedomej vjchovy 3tu-
dentov, ktori maja predpoklady pre vedecki tvorbu. Na véasné podchytenie talentov pre
worivi vedecka cinnost treba orientovaf osobitnd pozornosi, NéleZité riefenie tohto
problému je v podstatnej miere podmienené predovietkym tie# 3kolskou siistavou, a to
uz na drovni zékladnej a vieobecne vzdeldvacej skoly. Ak sa nevybuduja zvlaitne skoly
pre deti talentované (hoci uZ existuji osobitné skoly pre slabomyselnych), zahadzuja
sa vychodiskové Sance pre vychovu tvorivych osobnosti. Treba dalej zabezpetif, aby sa
vysokoskolskym ucitelom mohol staf predovietkim ten, kto ma za sebou uréité vjznamné
vedecké vysledky a je schopny zainteresovaf do vedeckého vyskumu nadanych mladjch
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[udi. V tomto ohlade treba hodnotil nas doterajsi kurz velmi kriticky. Isteze je citel-
nym nedostatkom, ak prevaini &ast vysokych §kél pripravuje iba odbornikov pre zasta-
vanie rutinnej prace. AkZe zanedbdvame vyslovene teoretické discipliny, priprava na
zastdvanie vedeckovyskumnej profesie je skor vynimkou nez pravidlom.

Subjektivnym predpokladom kontaktu so svetovou vedou je u vedeckého pracovnika
ovladanie komunikaénych prostriedkov, t. j. svetovych jazykov. To si vyzaduje viesi
déraz na vyutbu svetovych jazykev uZ na skolach niZsich typov a velkoryse rozvinuti
zahraniénit prax vysokoskoldkov. Délezitym objektivnym ¢initelom efektivnych medzi-
narodnych stykov je na druhej strane publikovanie v tjchto jazykoch. V obidvoch sme-
roch méame aZz prili¥ vela nedostatkov. V icjto savislosti treba uvitaf iniciativu Pred-
sednictva Slovenskej akdémie vied, kiord roku 1965 osobitnymi uzneseniami uklada
zabezpetovat hlavné také tituly, ktoré by Vydavatelstvo SAV mohlo vydat v svetovych
jazykoch alebo v koedicii so zahraniénymi nakladatelstvami.

Plénovanie vedeckovyskumnej &innosti treba zameriavat predovietkym na vytvorenie
optimalnych podmienck, kioré st stimulujice na dosiahnutie vysledkov. Sprivne a
veené planovanie vyzaduje si analjzu vedeckého potencidlu krajiny a zretel na materia-
lovo-finanéné mozZnosti; zéroveri ireba prizerat na domédce vedecké tradicie, potreby
krajiny a zahraniéné reldcie. Preto je déleZité orientovat sily vedeckych pracovnikov na
riesenie otazky prioritne rozvijanjch disciplin a na vybrany a tGnosny pocet problémov;
to znamena, Ze podstata plinovania a koordindcie vedeckej ¢innosti spodiva v spravnej
volbe smerov teoretickjch viskumov a vo viestranne uvdZenom urfovani vedecko-tech-
nickych a ingch konkrétnych problémov. Tu treba pripomenaf, Ze otiazky sivisiace
s kultirnym vyvinom naroda, teda Zpecifické alebo tzv. vlastivedné problémy sotva
bude v Zelatelnej miere skimaf niekto, kto je mimo Zivota naroda. Vedecko-technicka
revolacia bytostne sivisi s rozvojom ludskfch schopnosti a so vieobecnym kultérnym
vzostupom. No na vzostupe kultary velkym podielom participujii aj vlastivedné odbory.
Preto treba venovat primerand starostlivost aj $pecifickim problémom krajiny, jej vivi-
novym zvla§tnostiam a kultGrnym tradiciam.

VZTAH VEDY A FILOZOFIE NA STRANKACH DEUTSCHE
ZEITSCHRIFT FUR PHILOSOPHIE

ELENA FILOVA

Casopis nemeckjch marxistickfch filozofov sa pomerne siistavne zaoberd vztahom
filozofie a injch vied, prirodnych aj spolofenskych. Tu sa viak chceme zmienit len
o uréitom relativne uzavretom okruhu stati, ktoré boli v pricbehu 1964. roku publikované
ako diskusné prispevky k vystGpeniu prirodovedca Maxa Steenbecka.l Ide v nich po-
véésine o vztah filozofie k prirodnym vedam. Zaujimavé st tym, Ze ich vychodiskom st
dogmatické deformécie vo vztahu filozofie a vedy, aviak prevazuje v nich skor dsilie
najst spravnejiie pozitivne riefenie ne# kritickd analyza deformadcii.

Max Steenbeck wvystihuje vo svojej stati tie momenty dogmatického postoja filozofov
k prirodnym vedam, ktoré prirodovedci pocitovali ako cudzie a nanajvys rusivé, nepri-
merané. ,Vacsina prirodovedcov sa pridiza zlej filozofie, aviak ma urtite vypracovanu

1 Max Steenbeck, Essay eines Naturwissenschaftlers iiber Philosophie und Einzelwissen-
schaften, Deutsche Zeitschrift fir Philosophie (dalej DZfPh) 1963, 12, 1472—1488.
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