O POTREBE A OPRAVNENOSTI POLITICKE] VEDY

JAN SKALOUD

Na otazku, ¢i je politika vedou, ¢i existuja politické vedy, odpovedaju mnohi
jednoznacne tym, Ze politika nie je a ani neméze byt vedou, mnohi naopak zd6-
raziiuji, Ze marxistickd politika je zaloZend na vede, Ze z nej vychadza. V su-
¢asnom obdobi sa velmi zdoraziiuje potreba prehodnotenia historickych, ekono-
mickych, filozofickych a inych spolofenskych vied, ktorych vjvin bol poznadeny
vysledkov tohto dsilia o tvorivy pristup k rozvijaniu spolodenskjch vied.

Casto sa hovori o potrebe prehodnotenia réznych oblasti politiky, spravidla
sa v8ak e§te rozpacito mléi okolo stavu politickjch vied.

Akéa je dnes skutotnost? VSeobecne sa uznava potreba politiky, ktord by sa
opierala o vysledky vietkjch odvetvi vedeckého poznania, O politickych vedach,
resp. o politickej vede ako samostatnej discipline sa viak hovori podstatne menej
a zatial dost nesmelo. Skuto¢nost je dnes takd, Ze politické vedy nie st u nas
uznavané oficidlnymi vedeckymi orgdnmi ako samostatnd vedecka disciplina,
na vysokych skolach sa pod tymto ndzvom nerozvija veda. Ti, ktori sa politickymi
vedami zaoberaji, vystupuji najlastejsie ako predstavitelia a pracovnici historic-
kych vied, ale aj ako pracovnici [ilozofickych, pravnych, sociologickych ¢&i
ekonomickych vied. Nejde tu, samozrejme, iba o nédzov, o oznacenie. Nie je,
pochopitelne, Ziadnou chybou, Ze sa v tychto vednjch disciplinach venuje velka
pozornost rozvoju politickych vied. Nedostatkom je skor to, zZe sa to deje takmer
silegalne® a hlavne nie dost systematicky a koncentrovane.

V oficialnych dokumentoch strany sa spravidla hovori iba o tloh4ch historic-
kych, filozofickych, pravnych, sociologickych a injch vied. O politickych vedach
sa nehovori. A pritom je to &asto tak, ze ulohy, ktoré dostavaja, sa predo-
vietkym {ilohami politickych vied.

Co st to politické vedy, aky je ich vzfah k inym spolofenskym vedam, existuje
vobec politick4 veda, o je jej predmetom a metédou? Od &oho zavisi jej konsti-
tuovanie v samostainii vedecki disciplinu? Mozno takito tlohu vébec stanovit
a splnit? Takéto a niektoré dalSie otdazky by som chcel nastolit v tejto svojej
avahe, ktord chce by{ len zadiatkom diskusie, a nie odpovedou na polozené
otazky.

1. Co su politické vedy, akij je ich stcasny stav, ako sa dnes vo svete ponima
politickda veda?

Politika oproti inym spolofenskym é&innostiam ma mnoho osobitnosti, ktoré
znaéne komplikuju konstituovanie sa vedy o politike. Politikou je dnes preniknuty
prakticky vietok spolocensky Zzivot, aj ked si to nie vidy uvedomujeme. Jej
realizovanie v podstatnej miere ovplyviiuje takmer kazda stranku Zivota vietkych
ludi, ¢ uZ v podobe mzdovej politiky, cenovej politiky, medzindrodnej politiky
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a mnohych dalSich politickjch oblasti. Politika v porovnani s inymi spoloden-
skymi ¢innosfami a s inymi formami pozndvania a pretvarania spolofnosti je
vo velkej miere poznaCena subjektivnymi vplyvmi a stanoviskami, ktorych sa
nezriedka aj skiiseny politik fazko vyvaruje.

V politike sa viac ako v injych spolofenskych ¢innostiach stretivame s nemoz-
nostou cddelif od seba teoretické skiimanie a prakticki realizdciu. Vziah teérie
a praxe v politike je v istom smere podstatne tesnejsi, sucasne viak aj kompliko-
vanej§i ako vo vSetkych inych odboroch spolocenskej €innosti. To je znaéna
vyhoda, ale zdrovefi i znaéni nevyhoda pre rozvoj politickej vedy. Je takmer
vylt¢end moznost experimentovania, znaéne skomplikovand mozZnost vedeckej
abstrakcie a objektivnej analyzy. Vyvin politickjch vziahov sa nedd zastavit.
Viac ako inde hrozi tu nebezpecensivo subjektivizmu a svojvolného zaobchadzania
s pojmami, od écho je iba maly krééik k frazerstvu. Vietko to nesporne stazuje
kongtituovanie sa politickej vedy ako samostatnej discipliny.

Vzrastajtici dosah politiky v Zivote kaZdého ¢loveka viak tiito potrebu zvysuje.
Jednako je viak problém, ¢i je vobec mozné politickd vedu utvorit.

Je velkou prednostou marxistickej strany, Ze sa usiluje z politiky urobit nie
iba zéalezitost vyvolenych politikov, ale vfahuje do politiky najsirie wvrstvy
ludi. Pravda, to sa nemusi darit vidy rovnako uspesne, ale nezavisi to iba od
dobrého subjektivneho isilia.

V politike st v podstate tri skupiny Iudi: ti, ktori uréujii a vypractvaji
zakladné politické programy a ziskavajii pre ich splnenie Siroké masy Iudi,
teda politicki vodcovia; dalej Siroké masy Iudi, ktori si hlavnymi nositelmi
politickych a spoloenskych premien a napokon aj skupina, ktord sa zaoberd
volitikou ako vedou, politickou vedou. Nie je podmienkou, aby mali vidy zhodné
nézory. Jednota ma spocivat skér vo vzdjomnej dévere jednotlivich zloziek po-
litiky, v ich spolupréci, podpore a stidasne diskusii, ktorej vysledkom bude rast
poznidvania politickjch procesov a rast schopnosti spoloénosti tieto procesy ovla-
aat a regulovat.

Za centrum rozvijania politiky v naSich podmienkach pokladdme marxisticka
stranu a jej riadiace organy. Ich tloha spoiva nie iba v praktickom riadeni
politiky v kaZdodennom Zivote, ale sufasne v rozvijani a uplatfiovani vedeckych
zdkladov politiky. Tato okolnost v§ak nijako neméze znizit tlohu politickej vedy
a potrebu rozvijania politickich vied, a to predovietkym osobitnymi pracov-
nikmi, ktori sa zaoberaji vyluéne politickymi vedami. Tato tlohu nemézu
v plnom rozsahu splnif vedecki pracovnici historickych vied a inych spoloéen-
skovednych disciplin. Ani 1i by sa viak v Ziadnom pripade nemali prestat za-
oberat aj problémami politickych vzfahov, a to aj v pripade, Ze sa utvoria
ssobitné pracoviskd pre politickd vedu. Potreba ich spoluprice by viak naopak
znacne vzrastla a priniesla vela novych problémov.

Ani histériu, ani sociolégiu nemoZno povazovat za vedu totoina s politickou
vedou, hoci mnoho styénych problémov méze k tomu zvadzat. Vzdjomné za-
miefianie niektorych vied prindfa pre uZ jestvujiice spolodenské vedy neprimera-
ne vela problémov a podporuje stagniciu rozvoja politickej vedy.

Politickou vedou sa dnes zaoberajii v mnohych §tatoch. V Juhoslavii existuje
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v Zagrebe fakulta, ktord sa osobitne zaobera politickou vedou. V Polsku za-
raduja politicki vedu do programov vysokych k6l ako samostatni disciplinu.
V Sovietskom svdze sa uz pred niekolkymi rokmi verejne vyslovila poziadavka
rozvijat politickii vedu ako samostatnii vedu. Velké mnozstvo zdpadnjych uni-
verzit v Spojenych §tatoch, v Nemeckej spolkovej republike, Belgicku, Fran-
ctizsku, v mnohych rozvojovych krajindich ma samostatné fakulty politickych
vied a politickd veda je sfasfou programu vyucovania aj v inych, zdanlivo
nepolitickych odboroch.

Existuji medzindrodné zdruZenia a organizicie pre politickt vedu, ktoré
maji svoje kongresy, vychadza rad odbornych ¢asopisov, ktoré sa venuju vyluéne
politickej vede, mnohé pravnické, sociologické a ekonomické cCasopisy sa vy-
davaju v spolupréci s pracovnikmi politickych vied.

Tym nechcem povedat, ze v kazdom pripade vidy ide iba o snahy vedecké,
ideologicky nepodfarbené. St velké rozdiely v tom, ako sa ponimaja politické
vedy, rozdiely metodologické, svetonizorové a Casto aj rozdiely v ideologickej
motivacii uréitych stanovisk.

Pokiisim sa aspofi struéne naérinttf hlavné pristupy k politickej vede, k jej
ponimaniu, s akymi sa dnes vo svete mdzeme stretnif.

1. Politickd veda sa ponima ako sthrn viacerych ciastkovych disciplin rézne
dolezitého stupiia, pravnych, sociologickych, psychologickych, Statistickych, eko-
nomickych a mnohych dalich. Spravidla sa nehovori o jednej vede, ale o poli-
tickjch vedach ako o volnom sihrne tychto viacerych disciplin.

2. Jeden ¢as sa u nés, ale aj v inych §tatoch politicka veda ponimala ako
takzvand §tdtoveda. U nds mal k tomuto stanovisku blizko prof. Neubauer, zi-
stanca normativistickej pravnej teérie. K lomuto stanovisku sa é&iastofne pri-
blizuje Franctiz Meynaud, dalej Kelsen a mnohi pravnici. Vyznamnd dlohu
tu mal aj H. Laski, ktorého mnohi pokladaji za jedného zo zakladatelov mo-
dernej politickej vedy. Tento smer sa v svojom stanovisku opieral o prace Pla-
téna a Aristotela a o teoretikov 17.—19. storoéia.

3. Politickd veda sa niekedy ponima aj ako filozofia politiky. Aj k tomuto
poriatiu mal blizko H. Laski, zo znidmych svetovych teoretikov dalej napr.
E. Fromm. U nés sa o toto poriatie poktasa Miroslav Kusy. Ani marxistické po-
ilatie politickej vedy sa tomuto stanovisku nevyhybalo.

4. Najroziirenej§ie je poifiatie, kioré politickt vedu stotozriuje so sociolégiou
politiky. MoZno tu spomentif M. Webera, u nas T. G. Masaryka, z nov§ich
autorov S. M. Lipseta, R. Dahrendorfa, R. Michelsa, H. Arondtova, Z. Brze-
zinského, J. Waltra, Z. Baumana, Ch. W. Millsa, u nis Andreja Sirackeho
a rad dalSich sociolégov. Tento smer ponimania politickej vedy eSte zdaleka
nevyderpal vietky moZnosti svojho prinosu pre rozvoj vedy.

5. Niektori teoreticki pracovnici pokladaji politickit vedu za samostatnd dis-
ciplinu. Vidime to napr. u niektorych sovietskych autorov, ako napr. u Burlac-
kého. Také stanovisko zastdva aj C. ]. Friedrich, di Mosca, Peter von Oertzen
a dal§i. Aj ked tu eSte existuje mnoho nejasnosti, mozno hovorif o pokuse
vybudovat samostatnti vedeckt disciplinu. Toto stanovisko je blizke aj nasledu-
jucemu, ktoré ponima politickid vedu.
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6. ako vedu o riadeni spolofenskych, politickych procesov. S pokusmi o for-
movanie tohto stanoviska sa u nis mézeme stretniat u M. Krala, dalej u V. Afa-
nasjeva a u dalich.

Ako tento kratky vypocdet niektorych mien naznacuje, méZeme sa u kazdého
pofiatia stretnif s autormi s velmi odlisnym ideologickym stanoviskom a ¢asto
aj velmi odlisnym politickym postojom v praxi. Tejto otdzke vsak zatial ne-
budem venovat pozornost,

Nebolo by iste spravne cheiet niektory z tychto smerov a pristupov k politic-
kej vede precefiovat alebo podcefiovaf, uznavai za jedine sprdvny alebo ab-
solttne zavrhovaf. Ideologické stanoviskd st v ramci kaZdého porfiatia rdzne
a nemoino zo ziadneho poriatia robit jedine spravnu koncepciu.

Pelitickd veda prechddza stavom svojhe vntitorného konitituovania, ked ne-
moZno robit prognézy o vietkych cestich jej budiceho vyvinu, ale treba uéinne
napomahat jej rozvoj.

Mnohé z tychto poriati sa prekryvaji a dopliiaja, navzdjom sa podnecujt,
mnohi autori, ktorych sme priradili k niektorému poriatiu, nevyhybaja sa a ne-
odmietaji ani iné koncepcie.

Vo vietkych krajinich sa viak politické vedy stdle intenzivnejSie rozvijaju
a nafe vedecké pracoviskd a zodpovedné riadiace organy vo vede by mali tento
vyvin nielen iba sledovat, ale podporif aj u néds vznik pracovisk, ktorych zaklad-
nou pracovnou nédpliicu bude politicka veda.

Uz dnes len bibliografia politickej vedy je takd rozsiahla, ze je nad sily
ojedinelych pracovnikov zvladdnutf ju, a tym menej rozvijat politicki vedu ako
samostatnd vednd disciplinu. Kniznad a &asopiseckd literattira v tejto oblasti sa
svojim rozsahom vyrovna viciine inych oblasti spolocenskych vied.

2. K niektorgm otdzkam potiatia predmetu politiky a politickej vedy

Pokiisim sa teraz dotknuf niektorych otizok postavenia politickej vedy medzi
ostatnymi spoloenskymi vedami. Zaujimavé stanoviske k tejto problematike
prind§a nemecky profesor von Oertzen z Hannoveru v svojom &lanku Uberle-
gungen zur Stellung der Politik unter den Sozialwissenschaften.

Miesto kazdej vedy v systéme vedy je urCené jej metddou a predmetom, Po-
vaha a rozsah problematiky politickej vedy nie je eSte dorie§eny, nie je jedno-
znaéne zrejmy jej predmet ani jej metéda.

Predmetom socialnych vied je spolotensky Zijaci a konajiici Elovek, spolocen-
sky zijdci Tudia.

Dejepisectvo, politickd veda, sociolégia s discipliny, ktoré st navzdjom tesne
spojené, neoddeliteIné, predmet ich §tidia sa nie vidy bude zretelne od seba
oddelovat, naopak, ¢asto sa velmi prekryva. Blizkost skimaného predmetu viak
nie je e§te dovodom pre poprenie osobitnosti pribuznej vednej discipliny.

Politiku treba povazovat za planovité, organizované, cielavedomé socidlne
konanie, ktoré je zamerané na vybudovanie, udrzanie alebo zmenu spolofenského
poriadku.

! Kollner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, roé. 1965.
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Tomuto pojmu politiky zodpoveda politickd veda. Politika je do znaénej miery
praktickd veda. Nie je ju moZzné definovat iba jej $pecifickymi prostriedkami,
fyzickym ndsilim a podobne. Politika pouZiva na svoje presadenie prostriedky,
ktoré sa v mnohych svojich podobach zhodujit s inymi ludskymi ¢innostami.

Podobne by nebolo spravne orientovat politiku iba na §tadium podstaty a po-
slania §tatu, ktorého ¢innost tvori sice najpodstatnejsiu ¢ast politiky, no politicka
¢innost sa nevyCerpdva iba éinnosfou §tatu.

Preto je velmi fazké hovorit o predmete politickej vedy v zmysle vymedze-
ného samostatného predmetu alebo spolofenskej €innosti, pretoze sa roéznymi
oblastami spologenskej €innosti zaoberaji aj iné socidlne vedy.

Z toho vyplyva aj nevyhnuina spoluprica politickej vedy so vSetkymi ostat-
nymi spolofenskymi vedami. Bolo by iste nespravne z délezitosti politickej
vedy vyvodzovat hocijaktt nadradenost politickej vedy vo vztahu k inym spolo-
censkym veddam. Tak ako existuje vztah politiky a umenia, politiky a ludskych
vztahov, politiky a prace, politiky a injch oblasti ludskej é&innosti, tak tieZ
existuje vztah politickej vedy a estetiky, politickej vedy a politickej ekondémie
ako vedy, politickej vedy a etiky, politickej vedy a inych spologenskych vied.
Politickd veda stoji pred tilohou, aby si aj u nds toto uznanie medzi ostatnymi
vedami vysliazila.

Postihnat v spologenskom procese jeho politicket strdnku, ncupadnaif pritom
do subjektivizmu patri k zvlast fazkym tloham politickej vedy. V politike ne-
existuje ni¢ samo osebe, ale vidy v istej spolofenskej sivislosti a2 podmiene-
nosti. V politickej vede nemoZno zjednodulovat, ale treba vytvorit podmienky
pre jej vnatorny rozvoj.

Ak sme povedali, Ze politickda veda nema jednoznaéne vymedzeny predmet
svojho skiimania a svoju jedneznatnii metédu, treba stiéasne povedaf, Ze tento
nedostatok je teraz do ur€itej miery vyvazeny mnozstvom hodnotnych empiric-
kich vyskumov. Ak predtym dlho prevaZovala metéda popisu, vykladu a kla-
sifikovania zdkonov, indtiticii, politickjch organizicii, ideolégii a dalsich ob-
lasti predmetu politickej vedy, ¢o bolo pod znaénym vplyvom historickej a
pravnej vedy, dnend, najmi americkd politickd veda sa pod uréitym vplyvom
empiricko-kvantitativneho smeru v sociolégii a hlbkovo psychologickej §koly
v antropolégii a socidlnej psycholdgii ststreduje na ind metédu. Je fiou funkcio-
nilna analyza politickjch pomerov a procesov, kvantitativno-§tatisticky rozbor
politického konania a spravania sa jednotlivcov a skupin. Tieto snahy, ktoré este
nie st koncentrované, sa uplatiiuji predovietkym pri vyskume strdn a zdujmo-
vych zvdzkov, socidlnych a politickych masovych hnuti a tvorby elit, propa-
gandy, verejnej mienky, volieb a charakterovej Struktary homo politicus v ich
réznych javovych forméch.?

Tym nechcem vyslovit nizor, ze aj tato metéda moéZze vylacit ideologické za-

* Podla Warterbuch der Soziologie. Vydal Wilhelm Bernsdorf a Friedrich Biillow, Ferdinand
Enke Verlag, Stuttgart 1955. Citované podla sbornika Védecké informace dstavu marxismu-
leninismu pro vysoké skoly, sociologie, védecky komunismus, Praha 1965.
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farbenie vysledkov prace vedca v odbore politiky. Je vSak potrebné tymto novym
metédam venovat pozornost.

Stretavame sa tiez s definiciou, podla ktorej sa politickd veda oznacuje za
také odvetvie socidlnej vedy, ktoré vecne a kriticky skama §tat, pokial je to
in§titGcia a organizdcia moci, a vSetky vztahy, procesy a utvary vladnutia, struc-
ne povedané individualne a kolektivne mocenské konanie, pokial ma akysi vztah
k §tatu. Pritom vSak nie je moZné povazovat politicki vedu iba za nauku
o politickej moci. y

Nechcem sa tu zoSiroka zaoberat jednotlivymi definiciami. S mnohymi z nich
bude iste potrebné polemizovat a hladat sprdvnej§ie formuldcie. To vsak nie je
tilohou tohto tivodného ¢€lanku o politickej vede, ale iste sa to stane predmetom
dalsich diskusii. V Ziadnom pripade viak nemo’no obmedzit politickd vedu iba
na tulohu apologéta uréitych politickjch intittcii a spolofenskych formécii,
¢im nemim v umysle popriet potrebu plnit aj tito dlohu, v tom vsak neméze
“spotivat vylutné poslanie politickej vedy.

3. Aké metédy sa dnes prakticky pouzivaji v politickej vede

Okrem u? naznalenej metody sa v politickej vede pouZiva viac injch metéd,
o je dané jednak odlinym pristupom k chapaniu politickej vedy, jednak nesmier-
nou, a nie vidy postihnutelnou §irkou objektivnych politickjch procesov a na-
pokon aj tym, Ze politika sama zasahuje do viacerych, €asto velmi odlisnych
Iudskjch éinnosti, ked by vyluéné pouZitie jednej metédy viedlo k deformacii
vedeckého poznania.

St to najmi tieto metédy:

1. Pravna metéda, ktord sa zvlast silne uplatiiovala v predosljich obdobiach

rozvoja politickej vedy. Aj ked ju v poslednom ¢ase Ciastotne zatlacili do pozadia
iné metddy, nebolo by iste spravne ju zavrhntf. Najmi star§ia politickd veda,
ktord sa rozvijala u nds predovietkym na pravnickych fakultich, mala v tomto
smere urcita tradiciu. Aj ked iflo do znacnej miery o ideologicky zafarbené
metddy na obhajobu kapitalistického spolotenského poriadku, je potrebnd zna-
lost tejto tradicie.
2. Historickd metoda, ktora sa velmi silne roz§irila u nas najmad v nedavnych
rokoch a niekedy sa pouzivala ako jedind metéda pre pozndvanie politickych
procesov. Jej pouZzitie je v modernej politicke] vede nevyhnutné. Zaznavanie
historickej metédy v stfasnych empirickych vyskumoch zipadnej politickej vedy
viedlo k deforméicidm poznivacieho procesu podobne, ako by mohlo viest k de-
formacidam pouzitie vylu¢ne historickej metédy. V kaidom pripade sledovanie
urcitych tendencii v histérii politiky a vyvodzovanie zaverov z tychto tendencii
pre dalsi trend politiky je pre politickit vedu prinosom.

3. Filozoficka metéda, ktorej pouzitie prevladalo pred konstituovanim moder-
nej politickej vedy. Treba povedatf, Ze napriek velkej potrebe empirického vysku-
mu sa bez nej nemoino zaobist v hladani spridvneho pristupu na zatiatku
vyskumu, ani pri formuldcii zdverov vyskumu.

4. Sociologické metody, ktorych istou obmenou je metéda uvedend v predos-
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lej Casti tejto state, s dnes pravdepodobne najrozsirenej§imi a nejpouzivanej§imi
metédami modernej politickej vedy. To len zdérazriuje potrebu tesnej spoluprace
sociolégov a politikologov.

5. Statistickd metéda ako doplnkovi metéda politickej vedy, ktora este sama
osebe neméze vylacif urcitdi mieru neobjektivity. U nas je zvlast potrebné, aby
Statistické vyskumy sa vo vaéSej miere zacberali sledovanim vyvinu politickych
javov.

6. Psychologicka metdda, ktorej prepracovanie je u nds v samych zaéiatkoch,
je velmi vyznamna pre postihnutie tej strdnky politickych procesov, ktoré dlho
ostavaji zakryté a spocivaju hlboko vo vedomi jednotliveov, stdvaji sa zdrojom
masovej psychozy a uvadzaji Tudi do situicii, v ktorych nie vidy vedia ovladnut
svoje konanie.

7. Rozvoj kybernetiky, vedy o riadeni, tedéria informécii prinesi a uZ dnes
prindsaja politickej vede moznost pouzitia novych matematickych metéd, kioré
musia byt predmetom Sirokého $tddia politikolégogv a matematikov.

8. Vyznamnou metdédou politicke] vedy je tiez porovnavacia politickd veda,
ktord sa u nas dosf obchidza, a nie vidy pravom. Jej pouZitie prinieslo &asto
velmi zaujimavé vysledky, aj ked tito metédu nechcem preceriovat. Préice viace-
rych americkych politologov ukazuja spésob jej pouZitia v Spojenych Statoch.
Ako priklad moZno uviest pracu Z. Brzezinského Political Power SSSR/USA.

Politickd veda nema teda svoju jedinii metédu. Napokon aj mnohé iné spolo-
Censké vedy pouzivaji viaceré metédy pre svoje vyskumy a pre koncipovanie
svojich tedrii.

Vzhladom na o, Ze tu ide o novi vedu, velmi naroénd, a nie vidy uznédvand,
treba rozvijat vsetky meiédy a pocitat s moznym vznikom dalsich metéd. Sa-
¢asne viak v rozvoji politickej vedy moZno pozorovat priaznivé znaky zbliZzovania
jednotlivych metéd. Praca v tejto oblasti viac ako kdekolvek inde vyzaduje
potrebu tymovej price a Sirokej spoluprdce vedcov najréznej§ich spolofenskych
oblasti. Preto by aj budovanie politickej vedy u nas malo vychadzat z takéhoto
stanoviska, ¢o sfce vopred nezarudi dspechy politickej vedy, ale umozni predist
elementarnym chybam.

Zaverom tejto state moZno povedaf, Ze marxistickd politickd veda potrebuje
a méze Cerpat tak z mnohych velmi cennych skasenosti praktického usilia celého
svetového robotnickeho hnutia, ako aj z teoretickej prdce tvorcov marxistického
uéenia. Na zaklade hlbokych znalosti vysledkov a smeru politicke] vedy, roz-
vijanej dnes uZ vo vddSine vyspelych $tatov sveta, ma moZnost zohrat vyznamni -
alohu v praktickom Zzivote nadej dneinej spolo¢nosti.

Je nesporné, Ze si v dohladnej dobe prebojuje aj svoje oficidlne uznanie
v naSich vedeckjch intitGcidch, zaujme trvale svoje miesto v sastave celej
nasej vedy a bude hrat spolotensky vyznamna dlohu. Predpoklady, ktoré si
na to potrebné, st tu a treba podporit ich spravne uplatnenie.
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O HEOBXOIMMOCTHM M OBOCHOBAHHOCTU TOJUTHYECKOM HAVKH
Mozed lranoyn

TMoauTH4YecKas HayKa y HAac NOMEHA C0s1aTe cefe YCJIOBHE MAIA JanbHeilllero pasBUTHA.
(ccofeHHOCTH NOJNHTHKH 3aTPYyIHAKT 3TO Oeno. IlomMTHYeCKasg HayKa HMEeT MHOIO CMEeXKHBIX
ofnacreit ¢ IpyrMMuE OOIIECTBEHHBIMH  HayKaMM, HO ee Hejp3fs OTomuecrsaxte ¢ Humu. Ona
HAXONMTCA B CTAAMM BHYTPEHHEr0 (OPMHpPOBaHWA. DBAM30CTh NpeIMeTa TONHTHUECKOH HayKH
¢ mpenMeraMy POJACTBEHHEIX obllecTBEHHBIX HayK He [IO/KHA CAYXKHTE TIOBOOOM K OTPHIIAHHIO
€€ CAMOCTOHTENLHOCTH.

Tlox MOAMTHKOH MEl HOAPASYMEBAEM TIAHOBYIO, OPrAHMA0BAHHYI0, EAEHAIPABNEHHYI0 ODIECTBeH-
HYI0 AeSTeABHOCTh, HALpapJeHHyl0 HA COSTAHME, COXPAHEHHE, MIH JKC H3MEHEHHE OIPeAeiNeHHOTo
ofimecTBeHHOr0 cTpoA, IlonuTHYyecKas HAYKA ABIACTCA B SHAYHTENLHOH MEPE NPAaKTHIECKOH HayKOM.
Ortromenye MeKIy TONATHIECKON HayKOH M PONCTECHHEIMM ODIIECTBEHHLIMYM HAYKAMH AHANOTHYHO
OTHOMIEHHMIO MEMIY TOJHTHKOH M Ipyrod oOOIICCTBEHHOH UeATEeNBHOCTBI.

C TOIKH 3JpPEHHA MeTOmOJIOTHH E TOJUTHYECKOH HayEe o0 CHX Top HP(:‘.OﬁJT.ZI,H.aJlH METOLRT
OMHACAHHA, TOAKOBAHHWA H KJI&CCH@HKEU,HH JAK0OHOB, IOAHTHYECKHX yqp{.‘}l{ne}lzﬁ H }I,ILCGJIO]'H]"{,
I HACTOAIlee BPEMH 3Ke, HAPALY € ETHMH MeromaMu Bee 6oablle NPHMEHAETCA QYHKIMO-
HAJNBHEIN aHAaNA3 TONHTHYECKHX YCIHOBHH M TIPOIECCOE, HOJHYECBEHHO-CTATHCTHYECKHHE aHanus
TIONHTHYECKON HEATENBHOCTH M IOBSIEHHA MHAMEHAYVMOER ® rpymin. B noauTHyecKoid Hayke
NpHMEHAITCA TAKKE HEKOTOPHIE METOULl APYTHX OOTECTREeHHBIX HayE.

IMonuTHYeCKy® HayKy MOMHO OXapaKTePH30BaTs Kak OTPacHs OOTMECTBEHHOHW HAYKH, KDHTH-
HEeCKH H3yYaUIyi TOCYIapCTBO, HDCKOJH:KY OHO HNPELCTABIHET YUPEHENOCHHE BJACTH H OTpDaHH3AITHID
TCCHONCTEA, M BCE OTHOINICHNS, TPOMECCH X $OPMLI IOCIOICTBA, HHIMBHIYyAJRHOE M KOJJIEKTHBHOE
TPABICHHC, MTOCKOABKY OHO I{E.K'HHG'YILL CBA34HO C I‘(JC}',‘_'LE.]JC'L‘BOM, O,.'J.HaKO, OHa HE COBIMamacT
TOMBKO C HAYKOH O MOJAWTHUeCKON BaactH. IIOHATHE NOMHTHYECKOR HayKM HAXOLUTCH I Ipollecce
Pa3BHETHA. OHa HE MOMCT OTPAHHYHTCH !'IPOTIB.TELHJI_OFU‘]' OOPCICIEHHEBIX MBICJIt‘.'f:I, TOJNE3HOH B ILElHH.bIﬁ
MOMCHT IJIA 0OIIecTea.

Mpr crarmM cefe IleNRI0 3aBOEBATH UM UOJNMTHYECKOH HayK# o(pPHIHaTRHOE TpH3HAHHE
HayUHRIMH YUpeRUeHHAMH 4TOOLI OHA Hanlia IIPOMHOE MECT0 BO ULCeH CHcTeMe IayKH V Hac.

ON THE NEED AND COMPETENCE OF POLITICAL SCIENCE
Jozet Skaloud

Political science in this country needs to create conditions for its development. The peculiari-
ties of politics render this process more difficult. Political science has many commen areas with
other social sciences, yet, it cannot be ideniified with any of them. It is passing through a period
of its own inner consolidation. The nearness of the object of political science to that of related
social sciences is no reason for denying its auionomy.

Politics are considered as planned, organized, purpeoseful social dealings which are directed
towards setting up, maintenance or changing of a given social order. Political science is, in
a large measure, a practical science. The relation of political science towards related social
sciences is similar to that between pelitical and other social activities.

Methodologically, the method of description, explanation and eclassification of laws, political
institutions and ideologies has prevailed in political science: at present, in addition to this,
a functional analysis of political conditions and processes is being applied more and more,
together with a quantitatively statistical analysis of political dealings and behaviour by indivi-
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duals and groups. Moreover, some methods of other social sciences find application in political
science too.

Political science may be charakterized as that branch of social science which objectively and
critically investigates the State, in so far as it is a power institution and an authoritative
organization, and all he relations, processes and groupings of authority, individual and collective
authoritative dealings, in so far as it has some relation to the State. However, it is not identical
solely with teaching about political power. Its own notion is undergoing constant development.
In cannot be confined to a mere propagation of certain ideas which may at a certain moment
be useful to the society.

Qur object is to win over official recognition in scientific institutions for political science, so
that it may gain a place in the whole system of science in this country.
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