K DISKUSI O KULTU OSOBNOSTI

LUBOMIR BROKL

Obecnym rysem dosavadnich pojednani o problému kultu osobnosti je 1. zto-
tozilovani uréitého teoretického ¢ ideologického modelu nebo idedltypu se samot-
nou skutenosti, 2. nedocefiovani Marxova pristupu ke spolefenské problematice
projevujici se v redukci na diléi a zjednodufené aspekty Marxova pohledu, které
jsou pokladany za komplexni marxisticky pohled, 3. neadekvétni poznavaci
schémata a pojmovy aparat, které s tim souvisi.

1. Vétsina pojednani viibec nediferencuje, anebo disledné dosti nediferencuje
idedlni teoreticky model socialistické skutecnosti od jeji konkrétné realizované
podoby. Jednotlivd konkrétni realizace je povySovdna na obecné platnj model,
idealtypova konstrukce byva redukovana na jednu z moZnych realizaci, ktera je
povazovana na vyCerpavajici a adekvatni realizaci. Konkrétni procesy zatim vidy
probihaji s uréitymi odchylkami v jiné podobé&, neZz jak byly postulovany ve
védeckém zobecnéni formulujicim jejich zdkonitosti. Praktickym dusledkem po-
dobného rozlifovani je nepochopeni redlnjych spoledenskjch procesd, jejich mo-
ralizovani ve jménu idedltypu na jedné strané a pfistiihovani postulovaného
modelu na miru konkrétni realizace na strané druhé.

Souhlasim v podstaté s rozdélenim nazorii na kult osobnosti ve stati F. Var-
tika! do dvou skupin: a) ve snaze nevyvolat dojem, Ze kult osobnosti je produktem.
socialismu, je kult osobnosti vysvétlovan subjckiivnimi vlastnostmi J. V. Sta-
lina; kult osobnosti je infekei v socialistické spolefnosti apod., b) skupinu nd--
zorii, ktera chépe kult osobnosti jako zdkonity jev plynouci z podstaty socialismu
a marxismu. _

Nazory obou uvedenych typii ovSem nediferencuji mezi modelem a realizaci.
Je-li moZnad jen tato dichotomie ndzori, a druhy typ ndzori méa pifi tom
,jednoznatny burZodzno-stranicky charakter”, pak neni mozné vysvétlit kult
osobnosti jinak ne# v kategoriich deformace, uchylky, infekce, tedy v kategoriich.
nazord prvniho typu.

Domnividm se, Ze autor pies zjevné tusili vystfihat se obou zjednodusent,
zejména vSak druhého, podléha v podstaté hledisku prvnimu. V pfekonini di-
chotomie obou hledisek brani s. Vartikovi i jinfm autortim, podle mého soudu,.
pravé rysy, jejichz vyéet byl podan sub 1—3.

Ztotozfiovani a nerozlifovani vidim v tom, Ze idealtyp Marxova socialismu
i idedltyp ideologické projekce socialismu obdobi kultu osobnosti je chdpan jako
aktudlni byti porevoluéni sovétské spoleénosti, které je pouze deformovino sta-
rym. Co je toto staré? Naplnime-li pojem staré konkréinim obsahem, zjistime,
7e aktudlnim bytim je zde pravé ono staré a socialismus, Marxem i Leninem
chédpany jako industridlni spoleénost, je projektem, k jehoZ realizaci byly teprve
otevfeny moZnosti. Teoreticky skuteéné v disledku charakteru vyrobnich vztahi,

1F. Vartik, O pfidindch kultu osobnosti, Otazky marxistické filozofie, 1965, €. 3, 232.
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politické moci a vladnouci ideologie v socialistické spole¢nosti neni zakladu pro
vznik a existenci systému kultu osobnosti. Ale plati to o vyrobnich vztazich,
struktufe moci a ideologii porevolu¢niho Ruska? Charakter a technologickd aro-
veri vyrobnich sil si konec konet uréi a pfizptisobi charakter vyrobnich vztahd,
strukturu moci a ideologie, vytvofi sobé odpovidajici spolecenskou makrostrukd
turu i mikrostrukturu, systém postojii, hodnot a systém Fizeni.

Jelikoz sovétskd spoletnost byla chdpina jako model socialismu, jako jeho
jediné mozna podoba a pfitom se socialismus prakticky pfedstavil jako systém
kultu osobnosti a fadu let byl jedinym aktudlnim modelem socialismu, nezbyva
v logice nediferencovani nez prohlésit systém kultu osobnosti po jeho wvyziti
o pojmenovani za jev vice méné nahodily a netypicky.

RozliSovani teoretické nebo ideologické projekce a reality, jejich vzédjemn?
nezaménovani je jednim z aspektd, kter§ ndm umozni, abychom jednou nevy-
davali systém kultu osobnosti za prototyp socialismu, v ¢emZ se paradoxné
shodovali jak odpirci socialismu, tak jeho dogmatiéti obhajci, a podruhé v situaci.
kdy zavedeni vy3sitho systému fizeni a organizace spoleénosti se stalo nejen
moznosti, ale i nutnosti, abychom opét jednostranné a stydlivé obdobi kultu osob-
nosti neredukovali na ,kult oschnosti J. V. Stalina® a sucasné tak obdobi kultu
nezapirali.

2. Nedocenéni [unkce struktur ve spoletenskému mechanismu, a to jak spo-
lecenské makrostruktury, tak mikrostruktury, je druhym aspektem. Marxova ana-
Iyza socidlnich jevii a procesd spoivd v analyze rozmisténi prvka spolefenské
struktury a jejich funkciondlnich vztah.

Marx v Osmndeiém brumairu srovnava své hledisko s hledisky jinymi a ukazuje rozdily:
V. Hugo, kdyz hodnoti statni pué Ludvika Bonaparta, €ini proti nému trpké vypady, vini jej
ze zlovile, tyranie apod. Podle Marxe jej vlastné li¢i, jako by tato historickd udalost byla dilem
jeho wvile, jcho oscbnosti, a tim jej zvelituje, prisuzuje mu moc, kterou jednotlivec nema. Proud-
hon li€i statni pué opaéné jako vysledek piedchazejiciho vyvoje. Jeho pojeti udilosti se vlastng
méni v apologii Bonaparta, nebof je-li vie determinovino fatilng pisobicimi zdkony d&jin,
nenese jednotlivec odpovédnost za své Giny. Marx ve svém pojeti ukazuje, jak konilikt zdjmau,
v tomto piipad€ tfidnich, vytvofil poméry, které umoznily groteskni a pramérné Bonapartove
postaviéce okupovat pozici, s niZ se poji role osobnosti a hrdiny.

Marx mezi mnoZstvim faktord, které jsou ve spolefenském systému ve hie, nachdzi fakiory
zakladni — ekonomické, ty viak v jeho koncepci nefunguji ve vzduchoprizdnu. Jsou obsaZeny
v ostatnich faktorech, tvoficich spolefensky systém, jsou spojeny s rdznymi povoldnimi, vytvari
riizné Grovnd moci, spotfeby, Zivotniho stylu, hodnoty apod. Propletenec faktortt — ekonomickych,
politické moci, struktury pozic a roli, struktury povolani — tvoii podminky, v nich? ekono-
mické faktory funguii. :

Marxova analjza je strukturdlng funkcionalni analjzou. Vede ji v nékolika rovindch sou-
€asné, a to mu umoifiuje adekvatni postiZeni a vysvétleni spolefenskych procesii.
Vicedimenzionalnost je v Marxové analjze ddna uplatnénim nékolika hledisek® mezi nimiz
neustile osciluje jeho zkoumani i vyklad. Tato hlediska jsou metodickou abstrakei, v Marxové
pohledu existuji navzdjem propletena:

1. Hledisko revoluciondfe a ideologa délnického hnuti, ktery hledd vyvojové tendence a sméry,

18, Ossowski, Strubfura klasowa w spolecznej fwiadomosei, Lodz 1957, angl. prekldd
Class Structure in the Social Constiousness, New York 1963.

Filozofia XXI, 6 605



jimiZ by orientoval usili revolutniho hnuti. Spolefenska struktura se pod timto zornym dhlem
rozpadd v souladu se viemi predchozimi revoluénimi ideologiemi na dva pély dichotomického
modelu — polaritu dvou zikladnich tiid, vykofistovateli a wvykofisfovanijch, burioazie a pro-
letaridtu. Je to model vztahii téch vrstev spoleéenské struktury, které ji podstatnd modifikuji.

2. Hledisko sociologa, ktery pohliZzi na konkrétni spoletnost jako na sirukturovany systém,
v némi je tfeba analyzovat misto a funkce jeho &asti. Prvni hledisko akcentuje spolegenskoun
dynamiku, druhé je spife statickym Fezem spolefnosti, kterj umoZiiuje diferencované hodnoceni.
Spolefenska struktura se z tichoto hlediska nejevi dichotomicky, ale ukazuje spie hierarchii

vrstev. Marx zde uZivd nejcastdji trojclenného schématu spoledenského rozvrstveni — kapitalis-
té, malomé&ifici, proletaridit — namisto dichotomického schematu, Diferencuje jeité daldi vrstvy
a tfidy. i

3. Ekonomické hledisko, z neho? rozlisuje t¥i jiné éleny schématu: vlastniky kapitild, vlastniky
pidy, vlastniky pracovni sily. Zde akcentuje spiSe neZ vztah mezi lidmi, vztah lidi k vécem.
Nevyélefiuje zde stfedni tfidu sociologického hlediska, kterd se piekrjva s nékolika jinymi tfidami
hlediska ekonomického.

4. Hledisko psychologické: soubor lidi, kiery z ekonomického hlediska odpovida tfid&, se stava
tiidou teprve tehdy, kdyi piislusniky tohoto souboru poji tfidni védomi, tj. védomi spoleénjch
zajmil a cild jako psychické pojitko, vzniklé na zakladE objektivnich konfliktti na antagonismi.
wJednotlivad individua tvoii tfidu jen potud, pokud musi vést spoleény boj proti jiné tfidg, jinak

si navzijem konkuruji jako nepiatelé."?

Marxovo hledisko byva nékdy naSimi i zdpadnimi autory oznadovdno jako
dvoutiidni nebo dichomotické. Domnividm se, Ze toto oznaleni, aé pedagogicky
a typologicky nazorné, skutefnost zjednodu§uje. Marxovo pojeti nebylo apriorné
dichotomické, Marx sviij dichotomicky meodel vyvodil aposteriorné védeckou ana-
Ijzou konkrétni spole¢nosti jako zobecnéni jejich vyvodovych trendd. V samotné
analyze v8ak pracoval s mnoha rozméry, jeho badatelsk§y model byl, mohli
bychom fici, mnohorozmérovy. Vicedimenzionilnost Marxova hlediska, bliZici
se soudobym sociologickym analyzdm, se projevuje naptiklad v mnohovyznam-
ném a nejednotném uZzivani terminu tfida Marxem.

V daliim vyvoji marxismu, zejména v podminkach porevoluéni vystavby
socialismu v Sovétském svazu a pak v dalsich zemich, bylo Marxovo hledisko
ochuzeno a nepochopeno.

Tato skuteénost ma p¥i€iny v dobovych podminkach, v nichz byl rozvijen
Marxiiv odkaz. Doba revoluce a vilek, boutlivjch pfemén spoletenské struk-
tury, pferufovani kontinuity, celkového neklidu a valek v Evropg, to nebyly
podminky ptiznivé strukturdlnimu pohledu. Analytické strukturdlni hledisko
vyzaduje stabilizovanou spoledenskou strukturu a dlouhodobou mravenéi a na-
kladnou préaci.

Je pftirozené, Ze v tdchto podminkach ustupuje strukturilni sociologicky
aspekt marxismu a vystupuje revoluéni hledisko, které je maximalné zvyraziio-
véno; ekonomické hledisko, pokud se uplatiiuje, vede aplikaci vulgarné pojaté
kategorie vlastnictvi k dal§imu zvyraznéni dichotomického hlediska. Ostatni
hlediska v Marxovych analyzich obsaZena ustupuji do pozadi. Zddraziiovidnim
jednotlivich Marxovych formulaci a zavéri, spife nez jeho metody, je pocho-
pitelné deformovadno i samo hledisko revolutni.

3 K. Marx, B. Engels, Spisy 3, 67, Stiatni nakladatelstvi politické literatury, 1958.
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Souéasné analyzy kultu osobnosti jsou poznamendny timto pfistupem, ktery
neumoziiuje aplikaci dichotomického hlediska spolecenské diferenciace vysvétlit
soubor jevii kultu osobnosti. Pro takova pojmovéa schemata je kazdy pokus o vy-
svétleni podnétné postavenych problémi mimo rdmec jejich moZnosti. Odpovéd
nelze v duchu Marxova pojeti hledat mimo strukturu spoletnosti a jeji funkce.

3. Redukce Marxova hlediska se odrazila v celé marxistické terminologii a
poznavaci hodnoté pojmi, kterymi se snazime postihovat skutenost. Terminologie
a pojmovy aparat byly v podstaté vytvofeny, transformovany a petrifikoviny pravé
v obdobi kultu osobnosti, slouzily jeho cilim a jeho ideologii, jeho budovani,
glorifikaci a udrzovani, nikoliv analyze spoletenské struktury, jejiho mechanismu,
funkci a prvka. Nejvétsi prekazkou poznani je uZivani apriornich schémat
a amortizovanych pojmi, jejichz obsah se zménil, posunul, nebo vibec nikdy
nebyl.

Nejsme si vidy plné védomi skuteénosti, Ze kult osobnosti neni postihnutelny
jeho vlastni terminologii, a tou marxistickd terminologie téchto let je. Je sta-
linsk4, nikoli marxovska a védecka.

Kult osobnosti pé&stoval védomi vlastni vyluénosti a nezafaditelnosti do histo-
rického kontextu i do strukturdlniho mechanismu spoleCenskych systémi. Mu-
sime i zde rozliSovat autostereotypy systému kultu osobnosti a marxovskou
védeckou terminologii, postihujici podstalu spolefenskych procesi. Sdm termin
kult osobnosti vic zastird neZ objasfiuje, sugeruje ono védomi vylucnosti a ne-
zataditelnosti, je singuldrni, nevédecky. Pouzividm-li tento termin, pak s touto
vihradou a spise ve smyslu systému nez kultu. Védecké vysvétleni pfedpoklada
poviseni singularniho na obecné; jen tak se konkrétni stdva srozumitelnym.

Co mohou diskuse na téma kultu oscbnosti pTfinést?

Domnivam se, Ze oéekdvat v soulasné dobé vysvétleni fenoménu kultu osob-
nosti by bylo nerealné. jeho problematika je prili§ Ziva, faktickych podkladid
k analyze jednotlivych procesii ptili§ malo, nejde jen o archivni materialy, histo-
rikim zatim nepfistupné, ale i o statistické udaje o struktufe spoleénosti a jejich
jednotlivych oblasti. Tato data nejen %e nejsou zndma, pravdépodobné asi ani
nebyla v potfebném rozsahu sledovdna. Kromé toho lze pfedpokladat, Ze nej-
ne? rekonstrukce udélosti a procesd, budovani modela.

Neni-li v soutasné dobé mozné vyCerpavajici vysvétleni, je mozné snazit se
v diskusi o vysvétleni kultu osobnosti teoreticky, z hlediska jeho funkce v so-
cidlnim systému. Teoretické zobecnéni mize mit vétsi vyznam, nez vyCerpavajici
vysvétleni jednotlivjch procesii a detaild, které je menii zdrukou recidiv, nez
teoretické funkcionédlni postiZeni kultu. Je mozné ukézat potfebné metodické
piistupy a zasadit kult osobnosti do kontextu spolecenskych jevi.

Zatim, jak ukazuje rozvijeni se diskuse na toto téma, se problematiky kultu
osobnosti pfes jednotlivé naznaky zmociiujeme jen singularng, vétSinou v jeho
vlastnich sebereflexich a autostereotypech.

Spoletnost, i socialisticka, ve svétle piedchozich poznamek, je strukturovany
systém fungujici k dosaZeni néjakého cile. SpoleCenskd struktura je v tomto
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pojeti systémem zavislosti distanci a hierarchie mezi lidmi a skupinami. Spole-
¢enskou strukturou rozumime takové rozmisténi jejich prvkd, které plni cile dané
struktury, je to relativné stald organizace ¢asti definovana druhem jeji ¢innosti.
Strukturou je jak spolecnost vcelku, tak i jeji ¢asti — skupiny, politické strany,
instituce, apod. Makrostruktura urcuje systém vztaht mezi skupinami a vrstva-
mi, skupinami a tfidami, mikrostruktury mezi jednotlivei.

Kazda spolecnost pfidéluje jednotliveim i skupindm pozice ve své socidlni
struktufe a nuti je k vykonu funkci s té€mito pozicemi spojenymi specidlnimi
motivacemi. Pozice ve spolefenské struktufe tvori hierarchii stupiiti diferenco-
vanych zejména podle spoleenského vyznamu pozic a roli pojicich se s nimi,
doby pfipravy a nadini, kterych vykon role vyZaduje. Hierarchii nerovnych pozic
zaji¥tuje spolefnost své fungovani. Touto hierarchii soucasné institucionalizuje
spoledenskou nerovnost. Nerovnost v tomto smyslu se odlifuje od nerovnosti
t¥idni. T¥idni struktura je jednim z aspektt spolecenské struktury, existuje pouze
v uréitém obdobi vyvoje spoletnosti, kdy podstatngm zpasobem modifikuje spo-
letenskou sirukturu, ale nevyéerpava ji.

Nerovnost pozic a roli, tj. struktura, kterd je kategorickym imperativem
fungovani kaidé spoletnosti, ptisobi dvojim smérem: 1. zaji¥tuje hladké fungo-
vani spolefenského mechanismu tim, Zze zajiStuje, aby funkéné nejdilezitéjsi
pozice byly obsazovany nejkvalifikovanéj§imi a nejschopnéj§imi jednotlivci; 2. budi
napéti a provokuje konflikty ve struktufe tim, Ze vytvafi uzaviené skupiny (ro-
diny a §ir§i skupiny, které maji k nejvy$sim a nejvjnosnéjiim pozicim bliZze nez
jiné, vétsinou z titulu role hlavy rodiny). Tyto konflikty nemusi mit charakter
tfidni. V bezt¥idni spoleCnosti je provokuje sama struktura.

V kontextu téchto zobecnéni nelze spolefensky jev nazyvany kultem osobnosii
vysvétlit jako kult osobnosti J. V. Stalina, ani jako kult — uctivdni osobnosti
(Vartik), ani jako soustfedéni mnekonirolovatelné moci v rukou jednotlivce
(Kopscva), nebo nepfitelskym obklitenim a nutnosti politiky (Garaudy),
pFehlédnuti starého (Vartik) apod. Ve viech p¥ipadech jsou postihovany jed-
notlivé jevové stranky hlub§i skuteénosti, nezachytitelné v pojmech jako ,kult”,

s

.deformace”, ,zneuziti“, ,povahové rysy“, ,pfehlédnuti apod.

Kult osobnosti v pojeti, kterému bychom mohli Fikat strukturdlné funkcionéini,
kdyby netvotilo podstatu Marxova badatelského pohledu a tedy marxismu, je
celj socialni systém, struktura Fizeni, zplisobii rozhodovani a kontroly, toku
informaci, rozmisfovani kadri a likvidace kadri, cely funkcionalni systém za-
vislosti, jehoz ptitiny a mechanismy nejsou ze speoletenskovédniho hlediska ta-
jemstvim. Tomuto pojeti se nejvice blizi F. Vartik rozliSovdnim pojma kult
a stalinismus.

Kult osobnosti je jako vét$ina socidlnich jevi wvysvétlitelny z uspofadédni
struktury spolednosti. V piipadé, kdy nejsou jevy spoleenské struktury a pohyb
jejich prvki pfedmétem pravidelného sledovani a zvefejfiovani, je situace obtiz-
né&jsi, ale rekonstrukce je i tak moZni. Podobna rekonstrukce by oviem byla
zélezitosti dlouhého a obtizného studia a pfesahuje moznosti diskusniho pfispév-
ku i moZnosti autorovy. Omezim se jen na nékolik aspekti.
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Prvni z nich je zdroveri faktorem determinujicim samu strukturu. Faktorem,
ktery konec konct urcuje charakter a strukturu spolecnosti, je uroveinn vyrobnich
sil, jejich technologickd vyspélost a z ni plynouci typ spolefenské délby prace.
Funkce spolefenské struktury a stitu je v podstaté ddna vybudovanim a udrzova-
nim uréitého typu délby prace, odpovidajiciho technologické tdrovni vyrobnich
sil a umoZtiujict jejich dalsi rozvoj. Na uréité technologické trovni ma tato délba
prace povahu délby prace mezi tfidami jako monopolizace uréitjch pozic a roli
ve spoledenském systému jednotlivymi tfidami. Je to obdobi tfidnich spole¢nosti.
Na vysoké technologické trovni vyrobnich sil ziskava délba prace stile vice po-
vahu kontinua stupfit pozic a roli, které pfestdvaji byt monopelem tfid. Je to
obdobi beztfidnich spoleénosti.

Tiidni boj vrcholici zpravidla revolucemi, je usilim zménit tuto instituciona-
lizovanou formu délby price a z ni plynouci monopolizovany systém nerovnych
pozic a prilezitosti. Vyfesi-li nebo nedofesi-li revoluce tuto socialni problematiku,
nezavisi na ni samé, ani na tmyslech viided. Revoluce vidy ziskavaly podporu
vét§iny populace, kterd se domnivala, Ze vitézstvim nastoli ¥i§i rovnosti, svobody
a bratrstvi, rovny podil pfi rozdélovdni hmotnych statka, ziskd podil na Fizeni
a rozhodovani spolefenskych zilezitosti a pravo na lidsky rozvoj. Vysledky
vitéznych revoluci se viak vidy lisily od téchto zdmérd a ocekdvani, nebot
vitéznymi revolucemi lidé bez ohledu na to, co si sami mysli, ze nastoluji,
nastoluji ,jen” pokrotilejsi vyrobni vztahy odpovidajici dosazenému stupni
vyvoje vyrobnich sil, které se v ramci starych vyrobnich vztahl jiz nemohly
rozvijet, a tim realizuji spoletensky pokrok. Splnit revoluéni pozadavky a sliby
rovnosti a spravedlnosti miiZe revoluéni pfeména spolecenskych pozic teprve na
vysokém stupni vyvoje ekonomiky a vyrobnich sil, které umozni rovné rozdéleni
zdkladnich Zivotnich potfeb, odstranéni d&lby prdce mezi t¥fidami a volny ¢as na
lidsky rozvoj. Podle Engelse v jeho praci O spoleéenskjch pomérech v Rusku
z roku 1874 ,Teprve na uréitém, na nafi dobu dokonce velmi vyspélém stupni
vyvoje spoleenskych vyrobnich sil nastdva moZnost vystuptiovat vyrobu natolik,
aby se odstranéni tfidnich rozdilu stalo skuteénym pokrokem, aby mohlo byt
trvalé a nevedlo ke stagnaci ¢ dokonce tipadku spolefenského vyrobniho zpi-
sobu“.4

Je zndmo, Ze Leninova koncepce na rozdil od Marxova a Kautského pojeti
revoluce jako dovrSeni pfedchoziho ekonomického vyvoje pripoustéla moZnost
a potfebu politické revoluce, kterd by pfedchézela zivelny v§voj vyrobnich sil,
které by postavila dkoly, jez jest& nebyly ekonomickymi proménami bezprostfedné
vytyleny. Spravnost této koncepce ziskdni moci dlouho pfed vyéerpanim ekono-
mickych moZnosti staré formace v situaci nahromadéni rdznych speledenskych
rozpori i pfi pomérné nizké drovni vyrobnich sil nebyla prokdzana jen pordzkou
jejich odpired menSevikii, ale celym dynamickym vzestupem Ruska k druhé
svétové velmoci, kterjy nemé obdoby. Soufasné si viak Lenin uvédomoval, v préci
Proletdiskd revoluce a renegdi Kautsky i jinde, Ze revoluce v zaostalém Rusku
narazi na tézkosti, které proces revoluénich pfemén rozlozi na fadu let.

*Marx — Engels, Vybrané spisy II, Svoboda, 1950, 46.
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Zakladni pfiCiny systému kultu osobnosti musime hledat jiz zde. Kult osob-
nosti nevysvétlime, budeme-li pfedpokladat a tvrdit, Ze na pocitku to bylo
s porevoluéni spole¢nosti v pofddku, a pak doslo k deformaci; to bychom byli
v situaci V. Huga.

V dasledku nizké technologické a ekonomické drovné dochizi k oddaleni rea-
lizace fady piivodnych revolu¢nich hesel, trva konflikt z4jmd, ktery i kdy# se jiz
nepohybuje ve staré roviné tfidniho antagonismu, mize komplikovat situaci
zostfovanou rozvratem a dezorganizaci, V obdobi uzrdvani a vybuchu revoluce
bylo vyburcovino védomi miliénovjch mas, které s revoluci spojovaly sva indi-
vidualni p¥ani, touhy, pfedstavy i osudy, které mély uréité pfedstavy o revoluci
a jejich vysledcich. Tyto pfedstavy a p¥dni jsou vitéznou revoluci transformoviny,
korigovany, odkladany.

To je pida, z nizZ na jedné strané vznikd projekce individudlnich potieb a
moznosti uvolnénych a naznalenych revoluci, ale realizovanych jen postupné,
na osobu vidce, kiery se stdvé jejich zosobnénim, na druhé strané vznikaji masové
frustrace’ s ndbojem agrese vylévajici se ve zmatku revoluénich a porevoluénich
konflikta. Aby frustrace netrhaly sotva vznikajici spoletenskou strukturu, na-
stupuje mechanismus jejich usmé&riiovini, odvadéni a pienaseni, jejich odreago-
vavani riznymi symbolickymi dkony, projevy, shromazdénimi.

V takové situaci je t¥eba poskytnout kompenzace v oblasti ideologie, v hledani
a trestdni vinikd netspéchd (skuteénych i domnéljch), odhalovat §ktidcovskou
politiku (domnélou i skuteénou), vné&jsich i skrytych vnitinich nepfitel, za kaz-
dou potizi, kterych musi byt pfirozené v této situaci nemilo, je tfeba hledat pikle
a rejdy nepiéatel, je tfeba udrZovat a utuZovat vnitini pojitko péstovanim postojit
etnocentrismu,® soustavou stereotypti, autostereotypti a heterostereotypti. Rozbiha
se mechanismus porevoluénich situaci revoluci, které nemohly bezprostfedné
splnit cile, jimiz ziskaly masy. Tim se tato revoluce nelisi od historickych typi
socidlnich revoluci.

Zirovell jd to oviem obdobi porevoluéni diktatury, ktera koncentruje tsili celé

5 Frustraci se rozumi situace nespokojenosti s vlastnim postavenim, kterad vznika jako disledek
zhordeni situace jednotlivee, skupiny, jako diisledek neuskutetnéni zdmérii a tuZeb, zavisti apod.
které mohou byt skute¢né nebo jen domnilé. Frustrace vyvolivad nepfatelsky postoj, ktery mize
vyustit nékolika sméry:

1. Proti plivodci frustrace. Tento piipad byvéa fidk§, nebof pfivodee je vétiinou silné kulturns
nebo instituciondlné chranén. ?

2. MuazZe vyustit v pfeneseni postoje nepfatelstvi a agrese na ndhradni objekt. Vétiinou jsou
to nirodnostni nebo rasové menginy, nebo extrémni skupiny.

3. Frustrace a jeji agresivni niboj miiZe byt odreagovdn vhodn& zabudovanjmi mechanismy
a ventily ve spolefenském mechanismu. Jsou to rfizné nihradni a symbolické Einnosti, kde se
mohou uvolnit kulturné nebo instituciondln® nedovolené nebo jinak nerealizovatelné postoje
Frustrace tvofi psychologicky pfedpoklad wzniku antagonismii, zejména nerealistickich.

& Etnocentrismus bjvé charakterizovan jako postoj extrémné silné solidarity s vnitfni skupinou
vyluéujici jakjkoliv stupefi solidarity s néjakou wvné&jii skupinou. Pojem etnocentrismus zaved]
W. J. Sumner v roce 1906, Jeho znaky formuloval nésledovns:

1. Etnocentrik je naklonén obecnému odsuzovani cizich, t&ch, ktefi nejsou é&leny wnitfni
skupiny, 2. v kazdé situaci hledd cizi elementy, na né# by mohl pfenést odpovédnost za viechno
zlo, 3. je naklonén autoritativnim postojim — silnému zdiraziiovani moci a podfizeni.
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populace vemi prostiedky k dosaZeni cile, v jehoz jménu se revoluce uskutecnila.
Ve vérnosti plivodnimu cili revoluce je heroismus a vyluénost porevoluéni vy-
stavby socialismu i vylu¢nost historické chvile, kdy je poprvé moiné s jistym
odkladem cil revoluce realizovat ekonomicky. Tim se Rijnova revoluce li§i od
viech ostatnich historickjch revoluci. V posunuti realizace lezi oviem nikoli
nahodné tragedie mezihry kultu osobnosti.

Z hlediska konstituovani systému kultu osobnosti je primarnim éinitelem sku-
te¢nost formulovand Leninem — udriet moc nez pfijdou na pomoc revoluce
ve vyspélych priimyslovych zemich zapadni Evropy. Toto ofekavéni se nesplnilo.
Tento pozadavek transformoval do jiné podoby: udrzet moc a délbu price plus
vyvinout maximalni tsili o urychlenou industrializaci (metodami a prostfedky
oviem odpovidajicimi aktualni dosaZené drovni); soudasné eliminovat rtzné
divergujici tendence riznych zdjmovych skupin

Marxtv model predpokladal, ze ukoly uskutefiiované revoluéni moci budou
adekvatni jejimu t¥idnimu obsahu. Rijnova revoluce a praxe revoluci méné vyvi-
nutych zemi tento pt¥edpoklad koriguji. Rijnova revoluce neuskute¢iiovala jen
ukoly socialistické revoluce.

Posunuti a rozpornost realizovanych tkoli vzhledem k tfidnimu obsahu re-
voluéni moci se stalo v roviné nejvy$sich pozic a roli spolefenského systému
posunutim, jimZ se revoluciona¥, pfedstavitel proletdfské moci, Stalin, stal
objektivné anachronismem ve své roli. Musel se stit kultem, aby se v této
rozporné pozici udrzel. Nejvy$si pozice ve spolefenské hierarchii a z ni ply-
nouci dvojakd role musela byt zastiena kultem (ve smyslu Vartikové), aby
at spolefensky nezbyina, byla spoletnosti i jejim hodnotovim orientacim také
pfijatelnd. V tom je tragika této spoledenské role, jejimz nositelem se stal Stalin.
Stalinem by se vice ¢i méné stal kazdy jiny dspe§ny uchaze¢ o tuto pozici
v sovétské spolefenské siruktufe.

Kult osobnosti je funkei struktury, je celym systémem fizeni, rozhodovani,
hodnotovych orientaci. Z tohoto hlediska jsou psychické rysy individudlnihc
nositele zanedbatelné. :

XX. sjezd se stal meznikem obdobi, v némZ Sovétsky svaz pozdvihl vyrobni
sily a ekonomiku na svétovou droveil. Kritikou kultu osobnosti byla z tribuny
sjezdu manifestovdna nepotiebnost, pfezilost a regresivnost dosavadniho systému
fizeni a dosavadni {funkcionélni vazby prvka spoledenské struktury, Systém ruko-
dilného fizeni moderni spolenosti se stal pfekdazkou jejitho daliho vyvoje. Mar-
xova formulace o vztahu vyrobnich sil a vyrobnich vztahii plati i na socialis-
tickou spoleénost — spoletnost musi bud plynule pfizptisobovat a ménit svou
strukturu v souladu s vyvojem vyrobnich sil, nebo ji ¢as od Casu piestavét,
aby se vyrobni sily mohly dal vyvijet, jinak bude stagnovat nebo odumirat.

Prvni prilom mél logicky formu kritiky kultu osobnosti J. V. Stalina, jednak
jako personifikace systému a jeho svorniku, jednak byl v této formé nejpfijatel-
néjsi, nebot navazoval na vZity kontext a terminologii hledani a nalézéni kon-
krétnich skidcd. Dalsim krokem jsou nova pojeti Fizeni a nové soustavy nérod-
niho hospodafstvi.
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Neslo a ani nejde primarné o kult a teoretickd schemata vysvétlovani tohoto
spoledenského fenoménu nelze na kult zuZovat.

Pfedchozi avahy by nemély vzbudit dojem, Ze jde o vztah jednostranné kau-
zélni implikace: ekonomika jako situace determinujici strukturu. Spise jde
o funkcionalni vazbu tfi proménnych, z nichz zpétna vazba struktury mtze hrat
primarni roli:

1. situace skupiny, 2. vnitini struktura skupiny,” 3. typ vztaht s okolnim
svétem. To jsou faktory v podstaté determinujici selekci typu vidce. Do situace
uctivané osobnosti se nemize dostat ,kdokoli” (Vartik), ale pouze vhodny typ.
Tato tfi kritéria jsou objektivni, nezdvisld na védomi prislusnikii skupiny.

V pojeti kultu osobnosti se asto dostdvdme na pozice nadmi kritizovaného
idealistického pojeti vztahu osobnosti a historickych udalosti, vysvétlujici cha-
rakter historickych udélosti psychickym typem viidce. Jednim z nejznadmnéjsich
pokust byla v tomto smé&ru prace Ericha Fromma Escape from Freedom
(New York 1941), ktery se snazi vysvétlit nacistickou ideologii jako produkt
osobnosti Adolfa Hitlera, jeho komplexti, nenavisti k #idiim, asketismu a pohr-
déni vici zjemnélym epikurejcim téSicim se Zivotem. Jako produkt Hitlerovy
osobnosti, kterd komplikovana sadisticko masochistickjmi tendencemi vytvatela
ideologické pojitko s lidmi podobné psychické struktury, vyjadfovala jejich po-
city a pfdni a stavala se tak jejich ideologem, vtdcem, kultem, oni pak jeho
stoupenci a zdky.

Toto hledisko neni jisté neproduktivni, ale aspiruje na vic nez naé¢ stadi. Snaii
se vysvétlit pravé onen mechanismus selekce viidce psychoanalyticky. Problém
selekce viidce je zaleZitosti uchopitelnou nikeliv v kategoriich psychickych, ale
v kategoriich strukturdlnich. Pravé tim se lisi marxismus od jinych, v podstaté
idealistickych vyklada.

Pro potfeby sledovdni podilu struktur na vytvofeni systému kultu oscbnosti
muzeme aplikovat ponékud obménénou podobu vyse uvedeného schematu selek-
ce viudce. Existuje zavislost mezi 1. situaci skupiny, 2. cilem skupiny, 3. jeji
strukturou. Sledujme tuto zdvislost v abstrakinim modelovému schematu:

Faze prvni — skupina pochopila svou situaci a objektivni zajem, formuluje
své cile, ustavuje svou strukturu jako uréity typ rozmisténi prvkd, jejich cetnost
a typ vazeb mezi nimi a vyviji ¢innost k realizaci vytytenych cild. Struktura
pozic, roli a hodnot, kierd se ustavila na zdkladé cild a uréité objektivni situace
je sama objektivni vi& jednotliveim ¢ skupindm rozmisténym na pozicich
struktury a hrajicich role téchto pozic. Cinnosti skupiny se méni situace, na
jeiimz zdkladé se plivodné vytvofila jeji struktura, pravé s cilem zmény situace.
V z4jmu adekviinich reakei na ménici se typ podnétd v ménici se situaci
a tim i tkolq, je tfeba proméfiovat strukturu. Struktura vsak Zije autonomnim
vnitfnim %ivotem rozmisténi jednotlived €i skupin na pozicich. Za¢ind pusobit
mechanismus funkciondlni autonomie motivii. To je druha faze.

Struktura mé tendenci prezivat v té podobg, v jaké se vytvofila. Zacina si

? Pojem skupina uzivim v $irokém a volném wvyznamu jako proménnou zahrnujici jak
makroskupiny tak mikroskupiny, nikeli pouze ve vyznamu skupiny s osobnim pojitkem &leni. -
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pfizpiisobovat situaci, zaéind deformace jiZ téméf realizovaného cile, nezdi-
vodnitelnd a nevysvétlitelna vnéjsimi faktory, nybrz pravé faktory strukturdlnimi.
Struktura transformuje situaci tak, aby situace i nadile zddvodiiovala danou
podobu struktury skupiny. Je-li struktura zbudovdna bez pojistnych ventild a
korektivii zpétné vazby, nemfiZe se pruzné pfizplisobovat proménéné situaci,
nema moznost v zavislosti na nové situaci znovu formulovat nové cile a trans-
formovat sebe samu, transformuje situaci a bud jako systém hyne, stagnuje,
nebo narustd tlak, ktery zpusobi destrukei nebo pfestavéni struktury. To je
tieti faze. Toto schéma lze povaZovat za obecné schéma fungovani makrostruktur
i mikrostruktur.

Za konkrétni struktury majici v tomto smyslu podil na systému kultu osobnosti
muZeme povazovat jak systém fizeni odpovidajici trovmi vyrobnich sil pore-
volu¢niho Ruska, tak struktury ievolu¢nich organizaci a instituci ustavenjych
s cilem ziskani moci v dobé ilegality jako systémy a subsystémy konspirativniho
centralniho fizeni realizovaného metodou schiizek a osobnich kontaktd, konspi-
rativné vysoce chranéna cenna pozice viidce, dosaZitelnd jen vnitfnimu okruhu
prislusnikd hnuti a nedosaZzitelna nepfiteli a provokatéram, princip jednoty
chapané nevyhnutelné jako nerozdilnost (rozdilné nézory vytva¥i nebezpedi §t&-
peni hnuti a deformace linie), agitace a mneustdlé utuZovani vnmitfich pojitek
systémem ustdlené terminologie, hesel a nejriizné&j§ich symbolii i princip vysokého
stupné zaujatosti osobnosti pfisluinikd vyzadujici i obét Zivota.

V tom je tésnd vazba 1. situace — teror carismu, véalka, oblanska valka, roz-
vrat, zaostalost, 2. struktur — elitni, vyb&rové, bojové a konspirativni revoluéni
skupiny i 3. typu vztahd k vné&j§im skupindm a svdtu — ostraZitost, provéfo-

vani, nepfatelstvi, blokada, izolace. Aplikace podobnych funkciondlnich zavis-
losti a hierarchie v celospoledenské organizaci a diferenciaci a hodnotovych orien-
tacich nemiize nevyvolat tendence vyustujici v systému kultu osobnosti. Trpéni
nebo netrpéni kultu osobnosti (Vartik) neni zileZitosti kategorii etickych & vol-
nych, ale strukturalnich. Aplikace strukturdlnich hledisek je teoreticky moZnou
cestou vysvétleni otazek kolem kultu osobnosti, problému recidiv kultu osob-
nosti u jeho kritikia (Vartik), zfasti i otdzky existence kultu osobnosti v neza-
ostalych zemich.

Z hlediska vztahu vidce a podfizeni je moZné zasadit kult osobnosti do histo-
ricky znamyjch typt vedeni,® opét s vyhradou, #e kazd4 typologie je idedltyp a

8 Velice rozsifeni je typologie Maxe Webera, ktery rozlisuje:

1. Typ tradiéni, kde pozice videe je dina zvyky a obygeji plainymi ve skupiné. Skupina
nerespektuje viidee pro jeho osobni vlasinosti, nybrZ pro pozici posvécenou tradici (feudalismus).

2. Typ legalni, kdy interakce viidee a podfizenjch reguluji pfesné definované pravni normy,
které jasné uréuji rozsah i hranice pravomoci a povinnosti. Podfizeni respektuji spie pravni normy
nez vili nadfizeného, kiery normu predstavuje.

2. Typ charismaticky. (Charisma znameni uréité specidlni nadéni, schopnost.) Role cha-
rismatického viidee neni zalofena ani na tradici, ani na pravnich normach, njbri je vysledkem
jeho osobniho vlivu na éleny skupiny. Videe je v terminologii skupiny uditelem, otcem, podii-
zeni jsou nekompetentnimi Ziky, vyznavaéi, stoupenci (Max Weber, Wirltschaft und Gesell-
schaft, 1922). Novgjii typologie jsou wvariantami skutefnosti v podstaté# postiZené v typologii
Weberové.
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skuteénost tvofi propletence téchto konstrukei, posunuté oviem k nékteré
idedltypové kategorii. Zatazenim bychom dostali stupnici od typu tradiéniho
(car v§i Rusi) pfes charismaticky nebo autokraticky typ (kult osobnosti) kom-
binovany v tomto ptipadé typem ,institucionalniho viidee” (ve smyslu obsazeni
pozice v byrokratické struktufe, systemizované pro osobnost a génia primérnou
osobnosti, v konflikini situaci, kdy se pfipadni kvalifikovani kandidati vzajem-
né neutralizuji) k typu legdlnimu (kolektivni fizeni). Legilni typ byl pfitom
postulovin od pocatku hnuti a dotasné v modifikované podobé realizovan v typu
ptirozeného vidce revoluce (Lenin).

SnaZime-li se pojednat o kultu osobnosti ve strukturdlnich kategoriich, musime
se dotknout alespoii v naznaku problému moci.

Moc plyne ze struktury jako hierarchie nerovnych pozie, tirovni rozhodovéni
a fizeni vubec. Zjistit rozlozeni moci na jednotlivych trovnich spolecenské
struktury je problém neobyéejné sloZity. Moc md tendenci se skryvat, vystupuje
jako latentni faktor spolefenskych precesi. Kromé toho jde o problematiku
v marxistické literatufe nezpracovavanou a nesledovanou.

V obecné roviné stojime opé&t pred problémem poznavaci produktivnosti ka-
tegorii, jimiZ se tradifné snazime tuto strdnku postihovat, Nic tak zfetelné ne-
prokazalo malou rozliSovaci schopnost v této oblasti spoleenskych procesi vie-
obecn& uZivaného pojmu diktatura proletariatu, jako pravé kult osobnosti., Kult
osobnosti je ve svétle této kategorie postihnutelny opét jen jako nahodila vyjimka,
deformace, infekce. Hlubgi vypovedi postihujici kult osobnosti ve funkénich vaz-
bach, jak dokazuji publikované studie, tato kategorie neumoZiiuje. Je to opét
vyrazem skutefnosti, Ze nafe spolefenskovédni terminologie je odrazem nedi-
ferencujiciho dichotomického pohledu, pro ktery je spoletensky fad totoiny se
spoledenskou strukturou, skutecnosti, Ze nafe kategorie jsou apriorné hodnotici,
neanalytické. Pfistupuje k tomu skutetnost, Ze obecné teoretické kategorie byvaji
§patnym nastrojem konkrétni analyzy, mnohdy skutetnost spise zakryjvaji, by-
vaji aplikoviny apriorné, misto aby byly kazdou analyzou provéfovany a spise
vidy znovu aposteriorné vyvozovany. Tam, kde zatneme analyzovat konkrétni
spoledenskou strukturu a spolefenské jevy zachycujeme exakinimi metodami,
musime zavadét i empirickd, diferencujici kriteria a znaky, které jsou vzhledem
k teoretickym kategoriim dil¢i. (Ani Leninovi napf. k jeho analyze venkova ne-
stadila teoretickd dichotomie zdkladnich t¥id, stejn& jako nestaéila Marxovi k jeho
analyze, ale musel zavést rozliSovani napriklad rolnikd podle konkrétnich, em-
piricky prokazatelnych znakii — podle poctu vlastnénych koni, rozlohy pady,
pottu namezdnich pracovnikid apod. P¥itom Zidné z t&chto kritérii neni totoZné
s pojmem tfida. Empiricky je moiné zkoumat pouze soubory jednotlived nebo
skupin, které maji v oficidlnim zafazeni -- pravnim nebo ekonomickém — uréitou
kvantitativni charakteristiku. Je nutné provést fadu rozliSeni a v nich a skrze né
uplatiiovat hledisko napf. poméru k vyrobnim sildm. To providi badatel dfive,
ne% zobecni jistou skutetnost v teoretické kategorii.

Vyznam terminu moc je obecné chdpdn jako moZnost fizeni Cinnosti druhych,
realizovana jakymikoliv prostfedky a kontrola této &innosti. Existuje viude,
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kde existuji vztahy nadfizenosti a podfizenosti, je obsaZena latentné v kazdém
jednani. Je to pfima nebo nepfimd manipulace Zivotem druhych zalozena
na institucionalni autorité nebo na systému pf#idélovani diferencovanych odmén.

Vétsinou lze ve spoleénosti rozlisit moc ekonomickou, danou strukturou pfi-
jmi nebo bohatstvi, kontrolou podnikii, mezd a cen a moc politickou, §iroce
chapanou jako moc manipulujici — zejména forma moci vladni s jejim apardtem
(moc formalni), nebo moc politickd ve formé sysitemu neformalni kontroly
prostiedkd tvorby vefejného minéni (manipulujici lidmi skryté, vytvafenim
jejich hodnotovych orientaci).

Z hlediska spolecenského systému se miize vztah téchto dvou struktur moci
jevit jako problém moci ve smyslu tfidniho panstvi a moci ve smyslu Fizeni
a manipulace. Ve spoleénosti vét§inou dochdzi k delegaci moci: t¥idni panstvi
néalezi uréité t¥idé, aviak vykon faktické moci je delegovdn na jeji uréitou skupi-
nu. Terminu tfidni panstvi bychom pak mohli uZivat k oznadeni situace, kdy
jedna ze skupin jsoucich v konfliktu je stile zvyhodriovdna v rozhodnutich éiné-
nych vladou (moci), kdy tato rozhodnuti pfiznavaji prioritu jejim potfebam,’
termin moc bychom mohli vztahovat k situaci, kdy uréitd skupina ma moZnosti
prijimat rozhodnuti regulujici podil statka, které jsou predmétem konilikiu.

Termin diktatura proletariatu by pak byl ekvivalentni vyznamu pojmu tfidni
panstvi, termin kult osobunosti by byl ekvivalentem pozice nebo pozic, s nimiz
se poji vykon faktické moci. Toto rozlifeni je§té nevysvétluje formu moci, ale
v souvislosti s pfedchozimi pozndmkami toto vysvétleni umoZiiuje.

Stard spoletenska struktura byla rozmetdna revoluénim vybuchem a pfestala
existovat. Novd spolefenskd struktura se teprve tvofi. Ale spoleénost jako systém
je bez struktury nep¥edstavitelni. Spoletenska struktura v této dobé existuje jako
prunik zborcené spolefenské struktury se strukturou revolu¢nich instituci, které
viiskuji svou strukturu institucim spolefenskym, institucionalizuji se a socia-
lizuji se. Ve spole¢nosti se socializuji i typy fizeni a zpisobii rozhodovani téchto
instituci, kde moc a Fizeni jsou vétSinou soustfedény v rukou vidce & viadéi sku-
piny hnuii.

Vzhledem k objektivni situaci nemiZe uvnitf instituci a struktur nepanovat
spor a konllikty o orientace a tim i soupefeni o pozice a role jako ¢inné
stranky nazorovych orientaci. Z hlediska nejvy$si pozice a role musi vznikat
jednak usili paralyzovat podobné tendence a aspirace jedinou moZnou cestou
v takové situaci — autoritativni a mocenskou, jednak k¥iZici se a vzijemné
se neutralizujici tlaky riiznych hledisek a orientaci a aspiraci na vedouci roli
po odchodu pfirozeného vudce davaji jako jiZ mnohokrat v dé&jinach Sanci nej-
méné kvalifikovanému z aspirujicich jednotlived, viem zddnlivé nejméné ne-
bezpetnému.

Moc ve smyslu tiidniho panstvi a vlastni moc mohou fesit jak ukoly sou-
bézné, tak tkoly, které se mohou rozbihat. Moc miize realizovat i tikoly, které

® Tuto problematiku viz Zygmund Baumamn, O pojeciu wladzy, Studia Socjologiczno-Poli-
tyczne, €. 12, 1962; nebo v prici téhoi autora Zarys marxistowskiej teorii spoleczeristwa, PWN
1964, 74—89.
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nejsou bezprostfedné adekvétni charakteru tfidniho panstvi. Piipadem takové
divergence je moc spojend s pozici viidee revoluce. Tato moc musi byt centrali-
zovand a autoritdiskd, decentralizace by vedla k fe§eni dkold reprezentujicich
objektivni divergujici zajmy rtiznych skupin netvofici obsah tfidniho zdjmu
proletaridtu. Zarovel se vSak revolu¢ni moc nemiZe bez vyfeSeni téchto tukold
obejit.

Opét se dostavame k rozpornosti pozice a role vidce hnuti, které se chopilo
moci pfed uzrdnim ekonomickych podminek. Pteklenout rozpornost této role
tak, aby byla i nadédle jako vidéi akceptovana, preklenout rozpor projekiu a
reality, je moiné z obou stran pouze vypu$ténim koutfové clony iluzi, zboZné-
nim vidce, mystickjm ztotoZnénim se s vidcem, s moci na jedné strané, dikta-

turou, aplikaci absolutni moci zjevné i skryté (manipulujici) na strané druhé.

Ztotoznéni tfidniho panstvi s moci, nediferencovani téchto skuteénosti v pojmu
diktatura proletariatu ztSzuje realné postizeni podstaty kultu osobnosti, zakryva
a zpétné zduvodiiuje nejdrasti¢t&jsi vysttelky, jejichz vysvétleni nepatii jiz do
kategorii spolefenské struktury ani tfidni diktatury, ale do oblasti psychologie
a mechanismu reakci diktator(i viech dob.

K JAUCKYCCHUHM O K¥JLBTE JMYHOCTH
Jwhomup Lpoxrax

ARTODBI TIPENRIAYLIMX CTaTel, SAHWMANIIUXCA STOH NpoGiaeMATHKON, HMCXONAT M3 HOHATHHHOTO
anmapaTa MapKCHaMAa CTAAMHCKOTO BapWaHTa, ONHOCTOPOHHE MOMYCPKHEAIINETO PEBOMIOIMOHHYIO,
NMXOTOMAYCCKYH) ¥ ATNPUOPHYI0 TOUKY SPCHHE, B OTAMYHE OT MIIOTOCTOPOHHETO $YHKLHOHANBHOTO
¥ CTPYKTYpPalbHOTO awammaa Maprca ¥ €ro faiapHEdiuX AHANHTAYCCKHX acnexros (sKOHOMH-
ECKOro, COTMOJOTHUCCKOTO ¥ ICUXON0rHYeckoro). TpuMenseMele CXeMB W TIOHATHHHHIN anmapat
SBIJ'LH CO3TAHBEI HJAH EC TFPKCILOCOS.‘IeIIb[ LA TIOCTPOEHHA H BOCXBANMEHWA CHCTEMEI KyJabTa
muurocTH. MR me BCeroma OTmaemM ceﬁe OTHeT B TOM, YT ABJIEHHE, HASEHIBACMOE KYIRTOM JHYHOCTH,
HONB3S TOCTHYL er0 COGCTReHHOH TepMuuOnOrHel W crepeonrmnamu. CaM  TepMEE | KyauT
gorgpoetn VI, B, Cranmpa’ ¢ THOCEOMOTHYEcKOl TOYKHM 3PEFHA HE NPOLYKTHBEL

To, 4YTO Ha3EEAT KyALTOM JHYHOCTH, NpeAcTanmser cofoli (QYHKIHOHANBHYI CHCTEMY B3a-
UMOCBZAAHHOCTH SIEMEHTOR CTpykrypst ofmecrsa. Ocmosy aroif cmctemsr cocrasiser: (1)
OBBEK TMBEAR CHTYAINA, BRI0Yanmas B cefi ypOBCHR TIPOMBBONMTENRHEIX CHIJ, Teppop LapH3Ma,
ROMHY, XO3HHCTBEHHYID PpaspyXy, OKUNaHHs, CBA3SHBACMEIE C PEBONIONHEH, KOTOPHE, ONIAKO,
rroce TOGENEl DeBOMAIOIMY NOIGKHEL OHIM TpHCIocofHTRCA TOMy GakTy, YTO SANAYH DEBOIIOLHH
PLIUUIA 83 PAMEM LPONETAPCKOH pesomomum. Ia OCHOBAHHE STOTO BOSHUKAET NMPOTHBOPEYHEBOCTEH
DOJH BOJKIA PEBOMIONHE, KOTOpaf (YHKUHOHANLHO HeofxoOuMa, HO maf Toro, urobul 6HITH TpusHa-
BAaeMoit, BEIHYMIeHa TpefoBaTh NLIMOBOH 3aBECH HINIO3UH, COSNAHMA HIeana 000KAEMOTO BOMAA,
CHPHIBAION{MX 9Ty TPOTHBOPEYHBOCTE M KOMIECHCHDPYOIIMX He COBITHE Hamesgbl ¢ ONHOH CTOPOHEL,
U mpUMeHeHHE HACHJMA IO OTHOMIEHMIO K JHBEPTeHTHBIM TEHNCHOHAM PasHLIX OOBEKTHBHBIX
HHTEPECOB, CO CTOPOHBI OPYTOH.

(2) CrpyKTypbl DeBONIOLMOHHEIX IPYIII H yupesnenuit, sakmodaomue B cebe or6op xanpos,
criocof  yrpaBieHus, cmocof NPHHHMAHHA PEUIEHHE, TUI OTHOWEHHH X OKpyXalomlei cpene,
CTEMeHs SAHATOCTH WX YJEHOB M T. IL, CO3JAHHEIE C LENLID 3ABOEBATE BIACTE. JTH CTPYKTYPH
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nocsae nofens cONUANH3HPYIOTCA W 3aMEHAIT CTApPylo cTPYKTypy o0mecrsa. CTpyKTypEl, cO3paHHbe
KaK IeNeHANpPABACHHHIE CHCTEMHB!, HAYMHAIT M[OCKE IOCTIMKEHHA STOH ILEenHM NpH DOMOIIM Mexa-
HH3Ma QYHKOHOHAJNBHOH aBTOHOMHM TpaHChOPMHMPOBATH CaMy HAEHCTBHTENLHOCTB, BMECTO TOTO,
4106l MHHIHATHEHO CTAaBHTH nepexn cofoll HOBEE UENH H H3MEHATH CDGCTBEHHYIO CTPYVKTYDY.

ON THE DISCUSSION ABOUT THE PERSONALITY CULT
Lubomir Brokl

Studies carried out so far on this topic take as their starting point the conceptional and
intelectual apparatus of Marxism in its Stalinist variant, siressing the one-sided revolutionary,
dichotomic and a priori view in contrast to the multidimensional, functional and structural
Marx's analysis and his other analytical aspects (cconomie, sociological and psychological). The
schemas and the conceptual apparatus in use were created or adjusied to the setting up of
the system of personality cult and its glorification. We do not always realize the fact that
the phenomenon termed personality cult is not apprehensible to its own terminology and
stereotypes. The very term personality cult of J. V. Stalin is gnoseologically unproductive.
barren.

That which is usually designated as personality cult is a whole functional system of contin-
gencies of elements in the social structure which came into existence on the basis of, among
others, the following: 1. an objeclive situation comprehending the level of productive forces,
czarist terror, the war, disruption and expectations connected with the revolution, which, following
its victorious outcome, were shifted and modified by the reality that the revolution did not
fulfil solely the goals of a proletarian revolution. On this basis arose a contradiction in the role
of the leader of the revolution which, though functionally indispensable, requireres to be
acknowledged in the accepted value orientations a smoke-screen of illusions, the mass projection
in the ideal of a venerated leader masking this contradiction and compensating for unfulfilled
expectations on the one hand, and using lorce against diverging tendencies of various objective
interest, on the other. 2. Structures of revolutionary groups and institution camprising selection
of cadres, manner of ruling, manner of decision making, type of relations with the environment,
degree of intercstedness of members and the like, all of which ware established with the aim
of gaining power. After the victory these structures became socialized and replaced the old
disrupted social structure. Structure set up as syslems directed towards a goal, begin, once the
laiter had been achived by the mechanism of functional autonemy of motives to transform reality
itself, intead of flexibly setting up new goals and changing its own structure,

Filozofia XXI, 6 617



