UVAZOVANIE A JEHO KLASIFIKACIA U K. AJ]DUKIEWICZA

PAVEL CMORE]

Tento ¢lanok mozno povazovat za volnejSie pokratovanie state [C]. V [C]
sme sa zamerali na intuitivnhe vymedzenie niekolkych terminov, oznacujacich
niektoré druhy uvaZovania. AZ na nepatrné odchylky toto vymedzenie bolo
vlastne vymedzenim, ktoré v [KR] predlozil K. Ajdukiewicz. Pre nedostatok
miesta sme sa v [C] nezaoberali Ajdukiewiczovou klasifikdciou uvaZovania a
nase kritické pripomienky k uvedenym vymedzeniam sme obmedzili na mini-
mum. Pojmu uvaZovania sme nevenovali skoro nijakd pozornost. To vsetko
uvddzame az v tomto ¢lanku.

1. Ajdukiewicz sa snaZi charakterizovat uvaZovanie ¢o najdir§ie. Ide mu
o to, aby za proces uvazovania bolo moZné pokladat kaZdy proces rieSenia ne-
jakej alohy alebo nejakého problému, pri kiorom uzatvdrame alebo vyvodzujeme.
Okrem toho k procesom uvazovania poéita aj procesy tzv. spontdnneho uza-
tvarania alebo vyvodzovania, ktoré neusmertiuje a neovlida nijakd snaha roz-
rieif nejakd tlohu alebo problém.! Casto sa stiva, Ze z nejakého vyroku “p“
spontidnne uzatvorime na nejaky vyrok“g“, hoci sme si predtym vébec nepolozili
otdzku ,Co vyplyva z toho, ¥e p?“ Napr. rdno pri pohlade na mokré strechy
domov a ulice obyfajne hned uzatvorime, Ze v noci prialo, i ked sme nemali
v amysle hladat odpoved na otazku ,Co vyplyva z toho, ze strechy domov
a ulice st mokré?“.

Ajdukiewicz teda pod uvazovanim rozumie 1. vSetky procesy uzatvirania, 2.
procesy vyvodzovania a 3. procesy rie§enia uloh alebo myslienkovych problé-
mov, pri ktorjch uzatviarame alebo vyvodzujeme.? Cize mézeme povedaf, Ze
nejaky subjekt X uvaZuje viedy a len vtedy, ked existuji nejaké vyroky
Vi, Vo, ...V, , W také, ze X z vyrokov Vi, Vi, ...V, uzatvara na vyrok W
alebo ho z nich vyvodzuje alebo X rie$i nejakd tlohu alebo problém tak, Ze
pritom uzatvira alebo vyvodzuje.

2. Klasifik4ciu takto charakterizovaného uvazovania dostava Ajdukiewicz kri-
zenim a) delenia procesov uzatvdrania (pripadne vyvodzovania) b) s delenim
myslienkovych procesov na spontdnne a procesy usmernované ulohou, pricom
procesy usmerfiované ulohou sa dalej delia podla druhov myslienkovych dloh.

Procesy uzatvarania (resp. vyvodzovania) deli na (i) deduktivne, (ii) prav-
depodobnostné a (iii) logicky bezcenné. O deduktivnych procesoch sme hovorili
v [C]. K pravdepodobnostnym Ajdukiewicz poc¢ita uzatvaranie, resp. vyvo-

1 Eukasiewiczovej a Czeiowskeho koncepcii vytika Ajdukiewicz okrem iného aj to, #e v ich
klasifikdcii uvaZovania niet miesta pre spontdnne uzatviranie a vyvodzovanie,

* Pozri [KR], 294.
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dzovanie pomocou analédgie, redukciu, uzatviranie podla Millovych kénonov,
uzatvaranie podla metéd overovania 3tatistickych hypotéz a mnoho inych
nededukiivnych procesov uzatvarania alebo vyvodzovania, ktoré sa casto uplat-
nuja v niektorych vedach alebo v praktickom Zivote. Ajdukiewicz si velmi dobre
uvedomuje netplnost uvedeného vypoltu pravdepodobnostnych procesov uzat-
vérania a rovnako aj to, ako neurfito a hmlisto je tu vymedzeny vyraz ,prav-
depodobnostné procesy (spbsoby) uzatvarania“. Priklad na logicky bezcenné
uzatvéranie sme uviedli v [C].? Logicky bezcenné procesy uzatvarania Ajdu-
kiewicz nijako necharakterizuje. Zrejme ide o procesy, ktoré nie stt ani deduktiv-
ne ani pravdepodobnostné. Pretoze hranica medzi pravdepodobnostnimi a lo-
gicky bezcennymi sposobmi uzatvdrania je dost neurditd, o nejednom procese
uzatvarania nebudeme vedief, ¢i je pravdepodobnostny alebo logicky bezcennf,
Ajdukiewicz si bol tejto tazkosti zaiste dobre vedomy, ale pravdepodobne poéital
s tym, Ze jej odstranenic jeho klasifikdciu podstatnejsie neovplyvni.

3. O spontannych procesoch uzatvidrania sme sa uZz zmienili. Teraz si bliz&ie
viimneme procesy usmerfiované ulohou [zadaniem] ako aj spomenuté delenie
tychto procesov. Ajdukiewicz nema na mysli myslienkové procesy usmerfiované
akoukolvek tlohou, ale iba procesy riefenia myslienkovych tloh, kioré mo#no
vyriefif pomocou uzatvdrania alebo vyvodzovania. Tieto dlohy vidy vyzaduji
nejaky vyrok vyvodit alebo naifi uzatvorit, pri¢om v samoinej formulécii dlohy
je tento vyrok dplne alebo aspofi do uréitej miery dany. Prave okolnost, do
akej miery je vyrok, ktorj treba vyvodif alebo nati uzatvorif, dany vo formu-
lacii tdlohy, je kritériom pre delenie myslienkovjch procesov usmerfiovanych
tlohou.

Prv, nez pristipime k tomuto deleniu, povieme si niekolko slov o logickej
§truktire otazky. Ajdukiewicz rozozndva rozhodovacie a dopliiovacie otdzky.
Rozhodovacie otdzky sit otizky formy ,Je to pravda, ze p? ", kde “p“ je nejaky
vyrok (oznamovacia veta). Na otizky tohto druhu odpoveddme bud vyrckom
“p“ alebo vyrokom ,Nie je pravda, e p“ (pripadne skritene “4no” alebo
wnie*). Najjednoduchsie doplfiovacie otazky maja formu ,Pre ktoré x plati, Ze
F(x)?", kde “x“ je individuilna premennd s nejakou oblasfou premennosti a
“F* jednomiestny konitantny predikit. Odpovedami na také otdzky byvaji
vyroky, ktoré dostaneme z formy “F(x)“ dosadenim individudlnej konstanty
namiesto premennej “x“ (pri¢om dosadend konStanta oznatuje niektor z hod-
nét z oblasti premennosti premennej “x°). Takto ziskané odpovede sa nazjvajt
primeranymi odpovedami. Primeranymi odpovedami na rozhodovaciu otdzku
formy ,Je to pravda, %e p?“ st vyroky “p“ a ,Nie je pravda, Ze p“.

Myslienkové dlohy, ktoré moZno vyrieSit pomocou uzatvarania alebo vyvo-
dzovania, sa daji formulovaf jednak v rozhodovacich alebo dopliiovacich otiz-
kach, jednak v rozkazovacej vete formy ,Ukaz, ze p!“, kde “p” je nejaky vyrok.*

* Bolo to uzatvéranie z vyroku ,Teraz preila predo mnou cez cestu matka® na vyrok ,Stihne
ma ne§fastie”. I

* Podotjkame, 7e v tychto formuldciach sa vyjadruja aj iné typy tloh (teda nielen tie, ktoré
sa dajil vyriefif pomocou uzatvirania alebo vyvodzovania), pdjde nim tu viak iba o dlohy
riefitelné pomocou uzatvarania alebo vyvodzovania.
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Zvrat ,Ukaz, ze..." je doslovny preklad polského ,Wykaz, ze...*. Omno
ukazanie toho, Ze p, spodiva tu totiz v uzatvoreni na vyrok “p“ alebo v jeho vy-
vodeni. Ak je tloha vyjadrena vo vete ,Ukéaz, ze p!*, vyrok, ktory treba vyvodit
alebo nafi uzatvorit je vo formulécii tejto tdlohy dany jednoznaéne a tplne;
je to prave vyrok “p“. Také ulohy Ajdukiewicz nazyva ukazovacimi dlohami
[zadania wykazanial. Ak je iloha vyjadrend v otdzke ,Je to pravda, Ze p?°“,
vyrok, na ktory sa ma uzatvorit alebo ktory treba vyvodif je v tejto formulécii
dany dvojznaine, méze nim byt vyrok “p“ alebo vyrok ,Nie je pravda, ze p“,
teda jedna z primeranych odpovedi na uvedent rozhodovaciu otdzku. Ulohy
tohto druhu Ajdukiewicz nazyva rozhodovacimi #lohami [zadania rozstrzygnie-
cial. Napr. takou ulchou by bola tloha vyjadrend v otazke ,Je to pravda, Ze
tislo 249 je sudelitelné s ¢islom 371?77, Tato ulohu vyrie§ime tak, Ze zo zna-
mych aritmetickych teorém a definicii vyvodime alebo uzatvorime na jeden
z vyrokov ,Cislo 249 je stdelitelné s éislom 371°, ,Cislo 249 nie je stdelitelné
s éislom 371%. Vidime, Ze v rozhodovacej tlohe nie je vyrok, ktory treba vyvodit
alebo nafi uzatvorit, dany jednoznaéne a tplne; vieme len tolko, Ze je to jeden
z vyrokov “p“, ,Nie je pravda, ze p".

Okrem ukazovacich a rozhodovacich dloh Ajdukiewicz uvadza edte dopl-
riovacie ulohy [zadania dopelnienial. Tieto tlohy sa formuluju v dopliovacich
otazkach. Vyrok, na ktory treba pri riefeni takych aloh uzatvorit alebo ho vy-
vodit, je vo formulécii tychto dloh dany mnohoznacne, Je io jedna alebo nie-
kolko primeranych odpovedi na dopliiovaciu otazku. Napr. dloha vyjadrend
v otidzke ,Pre ktoré prirodzené &islo x plati, Ze x je spoloénym delitelom éisla
24 a 127" uréuje vyrok, ktory treba vyvodit alebo nafi uzatvorif, aby sme tato
tlohu vyriesili, ako jeden a (lebo i viac) z vyrokov formy “x je spoloénym de-
litefom &isla 24 a 12°,

Podla toho, & uvaZovanie je usmerfiované ukazovacou, rozhodovacou alebo
dopliiovacou tlohou, Ajdukiewicz rozoznava procesy uvaZovania usmerfiované
ukazovacou tulohou, procesy uvazovania usmerfiované rozhodovacou dlohou a
procesy uvazovania usmeriiované dopliovacou tlohou. A procesy, kioré nie si
usmerfiované nijakou ulohou, sG procesy spontinneho uvaZovania, ktoré spo-
¢ivaji v spomenutom spontdnnom uzaivdrani alebo vyvodzovani,

4. V danom procese uvazovania sa mdZe vyskytovat jeden alebo viac procesov
uzatvarania alebo vyvodzovania. V prvom pripade nazyvame uvaZovanie jed-
noduchym, v druhom zloZenjm. Jednoduché procesy uvaZovania deli Ajdukiewicz
na procesy, v ktorych sa dana tuloha rieSi pomocou uzatvarania a procesy, v kto-
rych sa dand dloha rie§i pomocou vyvodzovania. Budeme im dalej skratene
hovorit jednoduché uzatvdracie a jednoduché vyvodzovacie procesy uvaZovania.
Napr. dokazovanie zaélefiuje Ajdukiewicz medzi uzatvaracie procesy uvazovania,
vysvetlovanie medzi vyvodzovacie procesy uvaZovania. Klasifikdcia, ktord tu
teraz na¢rtneme, vzfahuje sa len na jednoduché procesy uvaZovania (tak na
uzatvaracie, ako na vyvodzovacie). Ako sme uz spomenuli, Ajdukiewicz na
jednej strane deli procesy uvaZovania na:
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1. spontanne,

2. usmerfiované: a) ukazovacou, b) rozhodovacou, c¢) dopliiovacou ilohou;
na druhej strane na:

(i) deduktivne,
(ii) pravdepodobnostné,

(iii) logicky bezcenné.

Krizenim tychto dvoch deleni dostdva Ajdukiewicz pomerne bohatt klasifika-
ciu, ktord okrem druhov uvaZovania analyzovanych v stati [C] zahfiia aj mnoho
inych procesov uvazovania. Ajdukiewicz vyzdvihuje najma okolnost, Ze zahfiia
procesy usmerfiované dopliiovacou tlohou, ktorym sa v metodologickych vysku-
moch venovala doteraz velmi mald pozornost. Kvoli prehladnosti pripdjame
tabulku klasifikovanych procesov uvazovania.

Jednoduché procesy uvaZovania

uzatviracie vyvodzovacie
deduk- |pravdepo-| logicky deduk- |pravdepo-| logicky
tivne | dobnostné | bezcenné tivne |dobnosiné | bezcenné
Spontdnne i W
ukazovacou
W tilohou
=
o
5 rozhodovacou
°H tilohou
[:3)
g dopliiovacou
= tilohou

5. Aby sme sa vyhli pripadnym nedorozumeniam, zdéraziiujeme, Ze procesy
uvazovania chépe Ajdukiewicz ako uréité myslienkové éinnosti, vykondvané &i
uz pri rieSeni vedeckych problémov alebo v kazdodennom praktickom Zivote.
Preto charakteristiky niektorych druhov. uvaZzovania uverejnené v [KR] obsa-
huji psychologické pojmy, ¢o bude nejeden &itatel trochu oboznidmeny s moder-
nou logikou pokladat za krok spéat alebo za vazny nedostatok. Treba si uvedomit,
ze Ajdukiewiczovi ide prave o koncepciu, ktord berie do avahy aj ¢loveka
s jeho postojmi a &innosfou,” ktord neabstrahuje od uzatvarajtceho, vyvodzuji-
cecho alebo dokazujticeho subjektu, ako to robi napr. logicka syntaktika alebo
sémantika. Ajdukiewicz odliuje metavedu od metodolégie, ktord podla neho
(na rozdiel od metavedy) pracuje aj s pragmatickymi pojmami, kym metaveda
len s pojmami syntaktiky a sémantiky.® UvaZovanie, ako aj jednotlivé procesy
uvaZovania charakterizuje Ajdukiewicz pomocou pojmov pragmatickej metodo-
logie.

° Samozrejme, len éinnosfon a postojmi relevantnymi k procesom uvaZovania.

% Pozri napr. [MM], [AS] (tieto state si aj v [JPz] 117—126, 332—343). Ajdukiewicz tu

dokonca hovori o tradiénej metodoldgii (pozri [JP2], 332).
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Pokial sa terminy, ako ,uzatvaranie“, ,vyvodzovanie®, ,dokazovanie®, ,de-
dukcia® atd. pouzivaja vo filozofickej literature alebo v jazyku kazdodenného
Zivota, obyfajne maja pragmatické zalarbenie, a preto sme si za zdklad pre
spresnenie nadej terminolégie zvolili Ajdukiewiczovu koncepciu.

II

Hoci o potrebe a uZitoénosti Ajdukiewiczovej klasifikdcie a charakteristik
niektorych druhov uvaZovania niet pochybnosti, predsa si nemoZno neviimnut
niektoré ich nedostatky. S to sice nedostatky, ktoré zatial nemusia vainejiic
ohrozit hodnotu a vyznam terminolégie, navrhnutej v stati [C], aviak st to
nedostatky, s ktorymi bude treba rdtat pri dalfom prehlbovani a spresilovani
jednotlivych vymedzeni i celej koncepcie. PoukdZeme tu na niektoré z nich.

1. Medzi ukazovacie ulohy patri aj tloha dokazovania. V stati [C] sme
Ajdukiewiczovi vytykali, ze prili¥ trvd na tom, aby uloha dokazovania bola
formulovana v rozkazovacej vete ,Ukaz, 7ze p!“ (resp. vo vete ,Dokéz, e p!“,
ktord je volnej§im prekladom — pouZitym aj v [C] — polského vyrazu ,Wykaz
ze p°), a nie v otazke. Je v8ak moiné, e Ajdukiewiczovi ne§lo ani tak o to,
¢i tiloha dokazovania je vyjadrend v otdzke alebo v rozkazovace] vete, ako skor
a to, aby vyrok, ktory méame pri riefeni tlohy vyvodit alebo nafi uzatvorit bol
vo formuldcii tejto dlohy dany jednoznatne a dplne. Tvrdi viak, Ze ak je tloha
vyjadrend v otazke formy ,Je to pravda, Ze p?“, nevieme, & vyrok, na ktory
mame uzatvoril alebo ho vyvodit, je virok ,p“ alebo ,Nie je pravda, Ze p*
(hoci vieme, 7e je to jeden z nich) a ak tloha je vyjadrenid v otdzke formy
~Pre ktoré x plati, Ze F'(x)?", vieme len tolko, Ze je to jeden z vyrokov, ktory
dostaneme z formy ,F(x)“ dosadenim nejakej konstanty za premennd ,x“.7
Ale lahko sa moZno presved@if, Ze za urditjch podmienok moZno aj ukazovaciu
alohu vyjadrit v otdzke uréitej formy. Bolo by to moZné napr. v otdzke ,Pre
ktord postupnost vyrokov P plati, Ze P je uzavretim na vyrok W alebo jeho vy-
vodenim?“, kde ,P“ je premenn4, ktorej hodnoty st lubovoIné postupnosti vj-
rokov nejakého jazyka [ a ,W* nazov uréitého vyroku z [, a to bud tvodzovkovy
alebo §truktirne-opisny.? Zostdva ndm bliZ§ie uréif pojem postupnosti, ktord je
uzavretim na vyrok W alebo jeho vyvodenim (samozrejme pre nejakit osobu X).
Pretoze presné vymedzenie je dost zloZité a v tejto stvislosti pre nas nie velmi
dolezité, uspokojime sa s tjm, Ze ho aspoil priblizne naznadime.

Nech X je nejakd osoba, ktord pri uzatvarani alebo vyvodzovani postupuje
vidy podla niektorého z pravidiel Ry, ... R, a len podla niektorého z nich
(nezilezi tu na tom, & si to uvedomuje alebo nie, ani na povahe tychto pra-

? Podobna situdcia nastdva aj v pripade zloZitejiich dopliiovacich otizok.

% Mohol by to byt aj in§ druh ndzvu; déle#ité je, aby na zdklade tohto nézvu bolo moiné
jednoznaéne zrekonitruovaf oznadeny wvirok.

Uvodzovkov§ ndzov nejakého viroku dostaneme tak, ¥e prisluiny vyrok ddme do tivodzoviek.
Struktiirno-opisny nézov Iubovolného vjroku mo?no zostavif tak, Ze postupne opieme, z akjch
pismen abecedy sa skladaji jednotlivé slovd viroku.
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vidiel).? U nech je mnoZina vietkych vyrokov (formulovanych v jazyku J)
uznévanjych osobou X.'° Ked X uzatvori z nejakych vyrokov z mnoziny U na
nejaky vyrok W, ktory do U nepatri (z pojmu uzatvarania vyplyva, Ze neméze
uzatvorit na vyrok z U, lebo tam patria iba vyroky uz uznavané!), roz§iri mno-
zinu uznavanych vyrokov na U’, ktord moZe uzatvdranim roz§irif na nejaki
mnozinu U” atd. X moze konstruovat celé postupnosti vyrokov, ktoré sa skladaju
z nejakych vyrokov mnoziny U, zo zaverov ziskanych z tjchto zaverov a vy-
rokov mnoziny U a pod. (samozrejme, vidy ide o vyroky ziskané pomocou nie-
ktorého z pravidiel Ry, ... R, ). Pri konstrukcii tejto postupnosti musi X res-
pektovat zasadu, Ze pritom moze uzatvérat len z vyrokov mnoziny U alebo
z vyrokov uz predtym v danej postupnosti uzatvorenych (teda z vyrokov uZ
uznavanych alebo prive uzatvdranim uznangych). Ak poslednym vyrokom tejto
postupnosti je nejaky vyrok W, pricom W nepairi do U, tak tato postupnost
nazveme uzavretim na vyrok W. Tym viak nevylucujeme iné moZnosti vyme-
dzenia tohto pojmu.

Nech je M Iubovolnd mnozina vyrckov jazyka J. So zretelom na tto mnoZinu
mozeme vymedzif pojem vyvodenia vyroku W na zaklade mnoZiny M. Pod
vyvodenim vjroku W na zidklade mnoziny M mézeme rozumief Iubovolni po-
stupnost vyrokov, ktord ako svoj posledny prvok obsahuje vyrok W a pre kazdy
prvok tejto postupnosti plati, Zze je to bud vyrok z mnoZiny M, alebo vyrok
ziskany pomocou niektorého z pravidiel Ry, ... R, =z predchadzajiicich élenov
postupnosti. Tu nie je délezité, ¢i vyroky z M osoba X uzniva, alebo nie.

Teraz je uZ azda dost jasné, ¢o mame na mysli pod postupnostou, ktora je
uzatvorenim na vyrok W alebo jeho vyvodenim. Tym sme objasnili aj to, ako
treba rozumief otdzke ,Pre ktort postupnost vyrokov P plati, Ze P je uzatvo-
renim na vyrok W alebo jeho vyvodenim?“? v ktorej mozno vyjadrit lubovolna
ukazovaciu dlohu, formulovant u Ajdukiewicza vo vyraze ,Ukaz, ze p!“, kde
.p“ je vlastne vyrok W. No v Ajdukiewiczovej i v nadej formulacii chyba odkaz
na mnozinu M, z ktorej méZze alebo ma osoba X pri rieseni danej ulohy vyvedit
vyrok W. Ajdukiewiczovo ,Ukaz, ze p!® je vlastne io isté ako ,Uzaivor na to,
ze p alebo vyvod to, ze p!“. CiZe tato dloha bude vyrieSend, ked osoba X na
vyrok ,p" uzatvori alebo ho vyvodi. Je jasné, Ze uzatvorit nati moze len z vy-
rokov, ktoré uzndva. Ale z ¢oho méa osoba X tento virok vyvodit? Ajdukiewicz

? Implicitne tu predpokladime, #e ka%dé uzatvdranie alebo vyvodzovanie sa riadi podla
nejakého tsudkového pravidla. Moie to byl pravidlo, v ktorom sa vyskytuji len logické kon-
§tanty, ale rovnako aj pravidlo s mimologickymi konitantami,

Kvdli jednoduchosti tu nebudeme bral do dvahy vyroky uzndvané len s uréitym stupfiom
presvedfenia ani uzaitvdranie, pri ktorom len zvySujeme slupeii presvedéenia, s akjym sme uza-
tvoreny wyrok uznavali predtym.

1 yzhladom na to, fo sme uviedli v predchidzajice] poznamke, budeme predpokladaf, Ze do
U patria len dplne uzndvané vyroky a Ze pomocou Ri,..R, dochddzame pri uzatvarani
k dplnému uznaniu ziskanych zdverov.

1 Pozri [C], 157—158.

% Te to dopliiovacia otizka, formulovand v nejakom metajazyku jazyka [, a to tak, aby vjrok,
ktory méame pri riefeni dlohy, vyjadrenej v tejto otizke, vyvodif alebo nafi uzatvorif, bel fiou
jednoznaéne uréeny.
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tu asi mléky predpokladd, Ze by to mala by{ mnozina uznivanych vyrokov.
Ale je to vidy tak? Vysvetlovanie (ako ukdZeme neskor) je tiez uvazovanie
usmertiované ukazovacou tilohou. Sadm Ajdukiewicz piSe, Ze niekedy pri vy-
svetlovani toho, Ze p postupujeme tak, ze dodatoéne prijmeme domnienku, z kto-
rej potom vyvodzujeme vyrok ,p“. A tdto dominenka nepatri medzi uznivané
vjroky. (Niekedy na fiu jednoducho uzatviarame z vyroku ,p", a tym ju este
pred vyvodzovanim vjroku ,p“ z nej zaélefiujeme medzi uznavané vyroky. Nie
je to tak v8ak pri kaZdom vysvetlovani.) To znamen4, Ze vo formuldcii ukazo-
vacej tlohy interpretovanej v zmysle Ajdukiewiczovovom, ako ,uzatvorit na to,
e p alebo vyvodif to, Ze p“ by nemala chybat zmienka o mnoZine M (urditym
sposobom charakterizovanej), z ktorej by X v pripade vyvodzovania vychadzal.®

Medzi Ajdukiewiczovou a naSou formuldciou ukazovacej ulohy je elte jeden
rozdiel. Kym Ajdukiewicz formuluje ukazovaciu ulohu v nejakom jazyku ],
nasa formuldcia je vyjadrend v nejakom metajazyku jazyka |. Domnievame sa,
ze metajazykova formulacia je adekvatnejsia. Nevyvodzujeme tfo, ze p, ale vijrok
.p" a hoci jazykovy tuzus pripusfa zvrat ,uzatvorit na to, Ze ,p“, v skutofnosti

uzatvirame na vijrok ,p"°.M*

Vo formulacii dloh Ajdukiewicz nie dost zretelne rozliuje medzi ukazovacou
dlohou a tlohou dokazovania.'® Uviedli sme uz, ze dokazovanie poklada za
uzatvéraci proces uvazovania. Teda nie za vyvodzovaci proces. Ale dlohu ,Uk4z,
7e p!“ moino pokladat za vyriesend i vtedy, ked vyrok ,p" vyvodime z vyrokov
nejakej vopred urfenej mnoziny M. To znamend, Ze nemusime naf uzatvorit
z nejakych uznavanych vyrokov. Z toho vyplyva, Ze kazdé rieSenie tlohy do-
kazovania je aj rieSenim prislusnej ukazovacej tlohy, ale nie naopak. Preto sa
nam nepozdiava Ajdukiewiczova formulédcia tlohy dokazovania vo vete formy
L UkéZz, Ze p!“. Na druhej strane viak nesthlasime zasa s tjym, Ze dokazovanie
nejakého vyroku je len wzatvdranie na tento vyrok. Ved dokazujeme aj vyroky,
ktoré uznavame a vieme, Ze na také vyroky neméieme uzatvarat. (Pri uzatva-
rani vidy dochddzame k wuznaniu nejakjch vyrokov alebo aspofi k zvySeniu
stupfia presvedéenia, s akym sme uzatvoreny vyrok uznavali predtym.)!®

% Cize tplne by mala byl ukazovacia wloha vyjadreni v otdzke formy ,Pre ktord postupnosf
vyrokov P plati, Ze P uzatvorenim na viyrok W alebo vyvodenim tohto vyroku z mnozZiny vy
rokov M?". Dalej budeme mléky predpokladaf tito formuléciu.

* Podobné vyhrady sme uviedli aj v [C] v savislosti s tlohou dokazovania. Pozri [CI,

161 —162.
15 Preto sme v &lanku [C] Ajdukiewiczovi nespriavne pripisali takG interpreticiu vyrazu
JDokaz, ze pl*, podla ktorej tento viraz znamend to isté ako ,Uzalvor na to, Ze p alebo vyvod to,
ie pl“. V skutoénosti Ajdukiewicz chipe vjraz ,Dokaz, ze p!" ako synonymny s vjrazom
.Uzatvor na to, Ze p!“ Pozri [KR], 282, 289 a [CI1, 161.

16 Ajdukiewicz by dokazovanie uznivaného vyroku najpravdepodobnejsie kvalifikoval ako
vysvetlovanie, s éim moZno vo vié§ine pripadov sihlasit. Ale predstavme si takd situdciu: mame
axiomaticky systém S a A nech je jedna z jeho axiém. Predpokladajme, e axiému A bez vjhrad
uznivame. MoZe sa staf, Ze z technickych pri¢in budeme musiet systém S prebudovat na axio-
maticky systém §’, v ktorom A u# nebude axiémou. Pochopitelne, ze v systéme S’ sa budeme
snaZif A dokédzat. Pochybujeme, e by ddkaz vjrokového vyrazu A v systéme S’ bol riefenim
tlohy vyjadrenej v otizke ,Prefo A?" (teda vysvetlovanim v zmysle Ajdukiewiczom).
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Dalej treba upozornit aj na to, ze Ajdukiewiczovo chapanie dokazovania ako
rieSenia ukazovacej alohy typu ,Ukéz, ze p!“, pri ktorom na vyrok ,p" uzatva-
rame z nejakych uZ uznavanych vyrokov, vychadza z pojmu tzv. logistického
dokazu.'” Je viak zndme, Ze beinejiie st tzv. predpokladové dokazy (dokazy
na zaklade uréitych predpokladov), ktoré sa velmi ¢asto pouzivaju v matematike.
Predpokladajme, ze vyrok ,p“ ma formu ,Ak A, tak B*, kde ,A“ a ,B" re-
prezentuji nejaké vyroky. Potom ilohou ,Dokaz, Ze ak A, tak B!" nemusime
riesit len tak, ze uzatvorime na vyrok ,Ak A, tak B“. Mézeme postupovat aj tak,
e z vyroku ,A“ vyvodime vyrok ,B"“.1® Lenie to uz nebude dékaz vyroku ,Ak
A, tak B“ v zmysle uzatvorenia na tento vyrok. To znameni, ze vyrazu ,Dokdz,
7e p!“ by bolo treba so zretelom na tieto pripady'® udelif §irSiu interpreticiu,
teda nechépat ho len ako ,Uzatvor na vyrok ,p“!“ alebo ako ,Uzatvor na vyrok
.p“ alebo ho vyvod!®.

V suvislosti s dokazovanim zmienime sa tu e§te o jednom probléme. V rdamci
svojej klasifikdcie charakterizuje Ajdukiewicz dokazovanie ako jednoduchy uza-
tvaraci proces usmerfiovany ukazovacou ulohou. Jednoduchy uzatviraci alebo
vyvodzovaci proces sme uZ charakterizovali. Je to proces, v ktorom sa vyskytuje
len jeden proces uzatvarania alebo vyvodzovania. Hoci Ajdukiewicz nikde nepise,
¢o rozumie pod jednjm procesom uzatvirania (alebo vyvodzovania), domnie-
vame sa, ¢ md na mysli proces, pri ktorom podla jedného alebo i viacerych
pravidiel uzatvorime z mnejakych uznavanych vyrokov na jeden novy vyrok,
kiory sme predtym neuznavali (nie v zmysle ,odmietali“?) alebo vyvodime
vyrok, ktory sa nevyskytuje medzi predpokladmi, o ktoré sa dané vyvodzovanie
opiera.” Ak je tato interpretdcia spravna, Ajdukiewiczovo chdpanie dokazu je
v rozpore so vSeobecne prijatym nazorom. Prefo nmemozno pokladat za dokazo-
vanie proces, pri ktorom z nejakjch premis uzatvorime na nejaky zaver (pred-
tym neuznavany). z tohto zaveru zasa (alebo z tohio zaveru a premis) na dalii
zaver (predtym tiez e§te neuzndvany) atd.?

Vsetky vyhrady, tykajace sa ukazovacich tloh, mézeme struéne vyjadrit takto:

a) Ukazovacie tlohy sa daja vyjadrit v otazkach.

b) Formulécia tychto tloh v otdzkach méze byt metajazykova. Téato metaja-
zykovd formuldcia je adekvamnejsia ako Ajdukiewiczova predmetnd formuldcia
(,Ukaz, ze p!“, ,Uzatvor na to, ze p!“).

¢) Vo formuldcii ukazovacich tloh by mala byt zmienka o mnozine M,

7 Pod logistickjm dékazom tu rozumieme dékaz, pri ktorom sa neopierame o nijaké prediym
nedokdazané predpoklady. V takom dékaze sa vyskytujui len axiémy, uiz dokédzané teorémy a ich
désledky. Poslednjm prvkom takej postupnosti je prave dokazovany vyrok. Presnejiie vymedzenie
logistického ako aj predpokladového dokazu nédjde Citatel v niektorjch uéebniciach modernej
logiky.

18 Uvodzovkové virazy nech tu é&itatel nechipe ako mend pismen medzi tivodzovkami, ale ako
nazvy nejakjch bliziie neuréenych virokov.

1% Aj so zretelom na nepriame dokazy, pri ktorjch na dokazovanjy vjrok tieZ neuzatvdrame.

30 Pozri [C], 156. Neberieme tu do tvahy vjroky uznivané len s uréitym stupfiom pre-
svedéenia.

1 Samozrejme, tito charakteristika nie je celkom jednoznaénd, ale v tomio kontexte sa mé-
Zeme uspokojit aj s ilou. Bk
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z ktorej sa ma pri riefeni danej tlohy vyvodzovanim vychadzat (lebo M ne-
musi byt totoina s U).

d) Ajdukiewicz nie je désledny, ked dlohy dokazovania formuluje vo vetdch
formy ,Ukéaz, ze p!“. Nie kazdé rieSenie ukazovacej ilohy vyjadrenej vo vyraze
,Ukaz, ze p!* moino pokladat za dokaz v zmysle Ajdukiewiczovom.

e) Ajdukiewicz nepravom zuzuje dokazovanie nejakého vyroku ,p“ na uza-
tvorenie na tento vyrok. Toto ziZenie je neoprdvnené jednak preto, ze dokazu-
jeme aj uznavané vyroky (a potom o uzatvdrani nemozno hovorif, nanajvys
o vyvodzovani), jednak preto, ze vyroky formy ,Ak A, tak B“ moino dokazat
aj vyvodenim vyroku ,B“ z v§roku ,A" alebo nepriamo.

f) Ak prijmeme naznafend interpretdciu terminu ,jeden proces uzatvarania®,
nemo#no sithlasit s Ajdukiewiczom v tom, ze dokazovanie je jednoduchy uzatva-
raci proces.

2. Urtité dohady a pochybnosti méze vyvolat aj Ajdukiewiczovo vymedzenie
uvazovania. Mozno ho totiz chéapat tak, ze okrem procesov uzatvarania a vyvo-
dzovania k procesom uvaZovania patri kaZzdy proces rie§enia nejakej tlohy alebo
problému, pri ktorom uzatvdrame alebo vyvodzujeme, alebo aj tak, Ze okrem
procesov uzatvdrania a vyvodzovania k procesom uvaZovania patria iba tie
procesy riefenia tloh a problémov. ktoré mozno vyriesift puhym uzatvaranim
alebo vyvodzovanim. Keby sme prijali prva alternativu, za procesy uvaZovania
by sme museli pokladat procesy rie§enia dloh, ktoré sa pihym uzatvdranim alebo
vyvodzovanim vyrie§ift nedaju (a teda vyzadujd aj pozorovanie, experiment
a pod.), hoci pri ich riefeni uzatvirame alebo vyvodzujeme (riefiac tak nejaké
¢iastkové dlohy alebo problémy). Ale Ajdukiewiczova interpretidcia ukazovacich,
rozhodovacich a doplfiovacich iiloh naznatuje, ze sdm je za druhi aliernativu.

3. V metajazykovej formuldcii by sa po uréitych apraviach dali vyjadrit aj
rozhodovacie a dopliiovacie tlohy. Taka formulacia by bola vzhladom na povahu
riefenia tychto tloh azda adekvatnej§ia ako Ajdukiewiczova predmetnd formu-
lacia v otazkach formy ,Je to pravda, ze p?“, ,Pre ktoré x plati, ze F(x)?"
a pod. Ved v predmetnej formuldcii sa velmi ¢asto vyjadruji aj tlohy, ktoré sa
piihym uvafovanim vyrie§if nedaji, a preto sa riefia injymi metédami®* Ale
bolo by zbytoéné zapodievaf sa tu podrobnejsie touto otdzkou.”® Na tom, &i je

22 Snad preto Ziada sa odlisii formuldciu aloh riefitelnych uvaZovanim od uloh, ktoré sa
len uvaZovanim vyriedif nedaji. Pravda, snaha po nejakom definitivnom odlifeni je iluzérna.
Ved pre nejaky subjekt X uzndvajici vyroky mnoiiny U, ktory usudzuje podla pravidiel
Ry, ...R,, budd uvaZovanim rieSiteIné iné dlohy ako pre subjekt Y, ktorj uzndva iné vyroky
alebo usudzuje podla injch pravidiel. Pe uréiiych zmenich v mnodine uznavanych vyrokov
alebo tdsudkovych pravidiel sa aj idloha, ktord bola pre subjekt S pévodne uvaZovanim nerie-
sitelnd, méze stat riefiteInou., (Pritom tiplne abstrahujeme od takjch okolnosti, ako je psychicka
indisponovanost, obtaznost tlohy pre prisluind osobu, rozdiely v nadani medzi jednotlivymi
osobami a pod.) Definitivne odlijenie spcmenutjch druhov tiloh je iluzérne aj preto, Ze &asto
dopredu wvobec nevieme, ¢i dand iiloha bude riefitelnd uvaZovanim, alebo nie.

23 Na zaklade toho, €0 sme ui uviedli ¢ rozhodovacich a dopliiovacich ilohdch ake aj o me-
tajazykovej formulacii ukazovacich tlch, si éitatel metajazykovii formulicin rozhodovacich a do-
plitovacich tloh Iahko zostavi sam.

Filozofia XXI, 6 599



uloha vyjadrend v jazyku alebo metajazyku natolko nezdlezi. Dolezitejsie je to,
¢i je vyjadrena jednoznacne.

4. V ¢lanku [C] sme uviedli, Ze overovanie nejakého vyroku ,p" Ajdukie-
wicz charakterizuje ako rieSenie problému, formulovaného v otdzke ,Je to pravda,
ze p?"“.** Tato charakteristika budi dojem akoby kazdé rie§enie problému formu-
lovaného v otazke ,Je to pravda, ze p?“ bolo overovanim. Konkrétnejsia charak-
teristika overovania tomu nenasvedéuje.”” To znamen4, 7e existujd procesy riefenia
rozhodovacich dloh, ktoré nie st overovanim. Iste existuji tlohy formulované
v otazke formy ,Je to pravda, ze p?“, ktoré by sa dali riesif napr. jednoducho
tak, ze na jeden z vyrokov ,p“, ,Nie je pravda, ze p“ by sme hned uzatvorili
bez toho, Ze by sme najprv z vyroku ,p" vyvodzovali nejaké dasledky a aZ
potom z jedného z tychto dasledkov alebo z jeho negéacie uzatvarali na ,p" alebo
na ,Nie je pravda, Ze p°. Jestvuje azda mncho inych druhov tloh vyjadrenych
v rozhodovacej otazke, kioré sa daja rie§it aj inymi sposobmi, pricom vietky
tieto sposoby maja spolotné to, Ze sa v nich nakoniec uzatvori (alebo len uza-
tvori) na jeden z vyrokov ,p“, ,Nie je pravda, ze p“ alebo sa jeden z nich
vyvodi z nejakej explicitne uvedenej mnoziny vyrokov, Z toho vyplyva, Zze
tiloha overit vyrok ,p“ nie je v otizke ,Je to pravda, Ze p?"“ formulovana
jednoznacne.

5. V ramci svojej klasifikdcie uvazovania Ajdukiewicz charakterizuje vysvetlo-
vanie ako jednoduchy uzatvaraci proces, v ktorom rie§ime tlohu alebo problém,
formulovany v otazke formy ,Preco p?°, kde ,p“ je nejaky vyrok. Ale nepise,
¢i ide o proces usmerfiovany ukazovacou, rozhodovacou alebo dopliovacou dlo-
hou; &i otazka ,Prefo p?“ patri medzi rozhodovacie alebo medzi dopliiovacie
otazky alebo je len inou formuldciou ukazovacej alohy. V [KR] Ajdukiewicz
pife, 7e otazka ,Preéo p?" od nas vyZaduje, aby sme uzndvanyg vyrok ,p", dany
v tejto otizke jednoznatne a dplne, vyvodili z uznavanjch vyrokov.?® To zna-
mend, ze tu nemdze ist o rozhodovaciu alebo dopliiovaciu dlohu, v ktorej je
prisluiny vyrok vidy dany mnohoznacéne. Ide o wuréity druh ukazovacej tlohy,
vyjadrenej v otdzke. To len poivrdzuje na§ predpoklad, Ze ukazovacie ulohy
mozno tiez formulovat v otazkach. Cize podstatné pre delenie dloh na ukazovacie,
rozhodovacie a dopliiovacie nie je to, ¢ st vyjadrené vo vete formy ,Ukaz,
ze p!“ alebo v rozhodovacej &i doplhovacej otazke, ale to, & vyrok, na ktory
mame pri rieseni danej tlohy uzatvorif alebo ho vyvodit, je dany vo formulacii
alohy jednoznaéne alebo ako jeden z dvech (,p“, ,Nie je pravda, ze p°) &
viacerych vyjrokov. Ajdukiewiczova klasifikaéna terminolégia nie je zvolena prave
najvhodnejsie; delenie tloh na ukazovacie, rozhodovacie a dopliiovacie zvadza
k domnienke, ze tieto tlohy st formulovatelné len vo vetich formy ,Ukaz,
7e p!“ alebo v rozhodovacich & dopliiovacich otdzkach uvedenej Strukiiry. '

Uz v savislosti s tilohami dokazovania sme Ajdukiewiczovi vytykali neadekvat-
nu formuldciu tychto tloh. To isté plati aj o formuldcii dlohy vysvetlovania.
# Pozri [C], 163.

25 Pozri [KR], 282—283. Tiez [C], 1963.
% Pozri [KR], 298,
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Otdzka ,Preo p?" je velmi nejasnd. Ani jej interpretdcia v zmysle ,Vyvod
vyrok ,p“ z uznavanych vyrokov!®, ktord zodpoveda tomu, &o o otazke ,Preco
p?" uviedol Ajdukiewicz, nie je dostatoéne presnd. Lebo nie kazdé vyvodenie
vyroku ,p° z uznivanjych vyrokov mozno pokladat za vysvetlenie toho, e p.?’

0. Méame ur€ité pochybnosti o tom, ¢i Ajdukiewiczovo delenie procesov uva-
Zovania na procesy usmerfiované ukazovacou, rozhodovacou alebo dopliiovacou
tlohou ma pre metodolégiu nejaky mimeriadny vyznam. Domnievame sa, Ze za
urCitych podmienok strdca rozliSovanie medzi rozhodovacimi a dopliiovacimi
ulohami hlbfie opodstatnenie. Vieme, Ze dlohu vyjadrend v otdzke ,Je to pravda,
Ze p?" vyriesi dotyénad osoba X tak, Ze z uzndvanych vyrokov?® vyvodi alebo
uzatvori na jeden z vyrokov ,p", ,Nie je pravda, ze p“. Predpokladajme, Ze
osoba X uznava vyrok ,p“ viedy a len vtedy, ked odmieta vjrok ,Nie je pravda,
Ze p" a naopak. Potom na vyrieenie tilohy ,Je to pravda, ze p?* stadi uzatvorit
ne jeden z vyrokov ,p“, ,Nie je pravda, ze p". Na uplné vyriesenie tlohy ,Pre
ktoré x plati, Ze F(x)?" nestadi uzatvorif na jeden z vyrokov formy ,F(x)“
(lebo vlastnost F méZe maf viac predmetov). Napriklad oblastou hodnét pre-
mennej ,x nech je mnoZina bliZ§ie neuréenych predmetov a, b, ¢, d, e. Balej
predpokladajme, Ze vlastnost F maji objekty b a d. Na tplné vyriefenie dlohy
,Pre ktoré x plati, e F(x)?" nestaéi uzatvorif na vyrok ,F(b)* alebo len na
vyrok ,F(d)“. Treba uzatvorit na obidva vyroky a zarovei uzatvorif na vjroky
.»Nie je pravda, Ze F(a)"“, ,Nie je pravda, Ze F(c) a ,Nie je pravda, ze F(e)“,
aby sme mali istotu, Ze vlastnost I’ maju len objéekty b a d. LenZe to nie je ni¢
iného ako rieSenie piatich tloh vy]adrenych v rozhodovacich otdzkach formy ,,_[L
to pravda ze F(x)?“, kde miesto ,x" sa vyskytuje niektory z vyrazov ,a”, ,b",
., ,d%, ,e“ % Pri takej 1nterprctacn niektorych dopliovacich tloh nemi roz-
lisovanie medzi rozhodovacimi a dopliiovacimi tilochami velk{ vyznam.

7. V &lanku [KR] predlozil Ajdukiewicz len hruby naért svojej koncepcie.
Niektorymi problémami, ktoré v flom iba naznaéil, zaoberal sa neskér napr.
v stati [ZR] a potom najmd v [LP], ale §pecidlnu pracu venovanu celej proble-

matike — a z toho aspektu ako v [KR] — u% nenapisal.?®

Je trochu zarazajuce, Ze nikde nalezite neanalyzoval pojem uzndvania. V star-
sich i noviich pricach nachidzame zvi&sa len intuitivne avahy, v ktorjch sa
potita s tym, Ze ¢itatel vie, ¢o autor rozumie pod ,uzndvanim®. Vyznam nejedne;

*T Pozri [LPI, 403.

*™ Tak vo formulicii ukazovacich, ako aj vo formulacii rozhodovacich a dopliiovacich wloh
Ajdukiewicz vynechdva zmienku o mnoZine virokov, z kiorjch by v pripade riefenia tjchto tloh
vyvodzovanim bolo moiné prisluing vyrck alebo vyroky vyvodil. Bez daliieho skimania bu-
deme predpokladaf, Ze tu vidy ide o mnoZinu uznavanjch vjrokov.

2 Samozrejme, pri riefeni dloh typu ,Pre ktoré x plati, fe F(x)?", kde oblast hodnét pre-
mennej ,x° obsahuje omnoho wviac prvkov ake v najom priklade, neuzatvirame na vietky
moiné jednotlivé vyroky formy ,F(x)" alebo ,Nie je pravda, fe F'(x)", ale obyfajne (ak je to
moiné) len na niekolko vieobecnejiich vyrokov, z ktorjch viroky formy ,F(x)"“ alebo ,Nie je
pravda, Ze F(x)" vypljvaja.

3 Nepoznime pracu, v ktorej by sa bol dékladnejsie wratil k samotnej klasifikdcii uvazo-
vania.
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z tychto Gvah je pre pragmatiku a pragmatick metodolégiu nesporny®’ (na
Ajdukiewicza sa odvoldva aj tvorca prvého formalizovaného systému pragmatiky
— R. M. Martin). Avsak napriek tomu pojem uznavania nie je u Ajdukiewicza
dostatotne ostry a jednoznacny. Nie je vymedzeny natolko, aby sme v kaZdej
stvislosti, pri rieSeni akéhokolvek problému presne vedeli, ako ho ponimatf,
ako nim operovat. Je to viak jeden zo zdkladnych pojmov Ajdukiewiczovej kon-
cepcie uvazovania. Pomocou uzndvania charakterizuje uzatvaranie a nepriamo
i vyvodzovanie a pomocou nich uvaZovanie. Samotné uzatvaranie vymedzil sice
intuitivne dost presvedéivo, no kedze ho definoval pomocou pojmu uznavania,
neméZe byt ani tento pojem dostatoéne uréeny. Ved &o vSetko moZe znamenat
,na zaklade vyrokov... dbjst k uznaniu vyroku...“3%* V Ajdukiewiczovej
koncepcii uvazovania sa okrem dost evidentnjch beznych pojmov vyskytuja aj
pojmy malo vysvetlené a analyzované. Napr. v charakteristike dokazovania a vy-
svetlovania nachddzame pojem hladania vyrokov,®® ktorj treba podla Ajdukie-
wicza striktne odliSovat od pojmu uzatvarania alebo vyvodzovania. Kde je viak
ostrd hranica medzi hladanim vyjrokov a ich vyvodzovanim alebo uzatvaranim
na ne? Dost neurdity je aj pojem stupiia presvedéenia s akym nejaky vyrok uzni-
vame. Nie je vobec jasné, ako mozino tento subjektivny stupefi presvedéenia
presne urcit.

Odhliadnue od réznych moznych vyhrad, Ajdukiewiczovej koncepcii nemozno
upriet velky vyznam pre dalsi rozvoj nim zaloZenej a rozvijanej pragmatickej
metodologie. Treba vidiet, Ze praca, na aka sa podujal, je velmi néro¢na a dnes
(za daného stavu pragmatiky a pragmatickej metodolégie) v takej §irke podrobne
vlastne nerealizovatelna. Ak prihliadneme k tomu, Ze Ajdukiewiczova préca je
len néért, ktory mal byt (a do urditej miery aj bol) dalej rozvijany a rozpra-
civany, nejedna z nafich vyhrad sirati opravnenie a stane sa nanajvys upozor-
nenim (viac alebo menej vystiznym) na uréité fazkosti a problémy, na ktoré
mozno narazia ti, ¢o sa podujmia v Adjukiewiczovej prédci pokracovat.
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PACCYJKIEHUE U ETO KIACCHUOUKAILIMA ¥V AHUNYKEBAYA
Ilagen IImMopeit

Hacrosman crates mexomur u3 crated [C] (cM. cnmcox amTepaTyphl, TPUBEIEHHEBIH B KOHIE
crateu). OHa pasfenAercs Ha [OBe HACTH; B TEPBOH aBTOP SHAKOMMT YHTATENA C KiaccHpHUKauuei
npoileccos paccykacHus y Afinykesuda (oM. [KR]), BTopas cOmEp:KHT HECKONBKO KPHTHYECKHX
saMeyaHuil 70 TIOBONLY XapaKTepHCTHKH HEKOTOPEIX BHIOB DACCYXIEHHA M CAMON KaacCHPHKALMH
y Afinyxesmua. )

Aprop craTteu ynpekaerT AJiIyKeBMua TIADHLIM 00paz0M B TOM, H9TO B Er0 KOHLEMIMI He-
NOCTATOWHO JCHO M HEeNBYCMBICJCHHO ONpENENeHH HEKOTOPHE M3 OCHOBHBIX TOHATHIH, mpemue
neero momsTHe npusHanuz. DOPMYJMPOBKY HEKOTOPHX BHOOE sajau (Hamp. sajadd JIOKasaTb
MW Ke IPOBENUT: KaKoe-HUOYIb BECKASHEBAHHE ,p’', WAH JXe 3afjaun OOBACHUTH, HTO ,,p’,
COH CUMTAET HEONHOIHAYHON M HEaUIKBATHOH. ABTOD TAKKEe BEICKASEIBAET HEKOTODOE COMHEHHE
B NpPaBUABHOCTH [EJEHUA IIPOLECCOB PAcCy)KNEHMs B SaBHCHMOCTH OT TOTO, PENIATCA 1M B HHUX
34724l JOKa3aTeNbCTEA, Sajadil pPeuleHHs, WM sxe sazadm pocrmonmenwa. OH yTeepmmaer, uTo
NpH ONpPEfeJeHHHX YJCAOBHAX pASHHIA MEMXNy pelleHHeM 3anady PelleHHd M 3a0ad BOCHOJHCHHA
CTHPAEeTCA M, TeM CaMbIM, CTHPAeTCA TAKXMe pPasHHIA MeXAy HEeKOTOPLIMH IPOLECCAMH pPacCysKie-
HHfA, KOTOPHIE B KIACCHMKANMH ANIyKeBHUa OTHOCATCA K PasHEIM KIACCAM.

EEASONING AND [T1S CLASSIFICATION IN K. AJDUKIEWICZ
Pavel] Cmorej

This siudy is a continuation of the arlicle [C] (see references), and consists of two parts:
i the frst, the author acquaints the reader with Ajdukiewicz’s classification of the processes
of reasoning (see [KR]), the second contains some critical remarks about Ajdukiewicz's
charakteristics of certain types of reasoning and about classification itself.

In Ajdukiewicz’'c conception he criticises, in particular, the absence of clearly and unequivo
cally defined basic terms, especially that of acceptance. Formulation of some types of
tasks (as for instance the task of proving or verifying some sentence “p", or the tasks of
explaining that p), is considered as eguivocal or nonadequate. He also expresses certain doubts
about the division of the processes of reasoning according to whether problems of de-
mostration, problems of decision or problems of complementation are being solved in them.

He states that under certain conditions the difference between solving problems of decision
and problems of complementation, becomes lost and thereby also the difference between certain
processes of reasoning which in Ajdukiewicz's classification belong to different classes.
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