FYZIKA A METAFYZIKA U LEIBNIZA

MILAN ZIGO

Skér nez nacrtneme niektoré stranky otazky vztahu fyziky a lilozofie u Leib-
niza — §$tvrftisicrofie od smrti ktorého si prave v tychto tyzdfioch pripominame
— treba upozornit, ze jestvuje niekolko pristupov k tejto otdzke. Za najdélezi-
tej§ie povazujeme tri z nich. Pri prvom sa kladie déraz na skimanie vztahov
tychto dvoch ¢asti jeho diela ako relativne samostatnych, aviak uzko suvisiacich
a podmieifiujicich sa. To je zdkladné hladisko a to bude dominovat aj v nasom
skiitmani. Pri druhom sa ,fyzikalizuje" Leibnizova metafyzika, pripadne do fyzikal-
nych pojmov, nahladov a konstrukcii sa vkladaja niektoré prvky jeho metafyziky
(alebo naopak), ¢o znamend, Ze sa jeho fyzike pripisuje to, ¢o v nej vlastne
nie je. Je pravda, Ze Leibniz sdm neraz pozabudol na rozdiel medzi monidou
a aktivitou telesa a pripisal poslednej vlastnosti prislichajice monadam, ale to
nie je argumentom, ktory by mohol takyto postup povy$it na zikladny pri
skimani Leibnizovej fyziky. Je to viak v kazdom pripade podnet pre zamyslenie
sa nad zlozitostou a zvla§tnostami pomeru fyziky a metafyziky v Leibnizovom
diele. Konetne treti pristup, o ktorom sa treba zmienit, je pristup takreceno
z perspektivy daliecho vyvinu vedeckého myslenia. Tu dochiddza k zdmendm
preto, lebo v dalom vyvine fyziky ako podnetné sa ukéazali nielen Leibnizove
fyzikdlne koncepcie, ale aj niektoré zakladné idey jeho metafyziky, ¢im vstipili
vlastne do dejin fyziky a berti sa ako fyzikalne idey ¢i skor ako ich nevyhranené,
ale nesporné zarodky. Takyto néazor je pochopitelny, ale vzhladom k historicke;
skutoénosti nekorektny, ¢o treba mat pri formulacidch podobného druhu vidy
v evidencii.

1. Mechanizmus a Leibnizov idealisticky sysiém

Leibnizova filozofia, prave tak ako jeho fyzika, maji vyrazné érty vtedy do-
minujtcej predstavy sveta a spbésobu myslenia, t. j. ¢rty mechanizmu. Ako
je zndme, ide viak o velmi osobity druh mechanicizmu. Vysvetlenie tejto
osobitosti je mo#né, iba ked sa reipektuje tizka sacinnost fyzikdlnych a meta-
fyzickych impulzov, niapadov a zaverov v jeho diele. Inak povedané: Pri stadiu
formovania sa Leibnizovej metafyziky treba prihliadat na dejiny fyziky a
predovietkjm na genézu jeho fyzikdlnej koncepcie a naopak, bez uvaZovania
dejin filozofie a najmi vyvinu Leibnizovych filozofickych nézorov sa mérne
budeme pokasat pochopit jeho poinatie mechanistickej fyziky.

Velmi zhruba by sa vzdjomné ovplyviiovanie fyziky a metafyziky u Leibniza
dalo charakterizovat tak, Ze fyzikdlne (ale aj matematické a iné prirodovedecké)
vjskumy slazili Leibnizovi ako podnet pre sformulovanie a upevnenie jeho
zékladnych metafyzickjch nahladov a tieto naopak tvorili teoretickdi zdkladfiu
zjednocujtcu celé jeho dielo.
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Tak ako ini moderni myslitelia tych ¢ias, aj Leibniz videl v mechanistickom
vysvetlovani prirody zichranu pred prazdnym scholastickym uéenim o ,forméch”
a o ,sildch”. Aviak jeho myslenie sa neuspokojovalo ani Descartovym a Spino-
zovym vysvetlenim bytia a smerovalo k ich prekonaniu. V tomto mu napo-
méahali aj vysledky, ktoré dosiahol v prirodnjch vedach. Dokonca aZz natolko,
ze sa na prvy pohlad méze zdat, Ze najdéleZitejsi krok vpred, aky oproti kar-
tezidnskej filozofii dosiahol, totiz prekonanie ndzoru o rozpriestranenosti ako jed-
nom z dvoch atribatov substancie (ktory v materidlnom svete fakticky tato sub-
stanciu ,zastupuje”), je désledkom jeho fyzikalnych badani. Faktom je, ze v prie-
behu kratkeho obdobia pokroc¢il Leibniz daleko za hranice kartezidnskej fyziky.
Este r. 1671 (najmi v spise Theoria motus abstracti) sa snazil redukovat me-
chaniku na geometriu, no stile viac zistuje, Ze t4to redukcia je zjednoduSenim
a prieti sa empirii. To ho vedie k pochopeniu svojbytnosti mechaniky vzhladom
ku geometrii, ktorit neskoriie jednoznaéne formuluje. Mimoriadnu dlohu pri
tomto vyvine zohralo objavenie zdkona zachovania Zivej sily.!

Zisadny vyznam objavenia tohto zdkona pre zdévodnenie Leibnizovho defi-
nitivneho rozchodu s kartezianskou fyzikou, a, pravda, aj s jej filozofickymi
zakladmi, dokazuje niclen analjza genézy Leibnizovho myslenia a logicky rozbor
jeho mnazorov, ale explicite sa o fom vyslovuje aj sdm filozof. Rozbor tohto
zédkona v protiklade k Descartovmu zdkonu zachovania mnozstva pohybu sa mu
zdd byt délezitym pre lepSie pochopenie opodstatnenosti a uZitoénosti jeho
systému.? Zistenie, e sa zachovava ,Zziva sila“, bolo zaiste silnym podnetom
pre uznanie substancidlnej povahy sily ako kongtantného zdkladu celej dynamiky
prirady.

Avsak Leibniz sam poukazuje aj na iny, nie tak bezprostredne viditelny zdroj
svojho odklonu od kartezidnskeho mechanicizmu. Bolo nim neustile pétranie
po hlbfom zmysle vysledkov dosiahnutych v prirodnjch vedidch a dodajme, aj
neprestajnd snaha nejakym sposobom odstranit zndme slabiny velkych metafy-
zickjch systémov jeho bezprostrednych predchodeov. O subeznosti svojich vedec-
kych a filozolickych zdujmov pie v retrospektive bezmala pitdesiatroény filozof
»Hoci som jednym z tjch, ¢o usilovne pracovali v matematike, neprestal som od
svojej mladosti uvaZovat o filozofii, lebo sa mi vidy videlo, Ze ma prostriedky,
ako dbéjst k nie¢omu spolahlivému pomocou jasnjch dékazov.” Ukazuje dalej, ze
sa snaZil prehlbif samotné principy mechaniky, aby nagiel zdévodnenie prirod-
nych zakonov, ku ktorym sa dochiddzalo pomocou skisenosti a presvedéil sa, ze
pritom nevystaéi s tym, Ze bude brat do tivahy iba rozlahld hmotu, ale Ze musi
pouzit aj pojem sily. Hoci je to pojem metafyzického pévodu, je velmi inteli-
gibilny.?

! Ziva sila, rekapituluje L. Brunschwicg, .je prvotnou silou s ontologickou realitou substan-
cionality, ktord zaroveii ma ¢osi analogické s pocitom a apetitom ... L. Brunschvicg, Le
progrés de la conscience, zv. 1., Paris 1927, 238.

? Eclaircissement du nouveau systéme. Oeuvres philosophiques, zv. 2, Paris 1866, 542,

3 Systéme nauveau de la mature. Tamtiei, 257.
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Leibnizov rozchod s hrubym mechanicizmom kartezidnov, ktory sa tykal nielen
ponimania fyzikalnych javov, ale prirody vobec,* ako aj jeho polemika s dalsou
mechanistickou §kolou, s newtonovskou prirodovedou, vedie éastokrat k tomu,
zZe sa vobec pochybuje o jeho mechanicizme. No dalo by sa doloZif nespoéetnymi
cititmi a rozbormi, ze Leibniz sa programovo hldsil k mechanistickému idedlu
vedy® a tiez, Ze aj jeho filozofické konstrukcie, ¢asto zdanlivo vzdialené mecha-
nicizmu, st nim hlboko preniknuté.®

Z toho, Ze u Leibniza sa stretivame s ideami znacne odlifnymi od kartezidn-
skeho alebo newtonovského mechanicizmu, vyplyva iba nutnost odlifovat medzi
réznymi smermi v samotnej mechanistickej vede a filozofii, a najmid medzi r6z-
nymi vyvojovymi etapami mechanicizmu. Leibniz predstavuje zadiatok po-
slednej plodnej etapy mechanistickej filozofie, ktord v materialistickej linii vrcholi
u Diderota a ktord nastoluje potrebu dialektického pristupu k realite tak vo
tilozofickom uvazovani o svete, ako aj pri kontruovani prirodovedeckjch hypo-
téz a tedrii. Zaroveit sa Leibniz pri¢inil o to, Ze potreba prechodu k dialektic-
kému ponimaniu reality bola saturovand skor a velkorysejsie §pekulativnou
naturfilozofiou nez pozitivnou prirodovedou.

I ked leibnizovsky variant mechanicizmu viedol k idedm, ktoré boli pre ma-
terializmus mimoriadne délezité a pomahali tomuto filozofickému pradu zlikvi-
dovat mnohé predoslé tazkosti, hoci len dofasne a za cenu simplifikécii,” predsa
u Leibniza samotného je mechanicizmus tzko spéty s jeho idealistickym systé-
mom. Mechanicizmus nie je v prvom rade zileZzitost empirie. Leibniz hovori, Ze
v prirode vSetko prebieha mechanicky, a Ze ,o tomto principe sa moZnc pre-
sved¢if iba rozumom, ale nikdy ani tou najbohatfou skusenostou“.’

Dokonca aj taky, zdanlivo cudzorody prvok v mechanistickom vysvetlovani
sveta, ako je leibnizovsky optimizmus, nie je — ak o flom uvaZzujeme v ramei
pretdpokladov a principov jeho systému — niéim inym ako aplikiciou principov
mechaniky na zddévodnenie svetovej reality. ,Boh pri vybere najlepsicho z moz-
nych svetov nevytvoril ni¢, ¢o by sa zarovei nedalo mechanicky skon§truovat. ..
Postupoval pritom ako matematik, ktory rie¥i ur€ity problém z variaéného poétu
(Minimum — Aufgabe) a musel takto postupovat, lebo jeho dokonala inteligencia

* ,Zd& sa mi tiez, e ndzor tjch, o menia alebo degraduji Zivocichov ma pthe stroje, nech

sa zdd byl akokolvek pripusiny, je pochybny a protiredi tie? usporiadaniu veci." Tamtie.

5 V tejto sivislosti treba vari poznamenaf, Ze Leibniz namietal proti newtonovskej myglienke
o gravitdcii, lebo jej privrzenci ju spdjali s ,péscbenim na dialku”, éo ncholo mechanicky vy-
svetlitelné. Pozri Recueil de letires enire Leibniz ef Clarke. Oeuvres philosophiques, zv. 2,
677 a n.

® Dolezité je viak zaregistrovat, fe spod mechanicizmu sa vymykajd jeho iivahy o substancii,
o jednoduchych elementoch bytia: ,Treba tieZ poznamenaf, Ze percepcia a vietko, €o je s fiou
spilé, nemoino vysvetlit mechanickymi dévodmi, teda tvarmi a pohybom." Monologie, tamtieZ,
596. Tym sa v zasade vysvetluje aj napitie, ktoré miestami badame medzi Leibnizovou fyzikou
a metalyzikou.

7 Mame na mysli napr. hypotézu o ,oZivenosti celej prirody, ktord vypljvala z Leibnizovho
nizoru na prirodu a poméhala materializmu ,vyriesit" problém prechodu od neiivej hmoty
k Zivej, od nevnimajicich objektov k vnimajdcim tvorom atd.

8 G. W. Leibniz, Nové dvahy o [idské soudnosti. Praha 1932, 424,
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bola viazana principom dostatotného dévodu. Tym, ¢im je pri urcitej sustave
pohybujtcich sa telies ,princip najmengieho ti¢inku®, tym je pre boZie stvorenie
sveta princip najmensieho zla."? Skratka, napriek vsetkému, o sa hovori o vse-
mohtcnosti boZej, ,v systéme je boh bezmocnjy“. Hranice jeho vSemohticnosti
st udané — zdkonmi mechaniky.'

Ak by bolo extrémom nedocenit osobitnos{ Leibnizovho mechanicizmu a najmi
jej vyznam pre rozvoj dialektického myslenia, prdave tak je extrémom snaha
vykladat pojmy idealistickej proveniencie, ale aj pojmy nepochybne idealistického
obsahu ako metafory a snazif sa robit z tohto filozofa metarialistu alebo takmer
materialistu, o ¢o sa pred par rokmi pokisil H. Holz. Holzova interpretcia
Leibnizovho variantu mechanistickej metafyziky je cennad tym, Zze velmi jasne
ukazuje dialekticky charakter tejto filozofie a Ze polemizuje s precefiovanim vul-
garizujiceho mechanistického materializmu 17. a 18. storoéia, ktoré bolo v mi-
nulosti v marxistickej filozofii dost beiné. Nazdavame sa, Ze pravdu ma G.
Stiehler, ked piSe, ze Leibniz usudzoval, Ze materializmus jeho &ias je spiity s me-
chanistickjm redukcionizmom, Ze spolahlivé zdklady tvorivej filozolie méze
poskytndtf len idealizmus, a Ze konecne, svojou vlastnou idealistickou metafy-
zikou, pomohol aj samému materializmu, totiz vytvoril niektoré predpoklady pre
prekonanie danej etapy jeho vyvinu.'?

V tejlo savislosti treba poznamenaf, Ze nemozno sthlasit ani s nézorom,
ktory v snahe odlifit Leibnizovu fyziku od idealistickej metafyziky, hlasa, ze
Leibniz vraj vidi prirodu cez prizmu mechanistického materializmu.’® Toto tvr-
denie vychddza zo skrytého predpokladu, Ze mechanicizmus a mechanisticky
materializmus je jedno a to isté. AvSak tu ide skér o nieéo iné: o zhodu nie-
ktorych momentov (ILeibnizovho) mechanistického idealizmu a mechanistického
materializmu pri nazerani na prirodu, teda o zhodu zdsadne odlisnych filozofic-
kych koncepeil vo viacerych podstainych bodoch, s ¢im sa méZeme stretntit tak
v predmechanistickom, ako aj v pomechanistickom obdobi vedeckého a filozofic-
kého myslenia.

? F. A. Lange, Geschichte des Materialisnus, Leipzig 1887, 338,

1 Meyerson tdto értu Leibnizovho ufenia — totiz teleologicky zddvedneny strohy determiniz-
mus prirody, kiory musi reipekiovat dokonca aj boh — formuluje takio: ,Ako sa zda, Leibniz
je toho nizoru, Ze priroda by nemohla urobif ni¢, éo by bolo protiredivé alebo neinteligibilné.”
E. Meyerson, Identité et réalité, Paris 1926, 337.

M Holz ako metaforické vyklada také fundamentilne pojmy Leibnizovho idealistického systému,
ako monada, dufa, monas monadum — hoh, percepiio, appetitus a podobne. Jeho analjza
dokazuje dialekticky charakter tychto pojmov a tiez to, Ze koniec koncov maji ,pozemsky”
obsah, ale z oboch tychto okolnosti nevypliva, Ze tym sa u Leibniza rudi ich idealisticky raz.
Pozri H. H. Holz, Zur Dialekiik in der Philosophie von Leibniz. Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie, roé. 1954, ¢é. 3, 549—555. V daliej Ftadii dokonca vyslovne hoveri o ,materialis-
tickfch zédkladoch Leibnizovej dialekiiky“ a vytyka Schellingovi, #e Leibnizovu dialektiku izoloval
od tychto zakladov. Pozri H. H. Holz, Schelling iiber Leibniz. Deutsche Zeitschrift fiir Phi-
losophie, roé. 1954, & 4, 759,

1% Porovnaj Gvod G. Stiehlera k shorniku Maierialisten der Leibniz-Zeit, Berlin 1966.

13 To, #e Leibniz vychidza z dialektiky vedomia a myslenia, dokazuje nezostladnitelnost
— s ktorou sa stretdvame v jeho systéme — mechanistického materializmu, cez prizmu ktorého
vidi prirodu, s idealistickou dialektikou, prostrednictvom ktorej interpretuje monidu a mate-
maticky jav." C. J. Gulian, Metod i sistema Gegelja, zv. 1, Moskva 1962, 176.
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II. Monddy a idea atomizmu

Pri¢inou sformulovania dynamistickej koncepcie prirody, opierajiicej sa o mys-
lienku vnatorne aktivnej substancie — monady, bola nespokojnost s krajne
mechanistickfm ponimanim materidlnej substancie v atomizme a u Descarta.
Hmota, hmotna ¢astica ako niefo absolitne pasivne, neméze byt podla Leibniza
dostatoénym a zdkladnym principom bytia prirody. Preto sa pokasil hladaf sku-
toény princip, utiect sa k ,formalnym atémom®. Pritom dosiel ,k zaveru, Ze ich
podstata spoiva v sile a Ze tu teda ide o niefo analogické pocitu a pudu, a Ze
potom ich treba ponimat na taky spésob, ako chapeme duse“.* Na rozdiel od
Descartovej rozpriestranenosti i atémov materialistov, ktoré boli iba zdanlivo
nedelitelné (kedZe zaberali priestor), tieto ,prvoiné sily® museli byt naozaj
nedelitelné a zaroven nemohli prirodzenym spésobom ani vznikaf, ani zanikaf.

Toto pouZivanie vyrazu ,sila“ v stvislosti so substanciou, je pri¢inou viace-
rych nejasnosti a tazkosti pri pokusoch o presny vyklad Leibnizovych nazorov.
Leibniz nevypracoval ststavnd teériu materidlnych prvkov veci, a preto mnohé
jeho formulacie o aktivite materidlnych objektov, pésobeni atd. s nejasné. Na
jednej strane je zrejmé, Ze sa nevztahuje k monadam, na druhej strane zasa prave
monady st aktivnymi principmi vietkého bytia. Tieto nejasnosti moZno povazo-
vat za ur¢ity vyraz nedostatkov takého vymedzenia monady, s akym sa stretd-
vame v Leibnizovom systéme, priom sdm systém tielo nedostatky signalizuje.

Avsak napriek vietkym nedostatkom a nejasnostiam, mal fdstredny pojem
Leibnizovho systému, ako ukazuje B. G. Kuznecov, viaceré nesporne plodné
matematické i fyzikdlne désledky. Tak pri zdévodiovani infinitezimalneho poéiu
vyuzival Leibniz dva pojmy nekoneéne malej veli¢iny: ,relativne nekonecne mal4
veliéina“ (priemer prasku v porovnani s priemerom Zeme, priemer Zeme s prie-
merom sféry stilic atd.) a ,absoltitne nekoneéne mald veli¢ina®, t. j. veli¢ina,
ktora je akousi hranicou nekonetného radu nekonefne malych veli¢in vy$sich
radov, veli¢ina analogickid mondde, ale nie totoZni s fiou. Pri relativne neko-
neéne malych veli¢indch i§lo podla Kuzneceva o to, Ze za takéto sa povazovali
koneéné veli¢iny, ktorjch rozmery boli v danjch reldcidch nepodstatné. Mys-
lienka o podstatnych a nepodstatnych rozmeroch obsahovala uZ v zarodoénej
forme vlasine ideu hierarchie zdkonitosti, ktord zohrala takd délezitd dlohu pri
ponimani vysledkov novej fyziky. Zaroven tdte myslienka, aplikovani na spo-
menuti ,abstrakine nekoneéne mala veli¢inu® obsahovala uréiti logickdt moz-
nosf prechodu od dynamickej schémy bezrozmernych silovych centier k atomistike
ako hierarchii telies s koneénymi rozmermi. .. Logickd moZnost sa zmenila na
historickti skutoénosf az potom, ked sa objavili vlastné historické predpoklady
novych atomistickjch predstdv a predstiv o poli.?

Celé zlozité dokazovanie odli¥nosti monad od fyzikdlnych objektov a riefenie
vztahov medzi nimi, a s tym na druhej strane spité naméhavé budovanie
spojovacich ¢ldnkov medzi fyzikou a metafyzikou, sa ukizalo v dalsom vyvine

M Systéme nauveau de la nature, cit. vyd. 527—528.
B, 5. Kuznecov, Vivin ndsorov na svet. Bratislava 1962, 157 —158.
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prirodovedy i naturfilozofie zbytotné. Pod tlakom dalSieho vyvinu poznania
ostalo z myslienky monad to, ¢o tvorilo jej raciondlne jadro, totiz ponimanie ich
ako silovych centier.!® Tymto si monady spojené nielen s prirodno-filozofickymi
kon§trukciami, navzidjom znaéne odlifnymi (Diderot, Boskovi¢, Schelling a vela
dalgich), ale sprosiredkovane aj s vytvorenim Iyzikalnej teérie pola a s mno-
hymi zakladnymi myslienkami modernej fyziky.

Tu sa v retrospektive ukdzala vyznamna tloha Leibnizovjch mondd a s nimi
spatej myslienky vnttornej aktivity prirodnych objektov. Ukazalo sa, Ze v tejto
myslienke bola obsiahnutd zdroven kritika starého atomizmu, vychddzajaceho
z idey pasivity hmoty (resp. z redukcie samopohybu na zotrva¢ny pohyb)
i formovanie sa nového poiatia atému ako dynamického elementu reality. Sku-
toénd historickd Gloha monad vzhladom k idei atomizmu sa teda jasne 1i§i od
Leibnizovej predstavy pomeru monid a atémov.

Ukazuje sa, Ze ak pre viedajsiu fyziku i filozofiu malo nesporne prvorady
vyznam zdéraznovanie vnutornej aktivity bytia, a to — sprostredkovane — aj
materidlneho bytia,” v¢itane fyzikdlnych objektov, napriek vietkym nejasnostiam,
ktoré st s tym spojené, pre dalsi rozvoj tyziky, najdélezitejsie impulzy (teraz nis
nezaujima, ¢i redlne alebo len potenciilne) obsahovala sama myslienka monad.

Tu by sme cheeli zdéraznit, popri uz spominanej vnuatornej aktivite e§te iny,
najmi z hladiska pomechanistickej {yziky zaujimavy aspekt uéenia o monddach,
a to ich nendzornosf. Prive tu moZno ndjst azda najviac analégii medzi Leib-
nizovym ponimanim substancie a dne$nymi elementdrnymi Casticami. Krok za
nazornost musel viak byt v 17. storoéi zdvoreii aj krokom za materializmus,
pretoze hmota i jej element — atém sa povazoval za niefo aspoifl potenciilne
priamo empiricky postihnutelné a znazornitelné. Jediny spdscb, ktorym mohol
Leibniz vysvetlif svoju my§lienku, bol, Ze pripodobnil monady a vnatorné im
sily dudiam. ,Tato vntatornd silu mozno celkom jasne pochopif, ale nemozno
ju vysvetlif obrazne. Ostaine, vysvetlovat ju tymto spdsobom je priam tak zby-
toéné, ako vysvetlovat takto povahu duSe. Lebo sila je jednou z tych veci, ktoré
sa nedotykaji predstavivosti, ale sddnosti.“'® Podobnjch myslienok o monidach
a silach by sa dalo uviest nepreberné mnozstvo. Analégia s duSou bola, pravda,

16 Prirodovedei 18. storofia, hldsiaci sa ku koncepcii mondd, chépali pod nimi nerozpriestra-
nené silové centrd. Nech sa Leibniz akokolvek usiloval umiestni{ monady do sveta duchovnych
podstat, vo vede figurovali nerozpriestranené dynamické atémy, ktoré sa €oskoro stali vycho-
diskom naozaj atomistickjch predstdv, naribajicich rozpriestranenymi é&islicami.® B. G, Kuz-
necov, Razvitije fiziceskich idej ot Galileja do Ejnilejna v svete sovremenno] nauki. Moskva
1966, 185.

1 Sprostredkovane, pretoic ,rozpriestranené telesd nie s substanciou, ale fenoménom mnoi-
stva nerozpriestranenych sil jednoduchjch prvkov, z ktorjch sa skladajil telesi”. F. Brunner,
La notion d'espace depuis les origines grecques jusqu'au XVIIIe siécle. Studia philosophica,
zv. 24, Basel 1964, 42.

1® De la nature en elle-méme ... Oeuvres philos., cit. vyd, 557. Na tento zdvaZny moment
Leibnizovho myslenia upozornil u nis pred par rokmi uZ J. Sebestik: ,Je viak isté, e Leibniz
nestotoZiiuje monady s dufami...” Pozri jeho tvod ku knihe G. W. Leibniz O reforme

vied, Bratislava 1956. (Cit. miesto je na str. 20.)
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svojim spésobom tiez urcitym ndzornym vysvetlenim, totiz ndzornym vysvetlenim
nendzornosti. Ak sa zachytime tejto myslienky, vidime jasne raciondlne jadro
vyssie uvedenych Holzovych myslienok o metaforickom vyzname pojmu duse
a dalsich podobnjych v Leibnizovom systéme. LenZe tym problematika Leibnizo-
vjch monad — dusi nie je — ako sme uZ ostatne povedali — vycerpani.
Mondady st nieéo ,na sposob dusi”, ale zaroverd st to aj duchovné elementy
vietkého bytia. Inymi slevami, nie st to duSe v beZznom zmysle slova (respektive
len ur¢ité monady sit duami v takomto zmysle), ale st to v kazdom pripade
duchovné entity. Tuio okolnost viak Holz nereipektoval, ¢ skér snazil sa ju
eliminovat. Aviak takouto elimindciou prestdva byt Leibnizov systém Leibnizo-
vym systémom.

NajprijateInejsi sa nam vidi nazor, Ze monady sice nemozno stotoziiovat s ato-
mami, zéroveti viak nemoZno prezierat ich nespornt pribuznost s nimi. Sthla-
sime s nazorom, ktory uz pred storoéim v tejto stvislosti sformuloval F. A. Lange,
ked napisal: ,Vyjraz ,principia rerum” alebo ,elementa rerum”, ktory pouzil
Lukrécius pre atémy, mdze prave tak dobre oznacovat pojem, pod ktory patria
i monady a atémy. Leibnizovské monady sa skutoéne prapodstaty, ozajstné prvky
veci v jeho metafyzickom svete .. ."!? Zabstraktfiovanie fyzikdlneho pojmu atému,
na ktorom svoj — i ked sprosiredkovany — podiel maja tiez Leibnizove idey,
priblizilo v modernej fyzike ,metalyzicky svet® fyzickému. Natiska sa otdzka,
¢ sa tym rozdiel medzi tymito svetmi zrufil. LenZe to je samostatny problém.

Tym, #e do zdhlavia svojich prirodovedeckych snaZzeni a tiez — ak sa tak
mozno vyjadrit — svojej filozofie prirody postavil Leibniz pojem sily, muselo sa
pozmenit aj jeho ponimanie pohybu. Leibniz, kiory rozli§uje vnatornd a von-
kajsiu silu, zavadza tiez dva druhy aktivity Iyzikdlneho objektu, pricom iba
vonkaj§ie posobenie nazjva — drziac sa mechanistickej koncepcie — pohybom.
Pojem pohybu je podla neho vysledkom ochudobiiujticej (i ked vo vede uzi-
toénej) abstrakcie. Podla neho pohyb, ak abstrahujeme od sily, teda ak ho
berieme vo vyluéne geometrickom zmysle, nie je v skutotnosti ni¢im inym necZ
zmenou polohy. Aj toto miesto nepriamo ukazuje, Ze napriek vietkému, co
Lebiniz pre dalsie rozpracovanie mechaniky ako matematizovanej discipliny
priniesol, jeho zdkladné ponatie tejto vedy bolo na rozdiel od tych, ¢o v nej
cheeli vidiet ¢ast matematiky (podobnidi ako geometria), zasadne odlisné, Ze
plne chapal abstrakiny charakter jej pojmov. Ako metafyzik sa totiz neustale
dostdval do styku s hlb§imi fyzikdlnymi principmi (formulovanymi zatial po-
vedzme netplne i dosf osobito), z ktorych sa zdkony i predpokladané axiéomy
mechaniky podla neho odvodzovali. Vdaka tomuto postupu dochddzal dokonca
a7z k fyzikalnym predpokladom geometrie.

S tymto rozlisovanim tzko stvisel aj pokus odlisit kinematicky a dynamicky
aspekt pohybu, ¢o bolo déle?ité pre zdévodnenie privilegovanosti inercidlnych
vzfaznjch sistav pred neinercidlnymi, Z kinematického hladiska je pohyb vidy
iba relativny, z dynamického moZno rozligif skutoény pohyb od relativneho.

1 F A Lange c d, 333
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Realny pohyb je vysledkom vlastnej aktivity, prejavenim sa ,Zivej sily“ telesa.?
Délezitym skGSobnym kamefiom interpreticie Leibnizovej fyziky na zéklade
jeho metafyziky je problém vzdjomného pdsobenia objektov. Ak na otdzku o vni-
tornej aktivite hmoty odpoved4d sim Leibniz na viacerjch miestach pozitivne,
¢o zvddza k nekritickému zluCovaniu jeho metafyziky a fyziky, pri probléme
vzajomného pésobenia sa rozhranicenie tychto dvoch oblasti érta celkom mar-
kantne. Ukazuje sa tieZ, Ze uznanie vnutornej aktivity monady (a tendencia
k postulovaniu vnitornej aktivity hmoty) je nesporne velkym krokom vpred,
aviak je to zéroven krok za vtedajSiu vedu. Pri Leibnizovom ponimani monady
je to vlastne krok za aktkolvek vedu. Z tfazkosti si musi poméct umelou kon-
strukciou ,vopred uréenej harménie”. Hoci historicky toto riefenie neobstoj,
treba uviest dévody, pre ktoré sa k memu uchylil. Okazionalisticki koncepciu
odmieta ako velmi lacné rieSenie, ako zavedenie Deum ex machina do oblasti
zakladnych z4sad. Odpor, s ak§m to robi, je mu ako filozofovi ku cti.?? Odmie-
ta viak aj koncepciu, podla ktorej by sa substancie mohli navzijom ovplyviiovat.
Pige: ,Hladisko ovplyviiovania sa je hladiskom povrchnej filozofie. Nakolko
si nemoZno predstavit materidlne Castice, ani materidlne latky, & fluida, ktoré
by mohli prechddzat od jednej substancie k druhej, treba tento nizor za-
vrhntt.“?> Na prvy pohlad ide tu teda o problém média, ale v skutoénosti, ked
uvazime povahu monad, ide o principidlnu nemoZnost. Leibniz by sa bol musel
vzdat principu individuality, keby bol chcel riesit tato otazku pomocou kon-
cepcie vzdjomného pésobenia monad. To by viak bolo malo pre jeho metafy-
zickit koncepciu dalekosiahle katastrofilne néasledky a pokial ide o fyziku,
nebolo by vzhladom k jej drovni ni¢ platné. Leibnizova fyzika, nakolko bola
mechanistickou fyzikou, nemohla vabec brat do fivahy interakciu ako vysledok
vnutornej aktivity, ale iba vzdjomné pésobenie vonkajSieho charakteru.

Na tirovni substancie, kde Leibniz formuloval najviac dialektickych myslie-
nok, nebol teda problém vzdjomného pdsobenia vlastne ani postaveny. Je to
oblast prestabilizovanej harménie, a tito sa netyka nejakych fyzikdlnych stavov
monad, ale predstiv tychto mondd. Paralelizmus monad a atémov, ktory vy-
striedal Descartov psychofyzicky paralelizmus, sa takto dopliuje paralelizmom
medzi prestabilizovanou harméniou (teleologickym principom), ktord vladne
na firovni substancii a prirodnymi zdkonmi, respektive kauzalitou, ktoré ovladaju
svet fyzikadlnych javov. To zaruuje u Leibniza podobne, ako to bolo u Descarta,
velkd autonémiu fyziky od metafyziky, no predsa je tu fyzika ovela uiiie spita
s metafyzikou, a to vdaka zdkladnému vyznamu pojmu ,Zivej sily” v zdkladoch
jeho fyziky a pojmu diferencidlu v aparéte tejto fyziky.

" Pravdafe, tento pokus ,vyrie$it” problém privilegovanosti inercidlnych stistav bol iba pro-
vizérnym riefenim, Pévodny problém, ktory sa tym len oddialil, sa hldsil znova v inej podobe.
O tom pozri napr. R. J. Stejnman, Prostranstve i vremja, Moskva 1962, 29.

2 Pozri Communication des subsiances. Oeuvres philosophiques, zv. 2, 543 n.

22 Tamtiez. V Monadolégii formuluje svoje stanovisko takto: ,Z toho, &o sme povedali,
vyplyva, fe prirodzené zmeny monad pochddzaji z uréitého vnitorného principu, lebo vonkajsia
priéina by nemochla ovplyvnit ich vniitro.” La moenadologie. TamtieZ, 595.
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Neschopnost dospiet k dialektickému rie§eniu problému vzdjomného péso-
benia a obmedzenie sa na jednej strane na vnatornt aktivitu monady a na
druhej strane pripustenie tradi¢ne mechanisticky ponimaného pésobenia medzi
materidlnymi (fyzikalnymi) objektmi, nie‘je désledkom Leibnizovho idealizmu,
ale ohranicenosti vtedajsicho vedeckého poznania. Pritom tiato dvojakost v pri-
stupe k otdzke vzdjomného pésobenia nemoino vykladat ako rozpor v jeho
sustave, pretoze logicky mniet protirefenia medzi Leibnizovou fyzikou a metafy-
zikou.”® Len v metafyzike st principy a postupy, ktoré by sme radi (na dnes-
nej trovni vedy) videli vo fyzike, ale ich tam nenachddzame. Vyg¢itat to Leib-
nizovi, znamend kritizovat ho za to, Ze asponl v Spekulativnej metafyzike urobil
viac ako jeho stcasnici a do povedomia generdcii myslitelov a vedcov zaviedol
velmi uZitoéné a pre obrodu atomizmu délezité myslienky.

II1. Leibnizovo poriatie priestoru

Dokazat nesubstanciondlnost rozpriestranenosti v oblasti fyzického, &iste pri-
rodného sveta nebolo pre Leibniza ani také tazké, ako by sa mohlo — ked
problém uvazujeme v reliciach jeho obdobia — mna prvy pohlad zdat. Dalo sa
totiz dobre zdévodnitf, Ze z pihej rozpriestranenosti nemozno odvodif dynamické
vlastnosti telies, s ktorymi ma do¢inenia mechanika, alebo inak usvedéif z ne-
dostatkov , geometricky redukcionizmus® descartovskej fyziky. Stotoziiovanie latky
s priestorom vyvoldvalo otdzku, ¢im sa 1i§i — lebo vieme, Ze sa li§i — latka od
prazdneho priestoru. Velkost a forma atému nemohli byt tymito odlisujacimi
znakmi, lebo to boli opit len priestorové vlastnosti. Bolo treba hladat vlastnost,
ktord by nebola ¢isto priestorovou, a ti nafiel Leibniz v aktivite fyzikdlnych
objektov, v ich dynamickych vlastnostiach. Predovietkym to bola zotrvaénost
tychto objektov, t. j. aktivita, prejavujaca sa odporom voéi zmene stavu.

Leibniz, vysvetlujiac svoju tézu, Ze podstata telies nespoéiva iba v rozpriestra-
nenosti, pise, ze hmota je okrem ¢isto geometrického eSte aj nieto iné. ,Aby
sme to dobre pochopili, treba upozornit, Ze sa sem musi zavies{ uréity vyssi,
& metafyzicky pojem, totiz pojem substancie, aktivity a sily. Tieto pojmy s
dang tym, Ze vietko, na ¢o sa pdsobi, musi pdsobit naopak a ze vietko, o po-
sobi, musi byt vystavené uréitej reakcii. V désledku toho teleso, kioré je
v pokoji, neméze uviest iné teleso do pohybu, bez toho, ze by sa nejako nezmenil
smer a rychlost pbsobiaceho telesa. Sthlasim, Ze kazdé teleso je samozrejme
rozpriestranené a Ze niet rozpriestranenosti bez telies. AvSak nemoZno zamie-
faf pojmy miesta, priestoru alebo ¢irej rozpriestranenosti s pojmom substancie,
ktory okrem rozpriestranenosti zahffia aj odpor, teda aktivitu a schopnost podlie-
hat pésobeniu. “?*

Stoji za poviimnutie, Ze sa tu stretivame so zatiatkom mySlienky, ktorad
prestupuje celit nemecktt naturfilozofiu, vrcholi u Schellinga a Hegla a v mo-

23 Leibniz ukazuje, Ze zavedenie monidy ake podstaty hmoty nemédZe protirefif mechanistic-
ému ,demokritovskému” vykladu prirodnych javov... . I. Gulian, c. d, i
ké demokritovskému“ vyklad irodnych j T T Gali d., 183

* Lettre sur la question si I'essence du corps consisie dans I'étendue. Oeuvres philosophiques,

zv. 2, cit. vyd., 521—522,
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difikovanej podobe sa dostava aj do Engelsovej dialektiky prirody. Je to nizor,
ze dynamika prirody sa odvodzuje od odporu telesa voéi zmene pohybu, od jeho
odpudivej sily (ktord je elementarnym prejavom podsobenia telesa v oblasti
tyziky). ,Teleso je rozpriestranené natolko”, rezumuje Leibnitzove idey Stejn-
man, ,nakolko nedovoluje inym telesim preniknat do oblasti, v ktorej sa na-
chadza, nakolko je nepreniknutelné, t. j. posobi na obklopujice ho telesa odpu-
divou silou. Teda veli¢ina rozlahlosti sa urluje velkostou a rozdelenim odpu-
divych sil.“%® Tu je jadro dynamizmu vo vysvetlovani fyzikalnych procesov;
zékladom, z ktorého musi toto vysvetlovanie vychadzat, je aktivita fyzikdlnych
objektov. A tak moZno povedat, Ze koncepcia priestoru, ktorti vypracoval Leib-
niz, kore§pondovala s jeho chapanim aktivity ako najdéleZitej§ej vlastnosti ob-
jektov, a Ze teleso dané vlastnosti nadobtida iba na zdklade vzadjomnych vztahov
s inymi telesami.

Leibniz teda odmietol nielen sklon k substancializacii priestoru (rozprie-
stranenosti), ale aj tendenciu povaZovat priestor za atribit substancie. Zaroven
sa v spore medzi kartezidnmi a Newtonovymi privrZencami o povahe fyzi-
kélneho priestoru postavil mimo, & presnejie polemicky proti obom strandm,
Ak by zdmena kartezidnskych korpuskil s monddami ako nerozpriestrane-
nymi silovymi centrami bola len akymsi variantom toho istého ndzoru, potom
by bolo moiné povaZovat jeho ponimanie priestoru za ,zabstraktnené® kar-
tezianstvo. Aviak rozdiely si ovela podstatnejSie, hoci nadviznost na kartezidn-
sku fyziku je zrejma.

Ak priestor nie je substanciou ani atribatom, &¢im je potom? ,Neraz som
zdéraziioval, Ze pokladdm priestor, prdve tak ako Eas, za niefo tplne relativne:
priestor za poriadok koexistencie, ¢as za poriadok néslednosti.“?® Toto napisal
Leibniz nie proti kariezidnom, ale v polemike s Clarkom, zdstancom newtonov-
skej koncepcie priestoru a ¢asu, ktord so svojou predstavou o ich absolatnosti
Leibnizovi rovnako nevyhovovala. Leibniz zaviedol a f{filozoficky zdévodnil
(i ked toto zdévodnenie stoji a padd s jeho systémom), a vo fyzikdlnych dva-
hach pouzil vafahovii koncepciu priestoru a &asu.

Teleso nemé podla Leibniza rozlahlost, ktord by bola nezavisla od existencie
inych telies, kazdj rozmer je vidy relativny. Tento nézor, presny opak Newto-
novho chépania rozlahlosti a rozmeru, je viditelne désledkom zavrhnutia ,sub-
stancidlneho” charakteru rozpriestranenosti. Ak by totiz rozlahlost nebola rela-
tivna, mohla by ostat aj vtedy, keby rozlahlé objekty zmizli. Aviak rozlahlost
rovnako ako trvanie st nietim odvodenym.

Ide tu o zdmenu &isto geometrického ponimania priestoru za fyzikilne, totiz
dynamické chapanie priestoru (podla ktorého sily vytvaraja a ur€uja priestor).
To mé& niekolko désledkov. Predovietkym priestor sa zaraduje medzi fenomény.
Tu mozno hladaf jeden zo zdrojov Kantovho uenia o priestore ako forme na-
zerania.”’. Dalej uZ ¢&isto abstraktné domgslanie tejto koncepcie musi viest

¥R, J. Stejnman, c. d., 24

" Recueil de lettres, 627.

*7 PravdaZe s tym zdkladnym rozdielom, #e u Leibniza je priestor inteligibilny, kjm u Kanta
je apriornou podmienkou nazerania. Porovnaj F. Brunner, ¢ d., 63.
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k zdveru o moznosti jestvovania neeuklidovskych geometrii. Ak sa uzniva, e
priestorové vztahy st odvodené od vziahov objektov, potom réznost vztahov
medzi objektmi vedie k wuznaniu moZnosti réznych geometrii. Koneéne, toto
ponimanie priestoru vyplyva jednak z tych fyzikalnych Gvah, kitoré zamestna-
vali Leibniza a jednak vytvira pre ne jedine spolahlivii teoretickit platformu
(Leibnizovo ponimanie zotrvaénosti, zdkon zachovania Zzivych sil a pod.).

Hoci Leibnizova koncepcia priestoru a lasu, ktord, ako je zrejmé, tizko si-
visela s jeho metafyzickymi néhladmi, slazila ako odrazovj méstik pre nie-
ktoré pozitivne objavy, pre kritiku niektorych problematickych ndzorov a poj-
mov vtedajSej fyziky (poésobenie na dialku), predsa sa nemohla stat vjchodis-
kom pre sformulovanie nejakjch novych zdkladov mechaniky, resp. fyziky.
Hlavnou prekazkou bolo to, Ze sa na jej principoch nijako nedala zdévodnif
invariantnost zdkonov mechaniky (a vobec fyzikdlnych zakonov). Sdvisi to
§ uz spominanou Leibnizovou neschopnostou zdévodnif privilegovanost iner-
cidlnych vztaingch ststav pred ncinercidlnymi. Je vSak nesporné, Ze Leibnizove
ndzory na priestor a ¢as, na atomy, sily atd. ,zodpovedali urditej predstave
prirody, vychadzajicej z uznania aktivity hmoty, celostnosti materidlnych te-
lies a sistav, podivuhodného ,stiladu” procesov, ktoré v nej prebiehaja. Teo-
reticky rozbor tychto faktov bol nad sily klasickej fyziky (a tym viac mecha-
niky), tieto fakty neobjasfiovala ani newionovskd predstava prirody.“?® A% vjvin
fyziky za posledné storofie umoznil spravne ocenit tie sirdnky Leibnizovej
tyziky, ktorymi prevysila newtonovskd fyziku a zaroven ukazat aj jej nedostatky
a'ich pridiny.

V tejto spojitosti sa Casto a oprdvnenc poukazuje najmi na zhodné momenty
relativistického ponimania priestoru a ¢asu s leibnizovskym. Rozvoj nemecha-
nickych oblasti fyziky ddval sice za pravdu niektorym momentom leibnizovskej
kritiky newtonovskej fyziky, ale bolo by priodvaine spajat tieto pokroky nejako
bezprostrednejiie a Leibnizovym mencm, hoci jeho kritika newtonovskych na-
zorov na priestor bola pozitivnym é&nom.*® Je historickou skutoénosfou, Zze
prave newtonovskd mechanika a fyzika sa stali zakladom rozpracovania klasickej
fyziky ako strikine vedeckej discipliny, a tym sa vysvetluje preto relativisticka
fyzika nadvizovala najmi na tento jej variant. Pokial vSak ide o myslienkovy
zdklad relativistickej fyziky, je, nazddvame sa, spravnym hladisko, ktoré v nej
vidi uréiti syntézu tychto dvoch stperiacich klasickych koncepcii. Relativisticka
fyzika skutoéne ,v mnohjch zdkladnjch bodoch stvisi s Leibnizovou koncepciou
priestoru a fasu (a nie len s Newtonovou koncepciou). Newtonova a Leibnizova
koncepcia priestoru a ¢asu st dve rovnocenné, ale kazda svojim spoéscbom, ohra-
nicené teoretické konstrukcie. Organickd syntézu tychto koncepcii na novej, kva-
litativne odli$nej filozolickej trovni poskytuje dialekticky materializmus. V ob-

R, J. Stejnman, ¢ d., 31

0 Diskusia Clarke—Leibniz jasne ukdzala, Ze teologicki ¢asf Newtonovej doktriny nemoino
uhdjif, 7e nemédZe byt nerozluéne spojend s jej obsahom vo vlastnom vedeckom zmysle.” Aviak
Newtonovi ,protivnici nedokdzali poskytnif pozitivne riefenie problému relativity”, J. Pa-
toéka, Arvistoteles. Praha 1964, 250.
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lasti fyzikdlno-matematickych vied sa tafo syntéza konkretizovala najskor pra-
cami N. I. Lobacevského, B. Riemanna a inych a pozdejdie v $pecidlnej tedrii
relativity a vo viobecnej teérii relativity. Tento proces, pravdaZe, efte zdaleka
neskongéil “.>?

Vzhladom na to, éo sme povedali doteraz, je azda evidentné, ze ak moderna
veda kongtatuje aktudlnost niektorych Leibnizovych prirodovedeckych idei, vy-
slovuje tym zérovedi uznanie aj zdkladnym idedm jeho metafyziky a jej tvorivé-
mu potencidlu.

PUIHUKA U METAGH3WKA ¥ JEWUBHUIIA
Mugan 3wro

Meradusura Jleilbumrma, Ha HEpPBBIE BIrASN KAK [OCA0C OUEHL NPHYYUAWBad, TECHO CBABAHA
€ €ro IAOZOTBOPHLIME GHIMUECKHME (M MaTeMATHICCKAMHM) maeamu. Xora u ero QHIFKA OCTACTCH
MEXaHECTHYeCKOH, 5TOT MeXagWImaM, biaromaps ero MeTapHanKe, IpeacTasmger cobDOl  yiKe
MOBOMBHO M3MeHeHHEIH THO MEXAHHINSMA, B KOTOPLIH [POHHKAOT MBICHH, PasIaraiimide ero
usHyTpr. Cnenmpuueckue dHepTsl Mexarwnmuama JlefibEmuna 6end 103NHee HMCNONE30BAHEL He-
KOTOPRIMH MaTepHamucTaMy 1 Oojgee tayboxoro ofoczoBamma ux  ¢uiocodWH, 4YTo WHOTNA
OPUEONMT X HM ueM He OGOCHOBAHHOI IEPeOTCHEE , MATCPHANMCTHYECKHX TeHIENTui'’ B Me-
rafusuxe JlcnGunna. OnHoBpeMesHO, SJAeMENTLL INHAJNEKTHKY B €r0  Quiocodpmm, KOTODEE
HETMOCPENCTECHHD M D.OCP(‘.‘JI.CTBEI—LHO 0'1‘PZI3I-131HCL- B HEKOTOpPLIX CTOPOHAX CT0 CCTCCTROBCOHECHHX
TPYAOE, TTPWEONAT HCKOTODRIX WX TOAKOBATENEH X HENOOLEHKEe TOCHOACTUYIOUISH POaH MexallicTH-
UECKHX DJJCMCHTOE B €0 MEIIIJICHHH. quBBBI‘l&ﬁHUCTB " Jaxe T{pH‘lyI{J’LHBOCTB MHOTHX MEeTa-
fUaHICcCKEX KOHCTpyrROmE JlelGHWIA He ABNACTCA PE3YNRTATOM CTO OTDHIATEIBHOTO OTHONICHHA
K HayraM, a, naofopoT, ABIASTCH, MEKLY OPOYHM, RLIPa’KeHMeM CTPCMICHWA TPCOIONeTh
COMHCTBEHNLIM M0 TOTO BPEMEHM BOSMOMKILIM CIOCODOM — ClUEKyJIAllHEl HepeNTHTeNLHLIE 11PO-
BaeMbl M LAPa 0K CEL Ilp}i TONKOBAHHEKM OCHOLBEERIX HUHE'J‘LIf:I, Ha KOTOPHX L‘,’I‘PUHTCH CIJHS}IKEI
® ecTectposianue poobuge. C 9Toll TOMKE 3peHHA clegyeT NOAYEDKHYTE KPOME H3MEHEHHH B TI0-
HEMAHMHM MeXaHMI[MaMa €lje ero BKIaj B pasEMTHC aToMHsMa (KPOME BHYTPEHHEH AKTHBHOCTH
MOHamsl ofpamjaeM BHEMAHNE TAKKEe HA €TI0 MBICAH 0 HeHATJANHOCTH OCHOBHEIX SIEMEHTOB
FJHTHH) H B TEODHH) NPOCTREHCTEA.

PHYSICS AND METAPHYSICS IN LEIBNIZ
Milan Zigo

Leibniz's methaphysics, appearing at first sight markedly bizarre in their whole, are closely
bcund to his pregnant physical (and mathematical) ideas. Although his physies, thanks to
his metaphysics, remain mechanistic, yet it is a considerably altered type of mechanicism,
penetrated by thoughts which sap if from inside. This shift is induced, before all else, by
dialectical moments of his metzhpysics. Specific traits in Leibniz's mechanicism were later
exploited by some materialists for a deeper justification of their philosophy, which sometimes
EEERTS A,
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tempts towards an overestimation of 'materialistic tendencies' in Leibniz's metaphysics. At
the same time, the dialectic moments in his philosophy, which were immediately and interme-
diarily reflected also on some pages of his work on natural sciences, led certain interpreters to
underestimate the dominant position of mechanistic elements in his thinking. The unusual, even
bizzare features of many of Leibniz's metaphysical constructions do not ensue from his disregar-
ding attitude towards science, but on the contrary, they are, among other things, an expression
of his efforts to overcome by the only way then accessible, i. e. through speculation, the
insolvable problems and paradoxes in the explanation of basic notions on which physics, and
natural sciences in general, stand. It is from this point of view that in addition to a change
in the understanding of mechanicism, we should stress his contribution to the development of
atomism (beside the inmer activity of monad, we also draw attention to his concepts of the
unobjcctivity of the basic elements of being) and the space theory.
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